Sygn. akt IT AKa 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA - Ewa Leszczynska - F.

SA — Dorota Tyrala

SO (del.) - Izabela Szumniak

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Piotra Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r.

sprawy

1) M. N. (1) urodz. (...)wW.s.S.iK.zd. E.

1) D. E. (1) urodz. (...) wW.s. W.i M. zd. B.

oskarzonych z art. 148 § 2 k.k. pkt 4 k.k. i art. 263 § 2 k.k.

2) D. D. (1) urodz. (...)wN.s. W.iH. zd. K.

3) P. R. urodz. (..)wN.s.D.iB.zd. K.

oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych z pkt 2, 3i 4
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 maja 2019 r. sygn. akt VK 15/14

1) uchyla wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego M. N. (1) i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania;

1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego D. E. (1) w ten sposob, ze za
podstawe prawng skazania i wymiaru kary za czyn przypisany mu w pkt 2) wyroku przyjmuje art.
148§ 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.;

2) w pozostalej zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego D. E. (1) utrzymuje wyrok w mocy;

3) utrzymuje wyrok w mocy w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonych D. D. (1) i P. R.;



4) zasadza od Skarbu Panstwa — na rzecz:

- adw. E. L. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zl, obejmujgca VAT, za obrone z urzedu
oskarzonego D. D. (1) w postepowaniu odwolawczym,

- adw. M. H. Kancelaria Adwokacka w N. kwote 738 zl, obejmujaca VAT, za obrone z urzedu
oskarzonego P. R. w postepowaniu odwolawczym;

5) zasqdza od oskarzonych D. D. (1) i P. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w czesciach ich dotyczacych, w tym kwoty po 300 zl tytulem oplaty;

6) zwalnia oskarzonego D. E. (1) od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajac
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 6/20

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 20 maja 2019 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego D. E., obronca oskarzonego D. D.




# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia w apelacji
prokuratora

# na korzys$é

# na niekorzy$¢ oskarzonego M. N.

(1)

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Apelacja prokuratora
Lp Zarzut




- obraza przepisdw postepowania
majaca wplyw na tres$é orzeczenia tj.
przepisu art. 7 kpk, art. 92 kpk, art.
366 § 1 kpk oraz art. 410 kpk, ktéra
miala wplyw na tre§¢ zapadlego
orzeczenia, polegajaca na dokonaniu
oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodéw w sposdb dowolny, a
nie swobodny, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego oraz wydanie orzeczenia
w oparciu o wybiércze uznanie
dowodbéw $wiadczacych na korzy$c
oskarzonego i
dowoddéw dla niego niekorzystnych
pominieciem  dowodu
istotnego dla jej rozstrzygniecia w
postaci pelnych zeznan §wiadka A. P.
(1), w zakresie czynéw zarzuconych
M. N. (1) opisanych, jako I i II
czesci rozstrzygajacej wyroku, a w
konsekwencji wydaniu orzeczenia

pominieciem

oraz Z

uniewinniajagcego w oparciu o
niepelny i nieprawidlowo, wbrew
zasadzie art. 7 kpk i art. 92 kpk,
oceniony material dowodowy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony w pkt I apelacji
prokuratora jest w pelni zasadny
albowiem:

- Sad I instancji badajac i analizujac
material dowodowy w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego
M. N. (1 zasady
rzadzace swobodng oceng dowodow
okres$lone w art. 7 k.p.k. pomijajac
przy tym lub tez nie wyjasniajac
szeregu okolicznoSci ujawnionych
w toku postepowania, ktére mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy;

naruszyt




- sadowa ocena dowoddéw byla w
tej mierze po czesci powierzchowna
wybiércza i niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania i z
doswiadczeniem zyciowym;

- tym samym oparta o powyzsza
ocene ustalenia faktyczne wyroku
w czeSci odnoszacej sie do
oskarzonego N. nie moga byé
zaakceptowane, a rozstrzygniecie
w postaci uniewinnienia tegoz
oskarzonego uzna¢ nalezy za co
najmniej przedwczesne;

- racje ma skarzacy, iz kluczowym
uchybieniem Sadu w tym zakresie
byla niepelna, nieprawidlowa i
niejednoznaczna ocena zeznan
$Swiadka A. P. (1);

- Sad z jednej strony daje wiare
tym zeznaniom, stwierdzajac, ze
sa one rzeczowe, konsekwentne,
znajduja potwierdzenie w innych
dowodach (str. 45 uzasadnienia)
oraz ,niewatpliwie szczere” (str.
46) a z drugiej strony uznaje, ze
nie moga stanowi¢ one dowodu
niezbitego i ze nie mozna wykluczy¢
innych mozliwoéci w zakresie
wskazanego przez ww. $wiadka
sprawcy omawianej zbrodni;

- przytaczana przez Sad
argumentacja podwazajgca warto$c
dowodowa zeznann A. P., jest
nieprzekonujaca i nie znajduje
oparcia w okoliczno$ciach sprawy;

- chybione jest w tym kontekscie
powolanie sie na fakt, iz $wiadek
zlozyla zeznania, w czasie ktoérych
wskazala wizerunek N. po 8
miesiacach od zdarzenia;

- przede wszystkim okres ten
nie byl skutkiem dzialan lub
zaniechan ze strony $wiadka
(zwigzany byl z ustaleniami policji
odno$nie mozliwo$ci powolania jej




w charakterze $wiadka in cognito
— oéwiadczenie prokuratora k.
11940V);

- Swiadek zglosila wole skladania
zeznan w tym zakresie juz po upltywie
okolo 1tygodnia od przedmiotowego
zdarzenia (k. 11483v);

- pozostawanie w gotowosci do
zlozenia zeznan uznaé¢ nalezy w
tym przypadku za okolicznosé
sprzyjajaca utrwalaniu w pamieci
przebiegu tegoz zdarzenia i wygladu
jego uczestnikow tym bardziej, iz
przywolany wyzej 8 miesieczny
okres nie moze by¢ uznany
(rowniez na tle innych tego typu
spraw kryminalnych) za wyjatkowo
dlugotrwaly;

- zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage
na opinie sadowo psychologiczna
w  Swietle  ktérej, zdolno$é
zapamietywania i  odtwarzania
spostrzezen i zjawisk przez w/
w Swiadka pozostaje na dobrym
poziomie (k. 12399v);

- nieprecyzyjna 1  wyrwana
z  kontekstu jest wypowiedz
Swiadka A. P., majgca jakoby
wskazywaé, iz stopien rozpoznania
oskarzonego w czasie okazania zdjeé
sygnalitycznych okreslila ,,tylko jako
wysoki” (str. 46 uzasadnienia);

- w rzeczywistoSci $wiadek w czasie
tego okazania w dniu 4 lipca 2001 .
rozpoznala mezczyzne z fotografii Nr
3 (M. N.) jako tego ktory zagladal do
pubu (...), wskazujac, ze jest pewna
swoich spostrzezen (k. 986);

- nastepnie pokazano jej fotografie
prezentujaca sylwetke mezczyzny z
tej samej fotografii Nr 3 (od pasa w
gore) i $wiadek stwierdzila, iz gorna
cze$é sylwetki dodatkowo utwierdza
ja w prawidlowoSci rozpoznania (k.
986);




- dopiero wobwczas $wiadek
stwierdzila, iz stopien swego
rozpoznania ocenia jako ,bardzo”
wysoki (k.  986v) [a  nie
jako  ,tylko” wysoki, jak to
przedstawiono w  uzasadnieniu
wyroku], co w kontekscie
wyzej  cytowanych  wypowiedzi
- dotyczacych  jednoznacznego
rozpoznania mezczyzny na
fotografiach — nalezy odczytywaé
jako podkreslenie kategorycznos$ci
tegoz rozpoznania, a nie jako
oslabienie jego warto$ci dowodowej;

- blednym jest zatem wskazanie
na str. 46 uzasadnienia wyroku, iz
dopiero w toku rozpoznania ,na
zywo”, w dnu 26 listopada 2001
r., $wiadek kategorycznie rozpoznala
N. jako sprawce, ktéry parokrotnie
zagladat do pubu i, Ze rozpoznata go
po ubraniu, sylwetce i po brazowych

oczach;

- jako mezczyzne zagladajacego do
pubu $wiadek rozpoznala M. N. w
spos6b kategoryczny juz (o czym
byla wyzej mowa) 4 lipca 2001
r. w czasie okazywania fotografii
mowiac, iz ,jest to ten mezczyzna”
i wskazujac, ze rozpoznaje go po
twarzy, fryzurze i spojrzeniu a
nastepnie po gornej czesci sylwetki
(k. 986) .

- rbwniez w czasie w/w okazywania
os6b w dniu 26 listopada
2001 r. $wiadek rozpoznala N.
Jkategorycznie” jako mezczyzne
zagladajacego do pubu ,dokladnie”
przygladala sie jego twarzy z
odlegloSci 2 m i swego rozpoznania
jest ,pewna w 100%” (k. 1769v);

- nieprecyzyjne jest zatem
stwierdzenie, iz A. P. (1) rozpoznala
oskarzonego nie po twarzy, a jedynie
po sylwetce i brazowych oczach (str.
46 uzasadnienia);




- nie mozna przy tym automatycznie
wykluczyé, jak to czyni Sad I
instancji, mozliwoéci rozpoznania
danej osoby tylko dlatego, iz
rozpoznanie to nie nastgpilo w
oparciu o identyfikacje wygladu
twarzy tej osoby lecz na podstawie
innych cech, takich jak kolor oczu
czy sylwetka;

- nadto zastrzezenie Sadu dotyczace
nierozpoznania twarzy sprawcy
dotyczy w niniejszej sprawie jedynie
drugiej fazy  przedmiotowego
zdarzenia tj. wyjécia sprawcy z pubu
a nie fazy obserwacji wnetrza pubu
przez potencjalnego sprawce;

- w nawigzaniu do powyzszego
nalezy podkreslié, ze rozpoznanie
sprawcy z drugiej fazy zdarzenia (tj.
na podstawie innych cech niz wyglad
twarzy) winno by¢ analizowane
w omawianym przypadku na
dwbch plaszezyznach: pierwszej -
dotyczacej rozpoznania przez A.
P. (1) sprawcy wybiegajacego w
kominiarce z pubu po zabodjstwie
jako tej samej osoby, ktora
bezposrednio w fazie poprzedzajacej
zabojstwo kilkukrotnie zagladala do
pubu (...); drugiej - dotyczacej
autonomicznego rozpoznania
oskarzonego  okazanego  w/w
Swiadkowi bezposrednio, lub tez
na fotografii, jako tej osoby, ktora
wybiegala z pubu w kominiarce;

- jesli chodzi o druga plaszczyzne, to
zeznania A. P. (1) zlozone w czasie
Sledztwa cechuja sie wyjatkowa
ostrozno$cia i, co do zasady,
nigdy nie wskazuje ona wprost, iz
rozpoznaje, ze oskarzony N. jest
ta sama osobg, ktéra wychodzila z
pubu w kominiarce;

- po raz pierwszy Swiadkowi
okazano  oskarzonego  (posrod
siedmiu innych os6b) ubranego w




kominiarke, podczas eksperymentu
procesowego na rozprawie glownej
29 pazdziernika 2003 r. (k. 11484);

- w czasie tej czynnoSci Swiadek
rozpoznala N. jako mezczyzne,
ktéry zagladal do samochodu, w
ktérym siedziala po wyjsciu z pubu
(uzywajac przy tym sformulowania
~wydaje mi sie”) oraz wskazala, ze
ocenia to na podstawie sylwetki
i koloru oczu a nadto, ze ,widzi
podobienstwo w sposobie patrzenia
tych oséb”;

- bardziej kategorycznymi
sformutowaniami $wiadek
postuguje sie w ramach pierwszej z
zaprezentowanych wyzej plaszczyzn,
dotyczacej rozpoznania sprawcy w
kominiarce jako tej samej osoby,
ktoéra wezesniej zagladala do pubu;

- mezczyzna w kominiarce mial
y,hiemal identyczne spojrzenie”
jak ten =zagladajacy do pubu,
sodpowiadal réwniez sylwetka,
ubiorem, budowa i wzrostem
mezczyznie”, ktérego rozpoznala
jako zagladajacego do pubu ,te cechy
byly bardzo zblizone” (k. 987);

- zeznania $wiadka z postepowania
przygotowawczego sa w tym zakresie
konsekwentne: ,spojrzenie tego
mezczyzny, budowa jego ciala i ubior
kojarzyly mi sie wprost z mezczyzna,
ktéory =zagladal” (k. 1767v) byl
»ubrany identycznie”, byt tej samej
postawy”, mial ,brazowe oczy takie

same jak u tego co widzialam go
weczesniej”;

- oczywistym jest, jak trafnie
zauwazyl skarzacy, iz yA
uplywem czasu, zwlaszcza na
etapie dlugotrwatego postepowania
sadowego kategoryczno$é
wypowiedzi Swiadka w powyzszym
zakresie malala. Jednak $wiadek
konsekwentnie podkreslala tresé




swoich  wczeSniejszych  zeznan
dotyczacych rozpoznania
oskarzonego N., a nawet dowiodla
prawidlowosci tego rozpoznania
podczas dwukrotnego okazania jej
na rozprawie tegoz oskarzonego
wérod innych oséb - raz w
kominiarce (k. 11484) i drugi raz bez
nakrycia glowy (k. 11486);

- wzmocnienie opinii o trafnosci
rozpoznan  dokonanych  przez
A. P. stanowia  wyjatkowe
wlaéciwoSci osobiste tegoz $wiadka,
zwigzane z jej umiejetno$ciami
zawodowymi, umozliwiajagcymi jej
zapamietywanie wygladu meskich
ubran czy precyzyjna ocene sylwetki
i wzrostu danej osoby (k. 985, 987,
11485 — 11486);

- nienaleznie od tego dodatkowym
argumentem przemawiajacym za
mozliwoScia prawidlowego
rozpoznania sprawcy zagladajacego
w kominiarce do samochodu jako
tej znanej osoby, ktéra wczesniej
wielokrotnie rozgladala sie po pubie
jest blisko§¢ czasowa pomiedzy
tymi zdarzeniami (rzedu kilku
kilkunastu minut) wzmacniajaca
walor §wiezo$ci spostrzezen $wiadka
i uzasadniajaca trafno$¢ jego
przekonania co do tozsamosci tej
osoby;

- nalezy w tym miejscu podkreslic,
iz Sad I instancji mog} hipotetycznie
powzigé  watpliwoéci  (chociaz
w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sa one nieusuwalne),
co do obiektywnej mozliwosci
rozpoznania tozsamo$ci mezczyzny
w  kominiarce zagladajacego,
przez relatywnie krotka chwile
do samochodu w  ktérym
siedziala  A. P.. Jednakze
okoliczno$¢ taka w  zadnym
wypadku (przynajmniej w $wietle
dotychczas ujawnionych dowodéw)




nie zachodzi w  odniesieniu
do mozliwoéci rozpoznania przez
tegoz S$wiadka osoby zagladajacej
kilkanascie minut wczesniej do pubu

¢.);

- $wiadek caly czas byla zwrécona
przodem do drzwi wejsciowych,
ktore byly w odleglosci ok. 2
metréow, oSwietlenie bylo na tyle
dobre, iz pozwolilo na gre w
lotki, mezczyzna, ktory kilkakrotnie
(4 — 5 razy) otwieral te drzwi
od razu zwrécit uwage Swiadka
jako osoba obca ,z nikim sie nie
przywital” (k. 984 — 985v), Swiadek
byla zwrbécona przodem do drzwi
wejéciowych i wrecz obserwowala
osoby wchodzace zeby nikogo
nie trafi¢c (k. 11943v). Mezczyzna
zachowywal sie nietypowo, po
otwarciu drzwi nie wchodzil do
wnetrza lecz pozostawal w drzwiach
i uwaznie sie rozgladal przez kilka,
kilkanascie sekund (k. 985), Swiadek
przerywala wowczas gre czekajac az
ww. osoba zdecyduje sie czy wchodzi
(k. 11943v). Swiadek widziala calg
jego sylwetke (k. 11489v), $wiadek
robwniez w czasie rozprawy glownej
nie miala watpliwosci, ze mezczyzna
zagladajacym wowczas do baru byl
obecny na sali rozpraw oskarzony N.
(k. 11943v);

- jeszcze raz pokresdli¢ nalezy, ze
Sad 1 instancji nie przedstawil
zadnych skutecznych argumentéw,
ktére by podwazyly konsekwentne
i stanowcze zeznania Swiadka P.
w zakresie, w ktéorym rozpoznala
ona kategorycznie oskarzonego N.
jako osobe, wchodzaca kilkukrotnie
- w chwilach poprzedzajacych
przedmiotowa zbrodnie - do pubu

(.);

- w tym miejscu wypada
przytoczy¢ fragment uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku: ,nawet




jesliby przyja¢, ze M. N. (1)
byl rzeczywiscie tym mezczyzna,
ktory przed strzelaning kilkakrotnie
zagladal do wnetrza pubu, czemu
oskarzony stanowczo zaprzeczal, nie
moze to bez zadnych watpliwoSci
przesadzac jeszcze o tym, ze byl on
jedna z os6b ktore pdzniej otworzyly
ogienn do P. G. (1) i K. B.” (str. 47
uzasadnienia);

- przede wszystkim skoro oskarzony
(jak wskazuja na to jednoznacznie
zeznania S$wiadka P.) wchodzil
kilkukrotnie przed zdarzeniem do
pubu, za§ w ramach swoich
wyjasnien zaprzeczyl by w ogoble byl
w tym miejscu, to jego wyjasnienia
stracilty walor wiarygodno$ci, za$
prezentowana w postepowaniu linia
obrony oskarzonego ulegla istotnej
dekompozycji;

- ponadto zacytowany wyzej
fragment uzasadnienia wyroku
ujawnia kolejna istotng luke w toku
rozwazan Sadu I instancji,

- Sad ten jakby zapomnial, iz
podstawe prawdziwych ustalen, co
do sprawstwa i winy w polskim
procesie karnym, moga stanowic
nie tylko dowody bezposrednie, ale
ze robwnie warto$ciowym dowodem
jest dowod z poszlak, gdzie fakty
uboczne (poszlaki), polgczone w
jeden lancuch, moga wskazywac
w sposOb niezbity i jednoznaczny
na zaistnienie faktu gléwnego,
W postaci wyczerpania przez
dang osobe podejrzang znamion
inkryminowanego przestepstwa - w
tym przypadku zbrodni z art. 148 § 1
k.k.;

- w ocenie Sadu Apelacyjnego,
z duza doza prawdopodobienstwa,
graniczacego z pewnos$cig, przyjac
mozna, ze fakty uboczne rysujace
sie na tle materialu dowodowego
przedmiotowej sprawy — w tym




w  szczegblnosci  kluczowy fakt,
iz oskarzony M. N. tuz przed
morderstwem  wielokrotnie  (co
najmniej czterokrotnie, w tym
raz na okolo10 minut wczeéniej),
zagladal do pubu (...), pozostawal w
drzwiach i ,, uwaznie sie rozgladal”,
» Obserwowal obecne w pubie
osoby”, ,, szukal kogo$ wzrokiem”, ,,
rozgladal sie przez kilka kilkana$cie
sekund, po czym cofal sie do tylu
i znikal za drzwiami® (k. 985)
— tworza jednolita calo$¢ (jeden
nieprzerwany ciag poszlak) i moga
doprowadzi¢ do jednoznacznego
przekonania, iz oskarzony ten jest
jednym z wspolsprawcow zarzucanej
mu zbrodni i to nawet przy przyjeciu
koncepcji Sadu I instancji, iz
oskarzony nie strzelal bezposrednio
do pokrzywdzonych.

- analizujagc kolejne (poza w/
w kluczowym faktem) elementy
omawianego lancucha poszlak
stwierdzi¢ nalezy, ze sa one logicznie
ze soba powigzane, w sposob,
ktéry moze wyklucza¢ przyjecie
odmiennej (konkurencyjnej) wersji
o braku zwigzku  pomiedzy
zachowaniami oskarzonego N. a
inkryminowanym zabo6jstwem w
pubie (...).

- po pierwsze, oskarzony M. N.
(1) (wspolnie m. in. ze skazanym
w niniejszej sprawie za zabdjstwo
w pubie (.) - D. E. (1)
funkcjonowali w tym czasie, w
obrebie tej samej zorganizowanej
grupy przestepczej, kierowanej
przez braci K. (,grupa modlinska”)
i wrecz zostali oddelegowani przez
grupe (...) (w ktorej wczesniej
uczestniczyli) do  prowadzenia
dzialan zmierzajacych do eliminacji
czlonkéw konkurencyjnej grupy
przestepczej (tzw. grupy (...), ktora
faktycznie kierowal pokrzywdzony
P. G. (2) ) i przejecia jej wplywow




[zob. dowody i okolicznosci
wskazane w akcie oskarzenia str. 21,
58 — 59, (akcja pod sklepem (...)),
str. 70, str. 72 (bilingi), str. 84 -
85 (zdarzenie pod dyskoteka (...)),
str. 89, str. 91 (zeznania $wiadka
K.), str. 94 — 95 ($wiadek C.), str.
106 aktu oskarzenia oraz ustalenia
wskazane w uzasadnieniu wyroku w
sprawie XVIII K 145/12 — k. 20694
(dotyczace spotkania m. in. D. K. z J.

K. ps. (...) zgrupy (...))].

- po drugie, to M. N. przed
zdarzeniem w pubie (...) dzwonil
do $wiadka P., pytajac jak
najbezpieczniej skasowa¢ numery
na silniku, aby ich nikt nigdy
nie odczytal i uzyskal wowczas
informacje, ze nalezy Scia¢ cale
miejsce gdzie s3 nabite numery
(k. 9352), za§ w samochodzie
(...) porzuconym przez sSprawcOw
po dokonaniu przedmiotowego
przestepstwa ujawniono w polu
numerowym glebokie §lady
usuwania metalu, w sposéb co do
zasady odpowiadajacy udzielonym
N. poradom,

- po trzecie, bron ktérg uzyto
podczas morderstwa w pubie
(...) (karabin systemu (...))
byla w okresie bezposrednio
poprzedzajacym ww. zdarzenie
przekazana przez P. M. N.
(1) w celu dokonania przerébki
uniemozliwiajacej jej identyfikacje
(k. 9350),

- po czwarte, powyzszy karabin
zostat  ponownie zabrany =z
magazynu broni znajdujacego sie u
P. przez czlonkow grupy modlinskiej
poruszajacych sie samochodem M.
N. (1) na 3 — 4 dni przed zabo6jstwem
w pubie (...) (k. 9351),

- po piate, nastepnego dnia po
ww. zabdjstwie czlonkowie grupy
modlinskiej znowu przyjechali do




P. samochodem M. N. (1) i zabrali
reszte zmagazynowanej u niego
broni (k. 9352),

- po szobste, z akt tajnych (w zakresie
w ktoérym zostalo to ujawnione przez
prokuratora w akcie oskarzenia str.
72 k. 10084 oraz w apelacji str. 13)
wynika, iz G. K. podzegal wla$nie
M. N. (1) oraz D. E. (1) do
zabojstwa P. G. (3) i K. B. czyli os6b
ktoére nastepnie zostaly zastrzelone
w pubie (...),

- po sidbdme, jak juz wcze$niej
wykazano, to M. N. (1) byl tym
mezezyzng, ktory tuz przed ww.
zabdjstwem (w tym na 10 i 15 minut
wcze$niej) zagladal co najmniej 4
— 5 razy do pubu (...) i rozgladal
sie po jego wnetrzu obserwujac
przebywajace tam osoby,

- przy tym, ani z wyjasnien
oskarzonego N., ani z zadnych
innych dowodbéw, nie wynika
by istnial jakimkolwiek inny
racjonalny motyw wielokrotnego
pobytu  oskarzonego w tym
miejscu, w czasie bezposérednio
poprzedzajacym  zabdjstwo, niz
motyw zwigzany z organizacja i
dokonaniem tegoz zabdjstwa przez
zorganizowana grupe przestepcza
((...)) w ramach ktorej oskarzony
prowadzil (razem ze skazanym w
niniejszej sprawie D. E.) aktywna
dzialalno$é przestepcza,

- mnalezy w tym kontekscie
podnie$¢, iz zaboéjstwo w pubie
(...) bylo szczeg6lowo przygotowane
i precyzyjnie wykonane. Przy
tym przyjety przez sprawcow
modus operandi, wykluczal element
przypadkowosci w przeprowadzanej
przez nich akcji, ktéra niewatpliwie
musiala by¢ poprzedzona wnikliwg
obserwacja miejsca zaplanowanej
zbrodni, w co idealnie wpisuja
sie zachowania N. polegajace na




wielokrotnym rozgladaniu sie po
wnetrzu pubu (...).

- trudno tez racjonalnie zaklada¢,
ze W  grupie  organizujacej
tak  dobrze przygotowana i
skuteczna akcje przestepcza
moglo zaistnie¢ jednocze$nie tak
nieprzemy$lane wydarzenie, jakim
byloby przypadkowe (niezwiazane
Z przestepstwem) pojawienie sie
jednego z czolowych czlonkdéw tej
grupy, w miejscu zaplanowanego
morderstwa, tuz przed jego
dokonaniem.

- po Osme istnieje cala grupa
dowodbéw posrednich, majacych
niewatpliwie charakter poszlak, w
postaci zeznan tzw. $wiadkow
ze slyszenia [w tym $wiadkéw
koronnych B. L. i A. R.], ktére albo
wskazujanato,izM.N. (lubD.E.)w
prywatnych rozmowach przyznawali
sie do sprawstwa zabdjstwa w
pubie (...) albo tez powoluja sie
na informacje w tym zakresie
pochodzace z innych Zrodel,

- Sad Okregowy, jak trafnie
wykazal skarzacy, odrzucit powyzsze
dowody pochopnie, stwierdzajac, iz
pochodza one od 0séb nalezacych do
Swiata przestepczegoiich tre$¢ moze
by¢ spowodowana checia poprawy
swojej pozycji procesowej. Zarazem
Sad nie zbadal (chociazby poprzez
analize akt innych spraw karnych) i
nie wykazal w sposéb przekonujacy,
czy rzeczywiscie w/w Swiadkowie
(majac np. juz status Swiadka
koronnego) mogli w ten sposob
polepszy¢ swojg pozycje procesowa
i jakimi mogli sie kierowa¢ innymi
motywami, falszywie obcigzajac N.
sprawstwem przedmiotowej zbrodni
a ponadto czy zaprezentowane przez
nich (niekiedy niezwykle zbiezne
z zaistnialymi faktami) informacje,




mogli oni pozyska¢ z innych zrédel
niz to podali w swoich zeznaniach,

- przypomnieé wystarczy, ze Swiadek
koronny M. K. (1) podal, iz M.
N. opowiadal mu o zastrzeleniu
przez siebie i E. dwbch czlonkéw
z grupy (...) w pubie (...), mowil
przy tym o wielu szerzej nieznanych
faktach, jak posiadanie broni przez
ofiary bedace przy maszynie do
gry, zdjecie kominiarki przez E.,
odjechanie F. czy strzelanie z broni
uzytej pozniej w Pubie (...), przez
chlopaka u ktérego bron ta byla
wezesniej przechowywana (k. 16633,
16418, 16421 i nast.),

- Swiadek koronny M. K. (2)
powolal sie w swoich zeznaniach na
informacje od J. C. (1), Ze nie mozna
zabra¢ broni ( (..)), ktéra byla
wykorzystana przez N. do zabicia P.
G. (1) w pubie (k. 16234 — 16246),

- B. L., maly $wiadek koronny,
dowiedziat sie bezposrednio od M.
N. i R. E. o strzelaninie w pubie
(...) gdzie D. E. zdjal kominiarke
(k.17567, 17823, 18091 i nast.),

- A. R, maly $wiadek koronny,
uzyskal informacje (od S.), Zze M. N.
(1) zagladal do pubu (...) juz dzien
przed zabojstwem oraz, ze K. (E.)
zdjal kominiarke,

- Swiadkowi A. C. (1) M. N.
opowiadal, ze strzelal do dwbch
mezezyzn ubranych w kamizelki
kuloodporne (w okresie wrzesien
listopad 2000 r.), a w kolejnej
rozmowie dal do zrozumienia
Swiadkowi, ze ww. osoby nie zyja
(s,nawet kamizelki im nie pomogly” —
k. 612 — 619),

- $wiadek J. P. uslyszal w czasie
spotkania z R. L., D. K. i in. ze
bezposredni udzial w zastrzeleniu
G. i B. mial N. i E., ktorzy mieli




bron maszynowa, oraz O. (k. 15800,
15923 i nast.),

- $wiadkowi P. K. kilka dni przed
przedmiotowym zabojstwem, K. O.
pokazal F. (..) mobwigc ze to
samochod ,na akcje” (k. 2421, 15829
1nast.),

- Swiadek Z. K. nie wiedzial kto
strzelal do pokrzywdzonych, ale
wskazal, iz za zabdjstwem tym stali
bracia K. (k. 8320 i nast.),

- analogicznie zeznawal §wiadek in
cognito Nr 1 (k. 14777 i nast.),

- powyzsze dowody z zeznan os6b
wywodzacych sie ze $rodowisk
przestepczych, analizowane we
wzajemnej korelacji, wskazuja, iz
oskarzony N. (wspélnie z E.)
mogt bra¢ udzial w zabojstwie w
pubie (...) oraz, co robwnie istotne
odzwierciedlaja w sposéb dosé
dokladny sposéb funkcjonowania
grupy przestepczej z twierdzy M.,
pozycje i role jaka w tym czasie w
ramach tejze grupy odgrywal M. N.
(i D. E.), a takze przebieg wojny
o wplywy toczonej pomiedzy ww.
grupa a innymi grupami, w tym z
grupg (...) do ktorej nalezeli zabici B.
iG..

- w ocenie Sadu Apelacyjnego
lancuch zarysowanych WYZ€j
poszlak, polaczony w jedna catosé,
tworzy logiczny i pozbawiony luk
ciagg faktéw ktére moga wskazywac,
iz to oskarzony M. N. (1) jest jednym
ze wspOlsprawcow zarzuconego mu
w akcie oskarzenia zabojstwa, albo
tez co najmniej osoba, ktora
popehila inkryminowany czyn w
formie pomocnictwa okreslnego w
art. 18 § 3 k.k., co Sad I instancji,
- pomimo obowigzku wynikajacego
z art. 366 § 1 kpk w zw. z
art. 399 § 1 k.p.k. - w zupelosci
pominagl w swoich rozwazaniach.




Oczywi$cie Sad rozpoznajacy sprawe
ponownie moze nie podzieli¢
zapatrywan Sadu odwolawczego,
co do wartosci dowodowej
zaprezentowanego powyzej ciagu
poszlak (art. 442 § 3 kp.k),
jak tez co do wiarygodnosci
kazdego z faktow tworzgcych tenze
ciagg, to jednak brak rozwazan
w tym zakresie w ramach
motywdw zaskarzonego wyroku -
jak tez okoliczno§¢, iz Sad I
instancji dotychczas rozpoznajacy
sprawe naruszyl, przy ocenie
zebranego materialu dowodowego
szereg przepisow proceduralnych, w
tym z art. 7 i 410 k.p.k. - sprawia,
ze ustalenia faktyczne tegoz wyroku,
w zakresie M. N. nie moga by¢
zaakceptowane, a tym samym, ze
rozstrzygniecie o jego uniewinnieniu
od popelienia czynu z pkt I a/o (i co
za tym idzie z pkt. IT a/o) nie moze
uzyskaé rangi prawomocne;j.

Wniosek

- o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek z pkt 1) apelacji
prokuratora  jest zasadny @z
przyczyn omawianych wyzej, w
ramach  stanowiska co do
zarzutu podniesionego w apelacji
prokuratora.

Apelacja obroncy oskarzonego
D.E. (1)




zarzut

1. obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 4 k.p.k., 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

. dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego w szczelno$ci zeznan
M. L (1), A. T. (1), A. G. (1) (C),
skladanych w toku postepowania
przygotowawczego w korelacji z
zeznaniami  tych
postepowania przed Sadem oraz

zeznaniami innych Swiadkow;

Swiadkow z

+ dokonanie
materialu = dowodowego
odstgpienie od oceny
przeprowadzania

niepelnej  oceny
przez
sposobu
czynnoSci
odbierania zeznan od M. L.
(, A T. @@, A G (@
oraz innych, co do ktorych
sami S$wiadkowie stwierdzili, ze
zeznania nie byly przedstawieniem
zdarzen,
wymySlong przez funkcjonariuszy

prowadzacych czynno$c;

prawdziwych a wersja

« dokonanie wewnetrznie sprzecznej
oceny materiatu dowodowego w
postaci zeznan M. L. (1), A. T.
(1), A. G. (1) - ktorych zeznania
w toku postepowania razaco sie
od siebie réznily, przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonania dowolnej, arbitralnej
i wybibrczej
dowodowego poprzez pominiecie
zaréwno w ustaleniach faktycznych,

oceny materialu

jak i w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia tych fragmentow
swiadkow,  ktore sa
korzystne dla oskarzonego, a
ocene pozostalych z naruszeniem
zasad
oraz doSwiadczenia zyciowego, jak
roOwniez wysuwanie wnioskow i

zeznan

logicznego wnioskowania

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalen bez oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczegblnoSci przez
uznanie, ze zmienione zeznania
$wiadkow A. T. (1), i M. L. (1)
W postepowaniu przygotowawczym
co do sprawstwa oskarzonego,
stojace w jaskrawej sprzecznosci
z zeznaniami zlozonymi przed
Sadem, sa calkowicie wiarygodne,
pomimo braku wsparcia w postaci
innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie.

« pominiecie szczegbdlowej analizy
wszystkich zebranych w sprawie
dowodow w szczegb6lnosci tresci
zeznan $wiadkéow D. K. (3) i R. L.
(2) ich ocena w sposob sprzeczny
z logika i zasadami do$wiadczenia
zyciowego tylko z tego powodu,
ze w ocenie sadu byly sprzeczne
z niektoérymi zeznaniami Swiadkow
A T. (1), i M. £ (1) i w
konsekwencji uznanie, ze D. E. (1)
dopusdcil sie przestepstw, pomimo
braku  koniecznych  dowodow
materialnych.

 pominiecie zaré6wno w ustaleniach
faktycznych, jak i w uzasadnieniu
wydanego rozstrzygniecia tych
fragmentow zeznan Swiadkow, ktore
sa korzystne dla oskarzonego, a
ocene pozostalych z naruszeniem
zasad logicznego wnioskowania
oraz doSwiadczenia zyciowego, jak
roOwniez wysuwanie wnioskow i
ustalen bez oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w
sprawie;

2. obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, to jest art. 5 § 2
k.p.k. polegajgce na rozstrzygnieciu
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
dotyczacych winy i sprawstwa
na niekorzy$é oskarzonego i w
konsekwencji oparcie skazania na




zalozeniu, Ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu czynéw, przy
jednoczesnym braku dowodow
bezpo$rednio  wskazujacych na
sprawstwo i wine oskarzonego w tym
zakresie.

3. naruszenie art. 7 k.p.k. , art.
5 § 2 kpk, art. 410 kp.k, art.
424 § 1 polegajace na skazaniu
oskarzonego D. E. (1) za czyny
opisane w punktach 2. i 3 (w
zw. III i IV) tenoru wyroku przy
rOwnoczesnym uniewinnieniu na
podstawie identycznego materiatu
dowodowego oskarzonego M. N.
(1) od popekienia identycznych
czynbw oraz niewskazanie w
tre$ci uzasadnienia jakie dowody
przesadzily o sprawstwie i winie
oskarzonego D. E. (1) ponad te, ktoére
doprowadzily do uniewinnienia
oskarzonego M. N. (1);

4. obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, to jest
art. 424 § 1 pkt 1) kpk
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposdb
nie pozwalajacy na jego kontrole
instancyjna, pozbawiony logicznego
i racjonalnego wytlumaczenia z
jakich przyczyn Sad opiera wyrok
skazujacy na chwiejnych zeznaniach
A G (1) (C), AL T. (1), i M.
E. (1), w spos6b unikajacy oceny
sposobu gromadzenia materialu
dowodowego przez Owczesnych
funkcjonariuszy (..), a takze
na skutek sumarycznego wyliczenia
dowoddéw stanowiagcych podstawe
ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy;

5. w zwiazku z powyzszym blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajacy na:




+ bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony D. E. (1) uzbrojony w
karabin maszynowy kbk AK MS wz.
47 kal. 7,62 mm systemu (...) bral
udzial w zabojstwie w pubie Tartak.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny.

1) Zarzut podniesiony w pkt 1)
apelacji obroncy oskarzonego D.
E. (1) jest bezzasadny albowiem
Sad orzekajagcy oparl wyrok
na caloksztalcie okolicznodci i
dowodéw ujawnionych w sprawie,
badajac w sposdb wszechstronny
rowniez okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego, za$
przeprowadzone dowody poddal
wnikliwej  analizie 1  ocenie
nie przekraczajacej granic oceny
swobodnej. Tym samym o obrazie
przepisbw procesowych z art. 4
k.p.k,, 7 k.p.k. i 410 k.p.k. nie moze
by¢ mowy.

- chybiony jest zarzut dowolnej
oceny zeznan $wiadkéw, w tym M. L.
(1),A.T.(1)iA.C. (2), skladanych w
toku $ledztwa (pkt 1) tiret pierwsze)
petitum apelacji.

- w szczegoblnoéci nie sposéb zgodzic
sie z zawartym we wstepnej czesci
uzasadnienia apelacji stanowiskiem,
jakoby Sad I instancji w zakresie
oceny tych  kluczowych, dla
zarzutdw stawianych oskarzonemu
E., dowodow nie sprostal wytycznym
przekazanym przez Sad Apelacyjny,
ktory uchylit i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania wyrokiem
z dnia 25 listopada 2013 r. (str.
5 uzasadnienia apelacji obroncy
oskarzonego E.).

- na marginesie jedynie odnotowac
wypada, ze zarzut obrazy art. 442




§ 3 k.p.k., czyli przepisu wiazacego
Sad w postepowaniu ponownym, nie
zostal wyartykulowany w petitum
apelacji.

- nie mniej jednak nalezy wskazac,
ze dowody, w zakresie dotyczacym
winy i sprawstwa oskarzonego E.,
w tym w szczegélnoSci dowody
z zeznan Swiadkow T., L. 1 G,
sktadanych na wszystkich etapach
postepowania  przygotowawczego
i sadowego, zostaly stosownie
do polecen Sadu odwolawczego,
poddane  wyjatkowo  wnikliwej
ocenie, (we wzajemnej korelacji
i w powigzaniu z pozostalymi
istotnymi w tejze mierze dowodami),
w ramach ktérej Sad precyzyjnie
wykazal w jakiej czeSci daje tym
dowodom wiare oraz z jakich
przyczyn kwestionuje wiarygodno$¢
tych  dowodéw, w pozostalym
zakresie. Obszerne, logiczne
rozwazania Sadu w tym zakresie
znajduja oparcie w zasadach
prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (str. 35
— 44 uzasadnienia), za$§ niniejsza
apelacja nie zawiera argumentéow
podwazajacych skutecznie ocen
poczynionych przez Sad, w obrebie
materialu dowodowego dotyczacego
oskarzonego E..

- eksponowana w apelacji kwestia
braku spéjnosci pomiedzy relacja
$wiadka A. P. (1), oraz zeznaniami
Swiadka T., L. i G., rozpatrywana
byla przez w/w Sad odwolawczy
wyraznie w kontek$cie dotyczacym
ocen i ustalen odnoszacych
sie do sprawstwa oskarzonego
N. (str. 56 1 58 ostatni
akapit uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z 25 listopada 2013
r.). Chodzilo tu przede wszystkim
o niewyja$nienie faktu, iz chwilowe
zatrzymanie sie oskarzonego N. i
zagladanie do samochodu, (o ktérym




moéwita $wiadek P.), nie zostalo
zaobserwowane przez pozostalych
$wiadkow tj. T., E. i G. a takze
$wiadka K. (str. 57 ww. uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego). Natomiast
kwestia ta, szczegblnie wobec
uniewinnienia oskarzonego N. przy
uznaniu, iz dowdd z zeznan P. nie
stanowi wystarczajacej podstawy dla
jego skazania, w zadnym stopniu
nie rzutuje na ocene wiarygodnosci
zeznan ww. §wiadkow, tym bardziej,
ze Swiadkowie T., L. 1 G, w
zeznaniach, ktére zostaly przyjete
za podstawe ustalen faktycznych
wyroku (str. 40 uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji — pierwszy
akapit), wyraznie wskazuja, iz
skoncentrowaly cala swoja uwage
na drugim sprawcy, ktory Sciagnal
kominiarke i przemieszczal sie w
poblizu miejsca w ktorym sie
zatrzymaly.

- nie sposbéb zaakceptowaé pogladu
skarzacego, iz odrzucenie przez Sad
I instancji wyjasnien oskarzonego E.
z uwagi na sprzeczno$c¢ z zeznaniami
A.G..M.L.iA. T.,wzakresie wjakim
uznal te zeznania za wiarygodne jest
oceng bledna, z uwagi na to, ze Sad
wskazal, iz nie wszystkie depozycje
ww. Swiadkow polegaly na prawdzie
(2 akapit str. 6 uzasadnienia
apelacji). Na aprobate zasluguje
natomiast stanowisko wyrazone w
tej kwestii przez Sad Apelacyjny
uchylajacy przedmiotowa sprawe
do ponownego rozpoznania,
iz nie ma zakazu oparcia
orzeczenia na zeznaniach Swiadkow
skladanych tylko w jednej fazie
postepowania oraz dyskwalifikacji
zeznan skladanych przez nich w
innej fazie (str. 58 uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z 25
listopada 2019 r.).

- nie mozna zatem podwazaé
oceny Sadu I instancji tylko na




tej podstawie, iz dopuszcza ona
czeSciowa niewiarygodno$é zeznan
ww. $Swiadkéow, tym Dbardziej,
ze wywody tegoz Sadu w
powyzszym zakresie s3 poparte
poglebiona analizg przyczyn, ktore
doprowadzily do zmian w ksztalcie
tych zeznan na poszczegbdlnych
etapach niniejszego postepowania.

- Sad I instancji dostrzegl,
wbrew sugestiom skarzacego, iz
$wiadkowie L., T., a takze P.,
w swoich pierwszych zeznaniach
przedstawialy cze$ciowo odmienny
obraz wydarzen od tego, ktoéry
pojawit sie w ich poOzniejszych
relacjach. Jednocze$nie jednak Sad
ten trafnie wuznal, iz osoby te
w sposéb wiarygodny wyjasnily
powody dla ktérych pierwsze ich
zeznania czeSciowo nie byly zgodne z
prawda.

- $wiadek L. zeznala 16 lipca 2001 1.,
iz w jej wezesniejszych zeznaniach (z
11 listopada 2000 r. i z 23 stycznia
2001r.) — wktérych zataila obecno$é
swoja i swoich kolezanek (T., G. i
P.) w miejscu i czasie przestepstwa
— nie moéwila calej prawdy, gdyz po
prostu bala sie, ze gdy ,,opowie o
osobach sprawcéw to beda na niej
szuka¢ zemsty” (k 1005V).

- analogicznie zeznala Swiadek A. T.
i M. P. (k. 1014v, 1019V).

- biorgc pod uwage realia
funkcjonowania grup przestepczych
na przelomie lat 2000/2001
w obszarze N. - M. (wojny
gangbéw, zabdjstwa, porwania,
wymuszania haraczy itp.) to
powyzsze thumaczenia $wiadkow, w
tym réwniez M. L. (1), co do przyczyn
czeSciowej nieprawdziwo$ci swoich
weczesniejszych zeznan uznaé nalezy
za w pelni przekonujace.




- za nieprzekonujace  uznac
natomiast  nalezy  stanowisko
skarzacego, iz zeznania M. L. sa
niespoOjne i sprzeczne ,,ze wszystkimi
innymi rzetelnymi  zeznaniami
innych $wiadkéw” (str. 6 apelacji
akapit 4).

- szerszego komentarza nie wymaga
goloslowna sugestia skarzacego,
iz fakt, ze w jednym protokole
zeznan M. L. okre§lono jej relacje
ze Swiadkiem M. A. jako jej
~chlopak”, a w kolejnym jako
sznajomy”, mialby wskazywaé na
widoczna wole zatajania przez
nig niektorych informacji i jej
osobiste zaangazowanie w sprawe,
a takze na zmy$lanie nieistniejacych
okolicznos$ci w trakcie postepowania
przygotowawczego (str. 6 akapit 4
uzasadnienia apelacji).

- na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze $wiadek M. A. nie tylko
potwierdzil, iz M. L. byla w tym
czasie jego , dziewczyn3a” ale tez
wskazal, ze =zaraz po tym jak
zabrat ja z pubu (...) po dokonaniu
przez sprawcow przedmiotowego
zabdjstwa M. L. powiedziala mu,
iz widziala sprawcow wybiegajacych
z pubu (k. 1042v). Kluczowa
zatem w tym zakresie okoliczno$¢,
nieustannie kwestionowana przez
skarzacego, ze  $wiadek L.
widziala sprawcow bezposrednio
po dokonaniu morderstwa i tym
samym, ze stojace obok niej A.
T. i A. G. mialy mozliwosé
obserwowania tychze sprawcdw, nie
jest zmySlona przez L. na potrzeby
postepowania  przygotowawczego
(lub tez wykreowana przez
przestuchujacych ja policjantow) ale
wynika wprost z innych dowodéw
przeprowadzonych w sprawie.

- juz w tym miejscu zasygnalizowac
nalezy, iz rowniez kolejny $wiadek




(ktérego wiarygodno$é nie jest przez
skarzacego kwestionowana) — M. P.
(1) wprost wskazala, iz kolezanki,
ktore po uslyszeniu strzalow biegly w
strone pubu (L., T. i G.) opowiadaly
jej, iz widzialy sprawcow zabdjstwa
jak wychodzili z pubu, a jednego
z nich widzialy bez kominiarki (k.
1015V).

- powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze fakt dostrzezenia sprawcow w
momencie przemieszczania sie z
pubu do samochodu nie tylko nie
jest falszywym elementem zeznan
L. wynikajacym z jej osobistego
yZaangazowania w sprawe” lub tez
z naciskéw i sugestii ze strony
organdéw $cigania ale tez, ze (wbrew
twierdzeniom skarzacego) zeznania
L. w tym zakresie (skladane od
lipca 2001 r.) maja wsparcie w
pozostalym materiale dowodowym i
nie sg sprzeczne z zeznaniami innych
Swiadkoéw (4 akapit 7 linijka od géry
str. 6 uzasadnienia apelacji).

- jest przy tym oczywistym, ze
(w pierwszych dwoch relacjach
ze zdarzenia) Swiadek L.,
tworzac wersje w  ktérej (z
obawy przed zemsta k. 1005v)
zatajala nie tylko swdj kontakt
wzrokowy z wchodzacymi z pubu
sprawcami odmiennie opisywala
rowniez inne okoliczno$ci, ktore
moglyby wskazywaé¢ na jej glebsze
zaangazowanie w ta sprawe f{j.
obecno$¢ w poblizu pubu, tozsamos$é
0s6b (kolezanek) jej towarzyszacych,
szersza wiedze co do tozsamo$ci
0s6b przebywajacych w pubie, w tym
w szczeg6lnosci co do tozsamosci
ofiar przedmiotowego zabdjstwa
(akapit 4 linijki 20 - 25 str. 6
apelacji).

- za chybiong uznaé nalezy sugestie,
iz istniala jaka$ wyjatkowa ,, zazyta”
relacja $wiadka L. z ofiarami




ww. przestepstwa i to na tyle
intensywna by doprowadzi¢ do
zlozenia przez Swiadka falszywych
zeznan obciazajacych niewinna
osobe sprawstwem podwojnego
morderstwa w pubie (...) (co tez
jednoznacznie sugeruje skarzacy)
oraz do wywierania przez w/w
$wiadka nacisku na inne osoby (G. i
T.), by takie same falszywe zeznania
obciazajace oskarzonego E., zlozy¢
(4 akapit linijka 6 — 14 liczac od dolu
str. 6 uzasadnienia apelacji w zw. np.
ze str. 8 akapit 1, 2, 3 od gory).

- znajomo$¢ z ofiarami, swoista
obyczajowo$¢ panujaca posérod
bywalcoéw pubu (...) (, wzial mnie na
rece” k. 1007) nie ma jakiegokolwiek
przelozenia na ksztalt zeznan EL.
(i jej kolezanek) obciazajacych
oskarzonego. Sugestie skarzacego
w tym zakresie pozostaja tylko
dowolna hipoteza, nie znajdujaca
oparcia w materiale dowodowym
sprawy.

- zebrany material nie wskazuje
w zadnym zakresie na to by
L. (podobnie jak i jej kolezanki)
byla na tyle S$ci§le zwigzana z
czlonkami grupy przestepczej do
ktérej nalezaly ofiary przestepstwa
(tzw. grupy (...)), by kreowac
falszywe dowody procesowe
(konsekwentnie przez niemal 20 lat
trwania postepowania), obcigzajace
cztonkow innej konkurencyjnej
grupy. Powyzszy material nie
wskazuje nawet na to by w/w grupa
podejmowala jakiekolwiek dzialania
o takim charakterze, tym bardziej,
ze po ataku w Kklubie Tartak grupa
(...) (czego nie kwestionuje skarzacy)
po prostu sie rozpadla (ustalenia
faktyczne ostatnie zdanie str. 12
uzasadnienia wyroku).

- podobnie w sferze jedynie
golostownych hipotez, nie opartych




na  jakichkolwiek  rozsadnych
przestankach i dowodach, nalezy
ulokowa¢ sugestie skarzacego, iz guz
mozgu zdiagnozowany w 2009 r. u
Swiadka L. (wyleczony do 2011 r.)
wplywal na zdolnoé¢ postrzegania
i komunikowania spostrzezen przez
Swiadka w latach 2000/2001
w takim stopniu, ze zlozyla
ona zeznania nie odpowiadajace
prawdzie, co do osoby sprawcy (str.
6 uzasadnienia linijka 1 — 5 od dolu).

- w zadnej z przeprowadzonych w
sprawie opinii bieglego dotyczacej
stanu psychicznego $wiadka, nie
stwierdza sie, by $wiadek miala
w toku zdarzenia lub tez w toku
niniejszego postepowania karnego,
upoS$ledzone funkcje poznawcze
lub tez problemy z odtwarzaniem
swoich spostrzezen.

- biegla J. G. (1) stwierdzila jedynie,
iz nie wie od kiedy wyleczony guz
narastal a takze, ze guz taki ,moze”
wplywaé na zdolno$é postrzegania i
komunikowania (k. 20311 tom 100).

- rzecz w tym, iz Swiadek L.
(nie liczac zeznan pierwotnych)
konsekwentnie od lipca 2001
r. w toku calego procesu
karnego (a wiec rdéwniez po
wyleczeniu guza moézgu) skladala
zeznania precyzyjne, konkretne i
nie wskazujace na jakiekolwiek
problemy z postrzeganiem faktow
lub ich komunikowaniem.

- przy tym, zarysowana przez
skarzacego, koncepcja jakoby to
wykryty u L. w 2009 r. guz moézgu
miatl wplynaé na ksztalt jej zeznan
zlozonych w 2001 r. obciazajacych
E., stoi w zupelnej sprzecznosci z
kolejnymi golostownymi hipotezami
skarzacego, iz §&wiadek zlozyla
wowczas zeznania intencjonalnie
klamliwe z uwagi np. na zazylo$c z
ofiarami przestepstwa lub tez pod




wplywem o0s6b przestuchujacych ja
w trakcie $ledztwa,

- wbrew twierdzeniom skarzacego
warunki  obserwacji = sprawcow
wychodzacych z pubu (..) po
zabojstwie byly na tyle dobre, iz
umozliwialy identyfikacje jednego z
nich, nie tylko przez éw. L., ale tez
przez inne osoby tj. $wiadkow T.iG..

- dowody przeprowadzone w
sprawie nie wskazuja, wbrew
oczekiwaniom skarzacego, by ,
obiektywnie nie istnialy warunki
do prowadzenia obserwacji” przez
$wiadka L. przed pubem (...) (str. 7
akapit 1 od goéry uzasadnienia).

- przykladowo $wiadek P. obecna
w tym samym miejscu i czasie
opisala, iz palila sie tam na pewno
latarnia przed pubem (k. 11487v w
zw. ze szkicem k 11472 lit. D) i
prawdopodobnie inne latarnie oraz
$wiatla samochodu (k. 11486v), o
zapalonej latarni ulicznej, dajacej
jasne $wiatlo méwi wprost M. L. (k.
1008v — 1009).

- chybiony jest argument
skarzacego, iz depozycje L. sa
sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego (akapit 1
str. 7 linijki 5 — 11.

- nie spos6b juz w tym momencie
ustali¢ jaki motyw, czy impuls,
kierowal sprawca (E.) w chwili
zdejmowania kominiarki, po wyj$ciu
z pubu (...) (bezwiedny odruch,
nonszalancja, lekkomyslne uznanie,
iz mogt byt zidentyfikowany
tylko przez gosci przebywajacych
wewnatrz pubu a nie na ulicy,
poczucie ulgi po wykonaniu ,
zadania”, problemy z oddychaniem,
reakcja na stres itp.), nie ma jednak
zadnych podstaw by przyjmowaé
(jak tego chce skarzacy), ze sprawcy
w toku calego zdarzenia w pei




kontrolowali sytuacje, dzialajac w
spos6b perfekcyjny, bezbtedny i w
pei racjonalny.

- fakt zdjecia kominiarki nie
jest zatem, sam przez sie,
sprzeczny z zasadami logiki, czy z
do$wiadczeniem zyciowym.

- co wiecej, wbrew sugestiom
skarzacego, zdjecie kominiarki przez
sprawce nie bylo okoliczno$cia
wykreowang przez $wiadka L. w
jej zeznaniach skladanych od 16
lipca 2001 r. (k. 1008) wskutek jej
»SktonnosSci do fantazjowania” (str.
7 uzasadnienia 1 linijka od gobry)
lecz fakt ten znajdowat pelne odbicie
we wczeéniej przeprowadzonych
dowodach, za$ z zadnego dowodu w
sprawie nie wynika by obaj sprawcy
byli ubrani w kominiarki przez caly
okres pomiedzy momentem wyjécia
z pubu, a chwila zajecia miejsc w
samochodzie.

- $wiadek A. G., przesluchana po
raz pierwszy juz 23 maja 2001
r., mowila, ze jeden z mezczyzn
wsiadajacych do samochodu nie
miat czapki (k. 823).

- $wiadek A. T. (przestuchana 16
lipca 2001 1. tuz po przestuchaniu M.
L.) widziala, Ze jeden ze sprawcow
wsiadajgcy do samochodu nie miat
kominiarki ,musial zdjaé ja w czasie
biegu do samochodu” (k. 1020).

- rowniez przestuchiwana w
dniu 16 lipca 2001 r. (przez
innych funkcjonariuszy) $wiadek P.
wskazala, ze po wyjéciu z pubu
rozmawiala z kolezankami (tj. L., G.
i T.), ktére opowiadaly, iz jeden ze
sprawcow Sciggngl kominiarke (k.
1015V).

- nie jest tez sprzeczny z
logika i doSwiadczeniem zyciowym
fragment zeznan L. moéwigcy o




udaniu sie w strone pubu po
uslyszeniu  strzaléw (akapit 1
ostatnia linijka str. 7 uzasadnienia).

- zarowno A. T. (k. 1019v) jak i A. G.
(k. 1026v) potwierdzily wersje M. L.
(k. 1007v), ze po pierwszym szoku,
gdy ucicht huk wystrzalow ruszyly
biegiem w strone pubu, by udzieli¢
pomocy, czy tez zabra¢ z stamtad
czwartg kolezanke M. P..

- réwniez wedlug M. P. kolezanki
(L., G., T.), po uslyszeniu strzalow,
biegly do pubu by jej pomoc (k. 1015
ostatnia linijka).

- zatem okoliczno$¢, ze
w  przedmiotowym  przypadku
solidarnoé¢ kolezeniska, polaczona z
pewng doza lekkomys$lnoéci, wziela
gore nad naturalnym odruchem
ucieczki czy tez nad realizacja
obowigzku powiadomienia policji
(5 akapit ostatnia linijka str. 7)
nie moze by¢ uznana za element
podwazajacy wiarygodno$é zeznan
M. L..

- co do doé¢ makabrycznej
refleksji  skarzacego (,dlaczego
$wiadek E. przezyla to spotkanie”
— 3 akapit str. 7), wypada
sie odwolaé do wczedniejszych
rozwazan dotyczacych mozliwosci
zdjecia kominiarki przez sprawce
i ponownie  podkresli¢, iz
przekonanie skarzacego odno$nie
pelnej racjonalnosci zachowania
ww. sprawcy  jest  jedynie
hipotetyczna spekulacja nie
znajdujaca  odzwierciedlenia w
materiale dowodowym. Nie jest przy
tym oczywistym, czy rzeczywiScie
najbardziej racjonalng opcja dla
sprawcy bylaby fizyczna likwidacja
przypadkowych osb6b, - ktore
jedynie  potencjalnie = moglyby
zidentyfikowaé jego tozsamo$é (w
tym wypadku musialoby to dotyczyé
obok M. L. rowniez stojacych razem




z nig A. G. i A. T.), ani tez czy
sprawca ten mial realng mozliwo$¢
dokonania takiej (kolejnej) zbrodni
(wyczerpanie amunicji, slabsze
o$wietlenie w miejscu gdzie staly
ww. osoby - k. 1009 trzecia linijka)
lub tez czy posiadal przyzwolenie
zleceniodawcOw w tym zakresie.

- argument o  sugestywnym
charakterze tablicy pogladowej

okazywanej Swiadek L. (akapit 4 str.
7) nie jest w pelni rzetelny. M. L.
rozpoznala bowiem E. nie na tablicy
z k. 1377 — 1385 akt, gdzie wérod
zdje¢ 5 osob znajduje sie 7 zdjeé
tegoz oskarzonego, w tym z profilu),
ale na tablicy pogladowej nr 112 I
— I (..) — Rsd 9/00 z k. 988 —
994 akt, gdzie zdjecia oskarzonego
(bez zdjec¢ z profilu) znajdowaly sie
wsérod zdje¢ innych 17 oséb. Przy
tym w zeznaniach M. L. jest mowa o
rozpoznaniu mezczyzny z fotografii
1, 2, 9 po twarzy widzianej na
wprost (w momencie gdy byt przy
samochodzie) a nie z profilu lub z
tylu jak sugeruje skarzacy (,patrzyt
na mnie a ja mu sie przygladalam”
— k. 1009v), ,Bok twarzy” ww.
sprawcy $wiadek ujrzala wczeéniej,
w momencie Sciggania kominiarki
zaraz po wyjSciu sprawcy z pubu (k.
1008).

- nie ma jakichkolwiek racjonalnych
przestanek by kwestionowaé warto$c
dowodowa przeprowadzanej przez
Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Warszawie czynno$ci w postaci
okazania osoby oskarzonego D. E.,
poéréd 3 osbb przybranych przez
tzw. lustro fenickie, tylko na tej
podstawie, ze okazanie to mialo
miejsce juz po okazaniu jej (przeszlo
4 miesiace wczesniej — k. 1811 —
k. 1005) tablic pogladowych, ,gdzie
mogla sie oswoi¢ z wizerunkiem
oskarzonego z kazdej strony” (5
akapit str. 7 uzasadnienia apelacji).




- rutynowe czynno$ci policyjne
polegajace na okazywaniu fotografii
os6b, wywodzacych sie na og6l
ze Srodowisk przestepczych, w
celu wytypowania potencjalnego
sprawcy Z pewnoscia nie
podwazaja, ani doniostoéci
dowodu z bezposredniego okazania
wytypowanej osoby, ani nie
przesadzaja automatycznie o wyniku
takiego okazania, gdzie S$wiadek
mialby (jak sugeruje skarzacy)
niejako bezmy$lnie powieli¢ swoja
ocene dotyczaca osoby rozpoznanej
wecze$niej na fotografiach.

- trudno zreszta narzucaé¢ organom
Scigania  stosowanie  odwrotnej
kolejnoSci okazan — najpierw
okazanie osob, a nastepne fotografii,
- gdyz bylaby to metoda skrajnie
nieracjonalna.

- nie jest tez tak, ze
Swiadek zapoznala sie wcze$niej z
wizerunkiem oskarzonego, ,,z kazdej
strony” (5 akapit str. 7) fotografiach
1, 2,9 —k. 988, 990 odzwierciedlono
bowiem jedynie wizerunek twarzy
oskarzonego en face. Swiadek E.
stwierdzila ,,nie mam watpliwosci, ze
jest to ten mezczyzna na fotografiach
1, 2, 9 poniewaz widzialam go
dobrze, zapamietam go na cale
zycie” (k. 1009v).

- rbwniez rozpoznajac oskarzonego
w czasie okazania bezposredniego
$wiadek L. koncentruje swoja uwage
na jego twarzy ,widzialam wtedy
dokladnie jego twarz, zapamietalam
wtedy jego twarz” (k. 1811v).

- zupelnie  dowolne  uznaé
nalezy spekulacje skarzacego, iz
kolezanki :. (G. i T.), ktore
obserwowaly to samo zdarzenie
zeznawaly  niesamodzielnie na
podstawie poczynionych ,ustalen”
i ,prawdopodobnie” wspo6lnego




roztrzasania okolicznoéci zdarzen,
co mialoby prowadzi¢ do zapadania
w ich pamieci nieistniejacych
zdarzen (takich jak np. fakt zdjecia
kominiarki), przy czym prowodyrka
skladania falszywych zeznan miala
by¢ M. L. (ostatni akapit str. 7).

- wzajemne ustalenia dotyczace
czeSciowego zatajania swojej wiedzy
o zdarzeniu dotycza bowiem jedynie
poczatkowych zeznan M. L.iA. T. (a
nie odnosza sie w ogoéle do zeznan
A. G.) skladanych przed lipcem
2001 r., ktorych to zeznan Sad I
instancji nie uwzglednil w podstawie
dowodowej ustalen, stusznie uznajac
je za niewiarygodne.

- podczas skladania kolejnych
zeznan przez ww. $wiadkow — w
dniu 16 lipca 2001 r. sytuacja
byla diametralnie odmienna — M.
L. zostala zatrzymana 16 lipca
2001 r. o godz. 6.15 w N. i
przestuchana w godz. 8.35 — 12.00
w W. (k. 1004, 1005, 1006V),
za§ A. T. zostala zatrzymana w
tym samym dniu o godz. 8.30
w O. i przestuchana przez innego
funkcjonariusza o godz. 15.00 —
16.30 (k. 1018, 1019, 1020). O
jakichkolwiek uzgodnieniach, co do
treSci zeznan zlozonych w tym dniu
obciazajacych E. w tym przypadku
nie mogto by¢ mowy.

- rownolegle ze $wiadkiem T.
przestuchano w tym dniu M. P. w
godzinach 14-55 — 17.05 (k. 1014,
1015), przy tym warto zaznaczyd¢,
iz na protokolach zatrzyman M. P.
widnieje adnotacja ,,odizolowa¢ od
A. T.”, za$ na protokole dotyczacym
A. T. jest adnotacja ,odizolowaé od
M. P.” (k. 1013, 1018).

- $wiadkowie M. L. i A. T. zlozyly
zeznania o niemal identycznej tresci,
prostujac w nich swoje wczeéniejsze
zeznania i wskazujge, iz jeden ze




sprawcow zdjal kominiarke (k. 1008,
1020).

- pojawienie sie motywu zdjecia
kominiarki, w tym samym dniu,
w zeznaniach zatrzymanych i
odizolowanych od siebie $§wiadkéw
Swiadczy (wbrew intencjom
skarzacego), wlasnie o tym, ze jest
to nieuzgodniony pomiedzy nimi, a
tym samym wiarygodny element ich
zeznan (1 akapit str. 8 apelacji).

- jak juz bylo o tym mowa
fakt, ze jeden ze sprawcow nie
mial na glowie kominiarki, byl
relacjonowany przez w/w kobiety na
biezaco po zdarzeniu $wiadkom P.,
A. (k. 1015, 1042).

- niezaleznie do tego zauwazy¢
nalezy, ze juz 23 maja 2001
r. (a zatem na dlugo przed
przestuchaniem L.), A. G. twierdzila,
ze jeden ze sprawcow byl bez czapki
(k. 823).

- zatem nic nie wskazuje, zZe
~prowodyrka” skladania falszywych
(w ocenie skarzgcego) zeznan
obciazajacych E. byla L., zwlaszcza
w odniesieniu do faktu zdjecia
kominiarki przez sprawce.

- okoliczno$¢, ze L. Dbyla
przestuchiwana jako pierwsza i
ze Kkolejne kolezanki (T. i P.),
idac za jej przykladem, zataily
obecno$¢ jednej z nich (P.) w pubie
w czasie strzelaniny oraz zataily
fakt zaobserwowania uciekajacych
sprawcow, wynika  wprost z
materialu dowodowego (na k.
1019v), jednak w zadnym wypadku
nie podwaza ona trafnej oceny
Sadu I instancji o wiarygodnos$ci
zeznan $wiadka L. sktadanych w
pozniejszym czasie od lipca 2001 .

- cytowanie w zeznaniach z 16 lipca
2001 1. przez A. T. wypowiedzi M.




L. z dnia zdarzenia nie $wiadczy
(wbrew sugestiom skarzacego -
1 i 2 akapit str. 8 apelacji) o
jakim§ wplywie ,perswazji M. L.
(1)” na tre$¢ zeznan innych osdéb,
lecz przeciwnie, okoliczno$¢ ta,
wzmacnia ocene o wiarygodno$ci
zeznan ww. $wiadkoéw skladanych
w lipcu 2001 r. (na motyw
patrzenia ,prosto w oczy” jednemu
ze sprawcow k. 1010v L., k. 1020 T.
k.1015v P. — k. 1029 M. L.).

- kwestia rozpoznania marki
samochodu sprawcow przez Swiadka
nie wskazuje na (tak jak sugeruje
skarzacy) na jakiekolwiek elementy
uzgodnien pomiedzy $wiadkami,
albo perswazji ze strony L. lub
tez ze strony przestuchujacych
osOb (akapit 2 str. 8 apelacji).
Gdyby tak bylo to akurat w
tym zakresie nalezaloby oczekiwac
zeznan o identycznej treSci. Tym
czasem M. L. nie potrafi w
czasie przeshuchania okreéli¢ marki
samochodu wskazujac tylko jego
kolor (czerwony k. 1010). A. T.
wydawalo sie, iz jest to czerwony
P. (k. 1020), A. G. (w swoich
uszczegOlowionych zeznaniach z 18
lipca 2001 1. — k. 1026v) wskazala, ze
byttoF.(...), ciemna czerwien, bordo
— (k. 1028). Przy czym roéwniez tuz
po zdarzeniu ww. kolezanki nie byly
w stanie okreéli¢c dokladnie marki
samochodu — L. miala twierdzi¢, ze
to chyba P. (zdaniem G. k. 1028)
albo, ze F. lub M. (zdaniem T. k.
1020).

- jest oczywistym, ze ww. (mlode)
kobiety mogly nie rozpoznaé¢ marki
samochodu (jedynie co do jego
koloru i wielkoSci sa zgodne), jak tez,
ze nie potrafily przytoczy¢ dokladnie
treSci swoich rozméw i domystow
w tym zakresie z dnia zdarzenia i
okolicznos$ci te w zadnej mierze nie
podwazaja wiarygodnoSci ich relacji




skladanych w §ledztwie poczawszy
od lipca

2001r.

- przytoczony w apelacji fakt, iz
A. G. de facto nie rozpoznala E.
na przestawionych jej tablicach, z
jednej strony wzmacnia ocene o
rzetelnoéci zeznan tegoz S$wiadka
skladanych w $ledztwie od lipca
2001 r. za$ z drugiej, podwaza teze o
uzgodnieniu tresci obcigzajacych E.
zeznan pomiedzy Swiadkami lub tez
0 narzucaniu im treéci tych zeznan
przez osoby przestuchujace.

- na okazywanych jej fotografiach
A. G. rozpoznala mezczyzne 1, 2,
9 stwierdzajac, iz jest on ,bardzo
podobny do mezczyzny widzianego
przed pubem z bronig” oraz, ze
smusialaby zobaczy¢ tego mezczyzne
na zywo by rozwia¢ watpliwosci” (k.
1028 — 1028v).

- fakt, ze A. G. zlozyta ww. zeznania
wyjatkowo ostroznie 18 lipca 2001
r., czyli juz po zlozeniu (16 lipca
2001 r.) zeznan przez L., ktora
byla ,kategorycznie” pewna swojego
rozpoznania E. na okazanej jej
fotografii jako sprawcy zabojstwa,
zdecydowanie przecina spekulacje,
co do tego, iz ww. $wiadek zeznawala
pod wplywem perswazji ze strony
M. L. lub tez organdéw Scigania (k.
1009V).

- nie wiadomo jakie znaczenie
dla oceny zeznan L., T., G. i
P., skladanych od lipca 2001 r.
ma sugestia, iz sprawa falszywych
zeznan wyszla na jaw, gdy jedna
z kolezanek sie wylamala (akapit
3 str. 8 apelacji). Przeciez fakt,
ze ww. kolezanki widzialy moment
opuszczania pubu przez sprawcow,
ujawnil sie juz w pierwszych
zeznaniach A. G. z maja 2001 r.
(k. 823) i stanowil uzasadnionag




przyczyne zatrzymania $wiadkow L.
i T. (a takze P.) w dniu 16 lipca
2001 r. oraz przestuchaniu ich
w zakresie okolicznoéci zatajonych
w skladanych przez nie wczeéniej
zeznaniach.

- faktu ,dowiezienia $wiadkow”
M. P. i A T. celem zlozenia
zeznan nie sposdb uznaé za
nieprawidlowo§¢ w gromadzeniu
materialu dowodowego (4 akapit
str. 8 apelacji). Organy S$cigania
podejmowaly bowiem w tym
zakresie trafne i kompetentne
czynno$ci procesowe. W dniu 12
lipca 2012 r. prokurator wydal
postanowienie o zatrzymaniu i
przymusowemu doprowadzeniu do
lokali CBS KGP w W. $wiadkow
M. P. i A T. wskazujac, iz
zgromadzony materiat dowodowy
(a wiec i wczeSniejsze zeznania
A. G. z maja 2001 r. — przyp.
SA) daje podstawy do przyjecia,
iz zlozyly one falszywe zeznania
odno$nie przebiegu zdarzenia (k.
1012, 1017). M. P. i A. T. zostaly na
tej podstawie zatrzymane 16 lipca
2001 r. w godzinach porannych w
0., przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w O. (k.
1013, 1018). Po przewiezieniu do
W. zostaly w tym samym dniu
przestuchane przez funkcjonariuszy
CBS, potwierdzajac, iz wczeéniej
zataily niektéore fakty (k. 1014v,
1019v).

- w zadnym wypadku na tej
podstawie nie mozna przyjmowac
(jak chce skarzacy — w/w akapit
4), ze zeznania ww. Swiadkéw,
zwlaszcza L. 1 T. zloZzone w §ledztwie
od lipca 2001 r. nie zasluguja na
wiare.

- nie jest tez tak, Ze zeznania
ww. $wiadka w powyzszym zakresie
nie tworza spojnej i logicznej




caloSci lub tez, ze s3 sprzeczne z
zeznaniami innych bezposrednich
Swiadkoéw zdarzenia (akapit 51 6 str.
8 apelacji).

- nadinterpretacja materiatu
dowodowego jest doszukiwanie sie
sprzecznoéci co do odleglo$ci z
jakiej ww. $wiadkowie widzieli
uciekajacych sprawcow. Swiadkowie
wskazuja bowiem to samo miejsce
rozpoczecia obserwacji sprawcow
wychodzacych z  pubu ,gdy
dobiegalySmy do pubu bylySmy ok.
10 m od pubu zauwazylam ... ich
w samych drzwiach” (k. 1017v)
L,bylyS§my na wysoko$ci Sciany
szczytowej Urzedu Skarbowego” od
strony pubu (k. 1019v - T.),
4Juz po minieciu drzwi Urzedu
Skarbowego”, co odpowiadalo
miejscu oznaczonym cyfrg 2 na
szkicu (A. G. k. 1027 w zw. z
szkicem k. 1030). Co istotne jeszcze
blizej ww. dziewczyny podeszly
w momencie obserwacji twarzy
sprawcy przed jego wejSciem do
samochodu ,zwolnilyémy bieg ...
i szlySmy dalej ... stalySmy w
okolicach budki telefonicznej”
miejsce oznaczone nr 3 na szkicu (G.
k. 1027v w zw. ze szkicem k.1030),
ystalam w miejscu juz przy samym
pubie” (L. k. 1009).

- odleglo$¢ 100 m od zdarzenia (o
ktérej wspomina skarzacy 7 akapit
str. 8) pojawia sie w pierwszych
zeznaniach A. G. z maja 2009 r.,
w ktérych nie wspomina ona o
fakcie powrotu dziewczyn z miejsca
oznaczonego nr 1 na szkicu w
strone pubu po uslyszeniu oddanych
strzalow (k. 823, szkic k. 824).
Skladajac ponowne zeznania G.
podala, ze chce ,uszczegblowié”
fragmenty poprzednich zeznan,
wskazujac ze podczas poprzedniego
przestuchania nie mogla
wystarczajaco skupi¢ swojej uwagi,




ze wzgledu na $mier¢ swojej mamy
(k. 1029v, k. 1026V).

- co do powodu podbiegniecia z
miejsca odleglego ok. 100m od
pubu, w miejsce znajdujace sie w
bezposéredniej blisko$ci wyjscia z
pubu, zeznajg zgodnie wszystkie trzy
ww. dziewczyny (T. k. 1019v, G. k.
1026v, L. k. 1009v).

- inny opis zachowania sprawcow na
ktéry powoluje sie skarzacy (ostatni
akapit str. 8 uzasadnienia) wynika
w sposOb oczywisty z odmiennych
warunkow obserwacyjnych. Z jednej
strony L., T. i G. ktore
znalazly sie w poblizu sprawcow
wychodzacych z pubu, a nastepnie
w bezposredniej bliskosci jednego
z nich (bez kominiarki) nie
majac obiektywnych ograniczen
w mozliwoSci obserwowania ich
zachowania, a z drugiej strony K.
i P. — ktéorzy mieli ograniczona
mozliwo$é obserwowania sprawcow
poprzez szybe samochodu lub w
lusterkach samochodowych.

- analiza sytuacji odzwierciedlonej
szczegblowo w ramach zeznan
P., skladanych podczas pierwszego
rozpoznania sprawy, wskazuje, ze
wobec przejéciowego rozejécia sie
obu sprawcéw tuz po wyjsciu z
pubu — P. i K. mogli skutecznie
obserwowaé tylko jednego z nich
(w kominiarce) zas L., G. i T. w
spos6b naturalny skupily sie na
sprawcy $ciggajacym kominiarke,
przechodzacym blizej miejsca, w
ktérym sie zatrzymaly (por. szkic k.
11472 w zw. z k. 11487 i nast. por. z
szkic k. 1030).

- w tej sytuacji jest oczywistym,
ze L., G. i T., koncentrujac swoja
obserwacje (o czym same moéwia w
swych zeznaniach — k. 1027, 1008,
1020) na sprawcy bez kominiarki
(drugi z mezczyzn ,natychmiast




zgingt z pola widzenia” - G.
k. 1027), sila rzeczy mogly nie
dostrzec tego fragmentu zachowania
drugiego sprawcy, ktory sprowadzat
sie do chwilowego zagladania przez
szybe samochodu K..

- natomiast $wiadkowie P. i K.,
ktorzy byli blizej mezczyzny w
kominiarce, nie musieli dostrzec
faktu, iz drugi ze sprawcow po
wyjéciu z pubu zdjal kominiarke
~cala moja uwage skupila postac
pierwszego mezczyzny” (P. k. 1767v),
sjednego nie jestem w stanie opisac
gdyz przeszedl za samochodem z
drugiej strony” (k. 11482v P.) ,na
wysokoSci przednich drzwi bocznych
samochodu zaczalem traci¢ ich z
oczu” (k. 1037 K.).

- P. méwi tez wprost, iz nie wie czy
wszyscy sprawcy wsiadajacy do auta
byli w kominiarkach (k. 11949).

- za goloslowne spekulacje uznaé
nalezy twierdzenia skarzacego,
iz k. i T. nastraszone wizja
odpowiedzialnoéci za skladanie
falszywych zeznan, zlozyly zeznania
pasujace do zarysowanej juz przez
$ledczych wizji (jak nalezy rozumie¢
niezgodnej z prawda - str. 8
ostatnia linijka apelacji). Nalezatoby
bowiem oczekiwaé, ze lek przed taka
odpowiedzialno$cia sklonitby je do
skladania prawdziwych zeznan.

- M. L. precyzyjnie opisala przed
Sadem najpierw przyczyny, dla
ktoérych w jej pierwszych zeznaniach
(a nastepnie w zeznaniach jej
kolezanek) zostaly pominiete pewne
elementy (k. 11001v — 11002) a
nastepnie, wyjaénila dokladnie w
jaki sposob zostala nakloniona przez
osoby przestluchujgce do zlozenia
prawdziwych zeznan (k. 11003
— 11004). W zadnym wypadku,
swoista technika przestuchiwania,
polegajaca na  informowaniu




$wiadka, iz przestuchujgcy wie,
7ze jego wczeSniejsze zeznania
nie byly prawdziwe, stosowana
w celu uzyskania od $wiadka
zeznan zgodnych z prawda, nie
moze by¢ uznana za zlamanie
kodeksowych regul gwarantujacych
swobode wypowiedzi (art. 171 § 4, 5,
7 k.p.k.). Jest to oczywiste zwlaszcza
w tym przypadku, w ktérym $wiadek
L. konsekwentnie w toku procesu
potwierdzala, iz wlasnie te kolejne
zeznania zlozone w $ledztwie od
lipca 2001 r. s3 zgodne z prawda
i ze nikt nie wywieral wplywu na
ich tre$¢ (np. k. 22318v). Obecnie
Swiadek nie pamieta dlaczego
zdecydowala sie zmieni¢ swoje
zeznania ale jednocze$nie wskazuje,
ze ,chcialam, zeby winni poniesli
kare” (k. 22319).

- Swiadkowie L., T. 1 G. w
zeznaniach skladanych w $ledztwie
od lipca 2001 r. odzwierciedlali w
sposob zgodny z prawda przebieg
zdarzen zaobserwowanych w dniu
10 listopada 2000 r., nawet
jezeli w ich relacjach pojawialy
sie okreélenia, ktore moglyby by¢
uzyte we wczeSniejszym pytaniu
przez przestuchujacego (np. co
do ,zlapania sie wzrokiem”).
Okoliczno$¢ ta nie oznacza, iz same
pytania mialy charakter sugerujacy
odpowiedz, ani tym bardziej, ze
suma tych odpowiedzi byla jedynie
efektem zaszczepienia ,generalnej
wizji” przez $ledczych (akapit 1, 2 str.
9 apelacji).

- nie zasluguje na aprobate
stanowisko skarzacego, iz Sad
bezpodstawnie zdezawuowal tresé¢
pozniejszych zeznan Swiadkow G.
i T., w ktorych préobowaly sie one
wycofa¢ z zeznan obcigzajacych E.
(akapit 3 str. 9 apelacji). Rozwazania
Sadu s3 bowiem w tym zakresie
logiczne, przekonujace i oparte na




caloksztalcie okolicznosci sprawy
(str. 42 uzasadnienia). Sad trafnie
uznal, iz w toku Sledztwa ww. osoby
nie mialy jakichkolwiek powodbow
by bezpodstawnie obcigzaé E.,
natomiast przed sadem utracily juz
motywacje do skladania zeznan, co
wynikalo z uplywu czasu, znuzenia
dtugotrwalym procesem i z postawy
obronnej ww. §wiadkow.

- nie jest prawda, ze obie ww. kobiety
zaprzeczaly w swoich zeznaniach
sadowych ,by widzialy sprawcow
zdarzenia i odjezdzajacy spod lokalu
pojazd” (str. 9, 3 akapit ostatnie
zdanie).

- trzeba bowiem na wstepie
zaznaczyC¢, ze sposOb wycofania
sie  ww. $wiadkébw z zeznan
obcigzajacych E. byl wyjatkowo
niesp6jny, niekonsekwentny, oraz
sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem
i tym samym nie pozwalajacy na
wiarygodne potwierdzenie wersji
lansowanych przez skarzacego, a
wskazujacych, iz sa to zeznania z
gruntu falszywe i wykreowane na
skutek perswazji ze strony Swiadek
E. lub tez os6b prowadzacych
przestuchania.

- $wiadek G. (wbrew stwierdzeniom
apelacji) nie  wycofala  sie
jednoznacznie ze swoich zeznan
zlozonych \ postepowaniu
przygotowawczym wskazujacych, iz
widziala spraweow i ich pojazd.

- po odczytaniu jej zeznan z 23
maja 2001 r. k. 822 - 823
(ktore zdaniem skarzacego opisuja
zapamietany przez G. przebieg
wydarzenia — str. 8 akapit 2 linijka
3 apelacji) $wiadek nie potwierdzila
tych zeznan, ale zarazem nie
potrafila wyjasni¢ dlaczego ich nie
potwierdza (k. 11445v), nie potrafila
tez powiedzie¢ czy sama wymysSlila
niepotwierdzone fragmenty, czy tez




kto$ jej je podpowiedzial (k. 11
446v). Na koniec Swiadek wskazala,
ze nie pamieta tych rzeczy ktoérych
nie potwierdzila (k. 11447).

- trudno w tej sytuacji méwic o
zdecydowanym zaprzeczeniu tresci
sktadanych w §ledztwie zeznan,
za§ niejednoznaczna postawa G.
w tym zakresie stanowi oczywiste
potwierdzenie oceny Sadu I instancji
0 obronnej postawie $wiadka na
sali rozpraw (str. 42 uzasadnienia),
$§wiadek wyraznie stwierdzila, iz
obecnoé¢ wszystkich oskarzonych w
czasie jej zeznan wplywa na nig
krepujaco (k. 11438).

- $wiadek nie potwierdzila réwniez
kolejnych, nieco odmiennych zeznan
z 18 lipca 2001 r. w ramach ktérych
rozpoznala, co do zasady, wizerunek
E. na okazanej jej fotografii
(k. 1026 - 29) o$wiadczajac,
iz ,nie przypomina sobie tego
wszystkiego” (k. 11447v). Swiadek
stwierdzila zarazem, ze zawsze
zeznawala prawde i ze nie wie ktora
wersja jest prawdziwa (k. 11448).

- o tym, Ze proby wycofywania sie
Swiadka z weczeSniejszych zeznan
byly wyjatkowo nieprzekonujace
Swiadezy chociazby niedorzeczno$c
jej zeznan (zlozonych na rozprawie
w dniu 23 pazdziernika 2003 r.)
co do czynno$ci okazania sprawcow,
w czasie ktérej w 100% rozpoznala
(w obecnosci prokuratora) E., jako
jednego ze sprawcow (k. 1815v).

- po odczytaniu jej protokolu ww.
okazania z dnia 28 listopada 2001
r. $wiadek o$wiadczyla najpierw, ze
nie potwierdza ,bo nie bylo czegos
takiego” (k. 11450v), nastepnie (po
okazaniu jej oskarzonych na sali
rozpraw) stwierdzila, ze nie ma
wérdd nich zadnego z mezczyzn
okazywanych jej w trakcie $ledztwa
(k. 11451v). Swiadek (sprzecznie




z powyzszymi  wypowiedziami)
potwierdzila tym samym fakt, iz
uczestniczyla jednak w czynnoSci
okazania w czasie S§ledztwa, a
zarazem wbrew tre$ci dokumentu
protokolu okazania sugerowala, iz
E. nie byl jej woéwczas okazywany.
Nie spos6b zatem, tak zawilej taktyki
wycofywania sie z treSci zeznan
obciazajacych oskarzonego, uznac
za wiarygodna i mogaca podwazy¢
warto$¢ materialtu dowodowego (w
tym w postaci zeznah samej G.)
obciazajacego E., zgromadzonego w
Sledztwie.

- kolejna préba wycofywania sie
z zeznan zlozonych w §ledztwie
podczas rozprawy z dnia 18
pazdziernika 2004 r. rowniez nie jest
przekonujaca. G. stwierdzila, ze ze
zdarzenia z 10 listopada 2000 r. nie
widziala, ze w czasie zdarzenia byla
» hacpana” i ze to przesluchujacy
policjant moéwil a ona jedynie
sprzytakiwala” (k. 13844v). Jest to
zupeknie sprzeczne z jej cytowanymi
wczeSniej zeznaniami z rozprawy
glownej w ktorych G. twierdzila,
Zze zawsze moéwila prawde. Z
zeznan $wiadka wynika tez dosé
zaskakujacy wniosek, iz fotografia
E. zostala przez nig wskazana, co
do zasady, przypadkowo, segregator
ze zdjeciami , przegladalam po
kartce ... no i wyszlo na to, Ze
rozpoznatam” (k. 13847v). Odno$nie
obserwacji pubu (..) $wiadek
zeznala, iz po uslyszeniu strzalow
chyba sie nie spojrzala na pub (...) i
nie bylo takiej opcji by co$ zobaczyla
(k. 13849v).

- odmienng metode odnoszenia sie
do swoich weczes$niejszych zeznan
ze $ledztwa $wiadek zastosowala
w toku kolejnej rozprawy glownej
20 lipca 2016 r. (k. 21991 -
21992). Swiadek o$wiadczyla, ze nie
pamieta zdarzenia, a z drugiej strony




potwierdzita tre$¢ odczytanych jej
protokoléw przestuchan, w tym tych
ze Sledztwa, w ktorych posrednio lub
bezposrednio obcigzala oskarzonego
E. (k. 21991v). Z kolei podczas
nastepnego przesluchania z 19
grudnia 2016 r. po odczytaniu
jej tych samych =zeznan ze
§ledztwa o$wiadczyla ,nie wiem
czy potwierdzam te zeznania” (k.
22076).

- réwniez zeznania skladane
w postepowaniu sadowym przez
$wiadka A. T., w zakresie w
ktérym wycofywala sie ona z zeznan
obcigzajacych E., slusznie zostaly
uznane przez Sad I instancji za
niewiarygodne.

- przede wszystkim przedstawila
ona w postepowaniu sagdowym
taka wersje wydarzenia, ktéra nie
pokrywala sie z wersja $wiadka G..
Swiadek A. G., nie potwierdzajac
swych zeznan ze §ledztwa, odwolala
sie do szkicu z k. 824 i stwierdzila,
ze w momencie uslyszenia strzalow
znalazla sie wraz z kolezankami w
poblizu kiosku przy budynku Nr
(...) (k. 13850 t. 68) — czyli mniej
wiecej dwa razy dalej niz zaznaczyla
to na ww. szkicu w $ledztwie na
jako nr 1, gdzie Swiadek ta zeznala,
ze bylo to ok. 100m od pubu
(k. 823). Z zeznan w/w $wiadka
wynika jednak, ze pub (...) byl w
momencie strzaléw w zasiegu ich
wzroku (,, chyba nie spojrzalam
na (..)), z tym, ze obiektywne
warunki (odleglo$¢, oswietlenie)
uniemozliwily skuteczng obserwacje
(k. 13849v). Z kolei $wiadek A.
T., odwolujac swoje zeznania ze
§ledztwa, wskazala, iz wraz z
kolezankami po opuszczeniu pubu
szly przez 9 - 10 minut (czyli
o wiele dalej niby to wynikalo
z w/w zeznan A. G.) i wtedy
dopiero uslyszaly strzaly. Wrocily




sie i spotkaly kolezanke P., ktéra
wybiegla z pubu po strzelaninie
gdzie§ w okolicach w/w kiosku (k.
11175V).

- jest  oczywistym, ze w
przypadku szczerego odwolania
falszywych zeznan Swiadkowie A.
G. i A. T. powinni zlozy¢
zeznania w sposob prawdziwy

odzwierciedlajgce zaistnialg
sytuacje. Rozbiezno$¢ co do
najistotniejszej kwestii, czy

$wiadkowie w momencie zabdjstwa
znajdowali sie w odlegloSci ok.
100 — 200m od pubu (G),
czy tez w odleglosci o wiele
dalszej (tj. przebytej w 9 — 10
minut) dyskwalifikuje mozliwo$¢
poczynienia na podstawie ich zeznan
prawdziwych ustalen faktycznych w
tym zakresie.

- A. T. twierdzila, ze policjanci
wymuszali na niej zeznania
obciazajace E. (11175v) natomiast
uzgodnienie z kolezankami, iz beda
sktadaly nieprawdziwe zeznania
(zatajajace fakt, iz wrocily sie
po kolezanke P.) dotyczylo tylko
pierwszych zeznan skladanych w
§ledztwie (tj. z k. 505) a nie zeznan
kolejnych (z k. 1019, 1375, 1386)
niekorzystnych dla E. co podwaza
wersje skarzacego o inspirujacej roli
L. w tym zakresie (k. 11176v).

- za sprzeczne z logika i
treScia materialu  dowodowego,
uzna¢ nalezy twierdzenia A.
T., iz do zlozenia falszywych
zeznah zostala zmuszona po
wakacjach, za§ w lipcu 2001
r. byla normalnie przestuchiwana
(k. 11177v), albowiem to wlasnie
w zeznaniach z lipca 2001 .
Swiadek wskazala, iz widziala
dwoch  uzbrojonych  sprawcow
wybiegajacych z pubu z ktérych
nastepnie jeden zdjal kominiarke




(k. 1020) tj. przedstawila wersje z
ktérej stanowczo sie wycofala w toku
postepowania sadowego.

- co istotne, w toku tych
zeznan z lipca 2001 r. nie ma
mowy o rozpoznaniu jakiejkolwiek
konkretnej osoby, co podwaza
sugestie, iz zeznania te zostaly na
$wiadku wymuszone.

- rowniez w czasie kolejnych
zeznan z 23 pazdziernika 2016
przeprowadzonych przez asp. szt.
T. W. i asp. szt. I. B. nie doszlo,
po okazaniu tablic pogladowych,
do  stanowczego  rozpoznania
E. ,najbardziej odpowiada mi
mezczyzna na wizerunku 37, a
wiec trudno méwic tu o zmuszeniu
$wiadka A. T. do ztozenia falszywych
zeznan.

- jeszcze trudniej sobie wyobrazié,
ze do zlozenia falszywych zeznan
zostala $wiadek zmuszona, w
trakcie czynnoSci okazania oséb
przeprowadzonej przez prokuratora
w dniu 28 listopada 2001 r., gdzie
rozpoznawala oskarzonego jako
sprawce po ksztalcie glowy, ogoélnej
budowie ciala (obserwowanej od
tylu) i po profilu twarzy (,jest to ten
sam mezezyzna” — k. 1810).

- na powaznie niekonsekwencje,
w ramach zeznan odwolujacych
wczeSniejsze relacje ze S$ledztwa,
obciazajace E., wskazuje
stwierdzenie $éwiadka A. T. z
ostatniego postepowania sagdowego
yhie pamietam czy widzialam osoby
wychodzace lub wchodzace do
tego pubu, nie pamietam czy
widzialam osoby zamaskowane”, co
zupehlie przeczy jej wcze$niejszym
zeznaniom, ze nie widziala tych
0sob, gdyz odeszla z kolezankami od
miejsca zdarzenia na odleglo$¢ ok. 9
— 10 minut drogi).




- nie spos6b zatem uznaé za
trafny pogladu skarzacego, iz
Swiadkowie A. G. i A. T
skutecznie wycofaly sie przed sadem
ze swoich ,dyfamujacych” zeznan
ze Sledztwa (str. 9 uzasadnienia
apelacji). To wlasnie owe, skladane
poczawszy od maja — lipca
2001 r. zeznania (z ktorych ww.
$wiadkowie nieporadnie usilowali
sie  wycofac przed sadem),
mialy wyjatkowo przekonujacy
charakter, a ich sadowa ocena
zostala dokonana z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, za$
p6Zniejsze zeznania tych Swiadkow
sktadane w postepowaniu sagdowym
(wzajemnie i wewnetrznie niespdjne
oraz sprzeczne zZ innymi
wiarygodnymi dowodami) slusznie
zostaly uznane przez Sad I instancji
za niewiarygodne.

- chybiony jest tez poglad
skarzacego, iz Sad I instancji blednie
uznal, ze M. L. i A. T. swoje
pierwsze falszywe zeznania (a wiec
zlozone przed lipcem 2001 r.) zlozyly
ze ,strachu”, podczas gdy byly to
»~odwazne dziewczyny zmierzajace w
strone strzaldow” (4 akapit str. 9
apelacji).

- niemal wszystkie osoby, ktore
pierwotnie zatajaly swoja obecno$c¢
w miejscu zdarzenia lub umniejszaly
swoja rzeczywista wiedze na ten
temat, powolywaly sie bowiem
przekonujaco wlasnie na lek przed
zemsta sprawcow (L. k. 1005v, P.
k. 1014v, K. k. 1024). Nielogiczne
jest tez rozumowanie, ze osoby tak
wyjatkowo (w ocenie skarzacego)
odwazne, odczuwaly na tyle
duzy lek przed przedstawicielami
organow §cigania, iz zdecydowaly
sie sklada¢ falszywe zeznania
obcigzajace niewinnego czlowieka




o popelienie zbrodni zabodjstwa
dwoch osob.

- nieujawnienie w uzasadnieniu
wyroku wszystkich szczegdlowych
rozwazan, dotyczacych kazdego z
przeprowadzonych dowodéw nie
oznacza, iz Sad nie oparl wyroku
na caloksztalcie ujawnionych w
toku rozprawy okoliczno$ci ani
tez, ze zlamal reguly sporzadzenia
pisemnych motywéw wyroku (art.
410 k.p.k,, 424 k.p.k.).

-  wbrew zatem = sugestiom
skarzacego, Sad wyrazajac trafny
poglad o braku powoddéw dla
ktérych S$wiadkowie (G., T., L.)
mialyby bezpodstawnie obcigzaé E.,
nie mial obowiazku drobiazgowego
opisywania przebiegu wyjatkowo
zmudnych przestuchan Ww.
$Swiadkdbw  przed ,Sadem w
pierwotnym skladzie”. (str. 9 akapit
5 apelacji).

- zeznania te, jak juz wyzej
wykazano, sprowadzaly sie do
nader zagmatwanych i nieudolnych
(a tym samym niewiarygodnych)
prob wycofywania sie ze zlozonych
w §ledztwie zeznan, wskazujacych
na sprawstwo ww. oskarzonego
poprzez sugerowanie, iz byly one
sktadane pod wplywem ,pierwotne;j
wersji” zalozonej przez $ledczych
(str. 9 akapit 5 apelacji).

- termin  skladania  zeznan
obciagzajacych E. nie podwaza
ich  mocy dowodowej, tym
bardziej, ze wyglad tego sprawcy
byt wielokrotnie potwierdzony w
zeznaniach w/w  $wiadkow w
skladanych od lipca 2001 .
(lacznie z rozpoznaniem fotografii
i rozpoznaniem bezpo$rednim), zas
do weczeéniejszego zlozenia relacji
w tym zakresie nie doszlo z uwagi
na postawe ww. $wiadkéw, ktorzy
we pierwszych zeznaniach, ukrywali




fakt zaobserwowania sprawcow
(akapit 5 str. 9).

- skarzacy nie podal przykladow
,0CczZywistego wywierania wplywu na
tych Swiadkow przez Sledczych”.
Zeznania $wiadkow T. i G., o czym
byla juz mowa sa w tym zakresie
niewiarygodne, za$§ Swiadek L., w
sposob wiarygodny, w ogole neguje
stosowanie wobec niej tego rodzaju
nielegalnych metod (akapit 5 str. 9).

- niesluszne sa  zastrzezenia
skarzacego co do nieuwzglednienia
przy ocenie zeznan §wiadkow opinii
psychologicznych i
psychiatrycznych (akapit 5 str. 9).

- sad w uzasadnieniu wyroku
rozwazyt bowiem réwniez wnioski
wynikajace z opinii bieglych,
w tym (eksponowane przez
skarzacego) wskazanie dotyczace
A. G, iz problemy emocjonalne
maja ,zaklocajacy wplyw na
funkcjonowanie poznawcze Swiadka
w sytuacji przestuchania” (por. str.
43 uzasadnienia, opinia k. 14120).

- skarzacy zdaje sie nie
dostrzega¢ tego, iz cytowane
sformulowanie dotyczy wyraznie
zeznan aktualnych, z postepowania
sadowego, (czyli tych w ktorych A.
G. odwolala zeznania ze $ledztwa),
skladanych ,przy emocjonalnych
problemach nasilonych w trudnej
sytuacji zyciowej (brak wsparcia,
odpowiednio$é za dziecko)”, wnioski
z opinii (k. 14119-20). Problemy te
byly widoczne w czasie skladania
zeznan w postepowaniu sagdowym
(k. 22103).

- natomiast, co do zeznan z
postepowania  przygotowawczego,
skladanych, od 23 maja do 28
listopada 2001 r. zachowanie
i wypowiedzi $wiadka  nie
budzily watpliwosci. Analiza




najobszerniejszych z tych zeznan,
zlozonych w dniu 18 lipca 2001
r., odpowiada psychologicznemu
kryterium wiarygodno$ci $wiadka
(wg teorii M. S.). Istotne
jest tu umieszczenie zdarzen w
szerszym kontekScie sytuacyjnym,
liczne szczegoly i watki uboczne
oraz nieustruktalizowane opisy
obiektywnych przezy¢ i interakcji,
widoczna tez byla odpornosé
$wiadka na sugestie i zdecydowanie
w podawanych szczegélach, -
tre§¢ w/w zeznan wskazywala
na pozostajaca w  granicach
normy zdolno$¢ postrzegania i
odtwarzania  spostrzezen  przy
korzystnej motywacji do skladania
zeznan (k.  14119). Aktualnie
(tj. w czasie ostatniego procesu
piewszoinstancyjnego) wplyw na
tre§¢ i forme zeznan $wiadka
maja m. in. obok uplywu czasu,
brak motywacji i postawy obronne
zZwigzane z poczuciem zagrozenia ze
strony oséb uwiklanych w sprawe (k.
22104).

- wbrew sugestiom skarzacego
zadna z ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, w tym rowniez wnioski
zawarte w opinii sadowo —
psychiatrycznej, nie wskazuje by
stan psychiczny M. L. (1) w
chwili zdarzenia nie pozwalal
jej na poczynienie prawdziwych
obserwacji ,a nie jest li
tylko wylacznie zinternalizowana
imaginacja pod wplywem §Sledczych,
okazanych zdjec etc.” (1 akapit str. 10
apelacji).

- nalezy zauwazyc, zZe
powolane przez skarzacego, badania
psychologiczne M. L. nie
dotyczyly jej zdolnoSci postrzegania
i odtwarzania spostrzezen w
listopadzie 2000 r. lub tez w czasie
skladania zeznan w postepowaniu
przygotowawczym, lecz dotyczyly




ustalenia aktualnego stanu zdrowia
psychicznego $wiadka (tj. w roku
2013 ) ze wskazaniem czy stan
ten pozwala na przestuchanie jej w
postepowaniu sagdowym.

- biegla specjalista psycholog
J. G. stwierdzila, w opinii
pisemnej, iz wskazanym wydaje
sie  wylaczenie opiniowanej z
postepowania sadowego z uwagi na
stan zdrowia somatycznego (stan po
usunieciu guza mdzgu w 2011 r.) jak
i psychiczno-organiczne zaburzenia
emocjonalne (k. 20189).

- dopiero jednakze na marginesie
swojej opinii ustnej z dnia 6 lutego
2013 r. biegla wskazala, ze nie ma
mozliwo$ci ustalenia od kiedy guz
(wykryty w 2009 r.) narastal i ze guz
mozgu moze wplywac¢ na zdolno$éc
postrzegania i  komunikowania
postrzezen (k. 20311). W
trakcie ostatniego postepowania

pierwszoinstancyjnego, biegla
stwierdzila odno$nie L.
,Swiadomosé jasna, kontakt

werbalny, pelny, logiczny.
Spokojna ... Wypowiedzi zborne,
bez zaburzen treSci czy toku
myS$lenia ... zachowanie nie wskazuje
na przezywane przez opiniowang
doznan omamowych” (k. 21843).

- biorgc pod uwage fakt, iz Swiadek
M. L. sktadala juz w postepowaniu
przygotowawczym poczawszy od
lipca 2001 r., szczegbdlowe
i konsekwentne zeznania nie
wskazujace na jakiekolwiek
dysfunkcje w zakresie postrzegania
i odtwarzania spostrzezen oraz
znajdujace szerokie oparcie w
pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym, a takze fakt, iz w toku
calego postepowania sadowego,
stanowczo podtrzymywata tres$c tych
zeznan podkreslajac, iz nikt nie
wywieral wyplywu na ich tres¢




(rozprawa z 8 stycznia 2018 .
— k. 22318v) stwierdzi¢ nalezy,
iz nie ma jakichkolwiek podstaw
do  uwzglednienia  stanowiska
skarzacego (stanowiacego
nadinterpretacje opinii sadowo -
psychiatrycznej z 2013 r.), iz relacja
Swiadek M. L. obcigzajaca E. jest
wylacznie ,imaginacja” powstala
»pod wplywem §ledczych” (1 akapit
str. 10 uzasadnienia).

- nadinterpretacje materialu
dowodowego stanowi tez
stwierdzenie, iz zeznania L. 1 T. (a
wiec i G.), co do zdjecia kominiarki
przez jednego ze sprawcOw sa
sprzeczne z pozostalymi dowodami
(akapit 2 str. 10 apelacji).

- dowod =z <zeznan S$wiadek
P. (nie mogacy zdaniem Sadu
stanowi¢ ,dowodu niezbitego”
str. 48 uzasadnienia) - wbrew
oczekiwaniom skarzacego — nie
podwaza zeznan ww. $wiadkéw (L.,
G. i T.), co do zdjecia kominiarki
albowiem $wiadek ta od poczatku
twierdzi, iz skupila uwage na jednym
z dwoch wychodzacych mezezyzn,
czyli na tym ktéry zagladal do
samochodu (k. 987).

- Swiadek, co chociazby wynika
z zalaczonego przez nig szkicu
(k. 11472), nie mogla jednoczesnie
obserwowaé¢ obu sprawcow przez
caly odcinek pomiedzy drzwiami
pubu i samochodem, tj. jednego
sprawce (tego w kominiarce), ktory
zagladal do jej samochodu i drugiego
sprawce, ktory szedl inng trasa.

- $wiadek P. wyraznie stwierdzila
w postepowaniu sagdowym ,wyszlo
dwoch, jednego nie jestem w stanie
opisaé bo przeszedl za samochodami
z drugiej strony” (k. 11482v).

- zatem to, ze P., jak wywodzi
skarzacy, nie potwierdzila faktu




zdjecia kominiarki przez jednego
ze sprawcoéw, nie podwaza zeznan
innych $wiadkow, iz jeden =z
mezczyzn wychodzacy z pubu zaczal
$cigga¢ kominiarke (L. k. 1008 i in.)
i w czasie biegu do samochodu nie
miat juz kominiarki (T. k. 1020, G.
823, 1027).

- z kolei analiza zeznan
E, T. i G. (skladanych w
§ledztwie) w korelacji z zeznaniami
P. i K. wskazuje, iz mialy
one raczej znikome mozliwosci
dostrzezenia krotkotrwalego ruchu
jednego ze sprawcdw, polegajacego
na zagladaniu do samochodu
kierowanego przez K. od strony
siedzacej tam P. (vide szkic
sporzadzony przez P. k. 11472).

- naturalnym i wrecz oczywistym
odno$nie ww. kobiet byto skupienie
swojej uwagi (o czym byla juz
mowa) na sprawcy, ktory zeznal, ze
w ich poblizu $ciagnal kominiarke
z glowy (,jeden z mezczyzn
niemal natychmiast zniknal z pola
widzenia ... cala uwage skupilam o
razu na drugim” - k. 1027 ,Caly
czas obserwowalam jego twarz, w
podobny sposéb zachowywaly sie
moje kolezanki — L. i T.” - k. 1028
G., ,moja uwage skupil mezczyzna
wyzszy bez kominiarki” L. - k. 1008y,
sskupilam uwage na tym drugim,
wyzszym mezczyznie” T. - k. 1020).

- to, ze w zeznaniach K. K. ,nie
ma mowy o zdjetych kominiarkach”
wynika z analogicznych przyczyn
jak u $wiadek P. (akapit 2 str. 10
apelacji).

- éwiadek ten (na co jednoznacznie
wskazuje szkic P. z k. 11472) mial,
siedzgc na miejscu kierowcy, jeszcze
gorsze warunki do obserwacji
drugiego sprawcy (przebiegajacego
w poblizu E., T.i G.).




- kontrproduktywny jest argument,
iz M. P. i M. A nie
moéwia o zdjetych kominiarkach i
nie potrafia rozpoznac¢ sprawcow.
Osoby te przebywaly przeciez
w $érodku pubu, gdzie sprawcy
caly czas byli zamaskowani, ww.
Swiadkowie nie widzieli sprawcow
na zewnatrz, jednak (jak to
juz wyzej wskazano) bezposrednio
po zdarzeniu otrzymaly od ww.
kolezanek (L., G., T.) informacje, ze
pierwszy ze sprawcow byl bez czapki.

- kwestia nie dania wiary $wiadkowi
P., przez Sad 1 instancji, co
do rozpoznania oskarzonego N.,
(z powodu uplywu 8 miesiecy
od zdarzenia) nie ma znaczenia
dla trafnoSci sadowej oceny co
do mozliwoéci rozpoznania przez
$wiadkoéw L., T. i G. oskarzonego E.,
tym bardziej, ze (o czym jest mowa
w czeéci niniejszego uzasadnienia
dotyczacej rozstrzygniecia odno$nie
oskarzonego N.), ocene zeznan
Swiadka P. przez w/w Sad
uzna¢ nalezy za co najmniej
powierzchowna (3 akapit str. 9
apelacji).

- podobnie jak w odniesieniu do
M. P. i M. A, za bezzasadne
uznaé¢ nalezy refleksje skarzacego,
co do niepotwierdzenia faktu zdjecia
kominiarki, przez pozostalych
Swiadkoéw przebywajacych wewnatrz
pubu (...) (4 akapit str. 10). To, ze
jeden ze sprawcow juz w drzwiach
pubu ,, zaczal” $ciagga¢ kominiarke
(E. (...)) nie oznacza, po pierwsze,
ze byl on obserwowany w tym
czasie dokladnie przez zszokowane
strzelaning osoby przebywajace
wewnatrz pubu oraz, po drugie,
ze w ogole taki gest rozpoczecia
Sciggania okrycia glowy mogl by¢ dla
tych os6b obiektywnie dostrzegalny,
tym Dbardziej, ze drzwi pubu
byly podwojne (pomiedzy jednymi




i drugimi drzwiami bylo ok.
1,5m), co wrecz uniemozliwilo taka
obserwacje (k. 11487).

- podsumowujac kwestie zarzutu
dotyczacego obrazy art. 4 k.p.k.,
7 kp.ki 410 k.p.k. w odniesieniu
do oceny zeznan L., T. i G. ( pkt
1 tiret pierwsze, drugie i trzecie
apelacji) stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
nie dopudcil sie wyartykulowanych
w tym zarzucie (i w uzasadnieniu
apelacji) uchybien procesowych,
oceniajac zeznania ww. $wiadkow
w granicach oceny swobodnej, w
korelacji z pozostalym materialem
dowodowym, uwzgledniajgc
zaré6wno okolicznoéci korzystne jak
i niekorzystne dla oskarzonego
zawarte w ich zeznaniach i
precyzyjnie wykazujac dlaczego w
jednej czesci tych zeznan daje wiare,
a w pozostalej czeSci odrzuca ich
wiarygodno$c.

- analiza rozwazan Sadu w
kontekScie  wyzej omawianych
fragmentéw  przesluchan  ww.
$wiadkdéw i okoliczno$ci w jakich
przestuchania te sie odbywaly
nie daje, o czym byla juz
mowa, podstaw do przyjecia,
iz zeznania obcigzajace E. byly
wersja wymys$lona przez policjantow
prowadzacych  czynnoéci  oraz
wskazuje, wbrew oczekiwaniom
skarzacego, ze zeznania te skladane
w §ledztwie od maja 2001 r. przez A.
G.iod lipca 2001 r. przez A. T. oraz
od lipca 2001 r. przez cate §ledztwo
i postepowanie sadowe przez M. L.,
sg calkowicie wiarygodne i znajduja
gruntowne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym.

- Sad omoéwil i prawidlowo ocenil
zeznania os6b  (funkcjonariuszy
policji),  ktére  przyprowadzaly
czynnoSci procesowe z udzialem ww.
kobiet, jak tez os6b przybranych




do przeprowadzenia tych czynnoéci,
slusznie przyjmujac, iz zeznania te
sq wiarygodne i nie wskazuja by ww.
czynnosci przeprowadzano w sposob
niezgodny z przepisami (k. 59 — 63
uzasadnienia).

- trafna ocena powyzszych dowodow
w tym szczeg6lnie zeznan L., T., G.
tj. w czesci, w ktorej jednoznacznie
i bezpos$rednio obciazaly one
E. udzialem w egzekucji
przeprowadzonej na czlonkach
konkurencyjnej grupy przestepczej,

jest, w  realiach  niniejszej
sprawy, wystarczajaca podstawag
pozwalajaca na odrzuceniu

przeciwnych dowodéw posrednich,
w tym dowodéw z zeznan oséb
wywodzacych sie ze $rodowisk
przestepczych, ktére z  blizej
nieokreslonych powodéw twierdzily,
iz uzyskiwaly informacje wskazujace
na sprawstwo innych osob.

- niezaleznie od tego, stwierdzic¢
nalezy, iz zeznania wszystkich
przestuchanych  $wiadkéw, w
tym rdéwniez tych, te moglyby
przemawiaé na korzysé E. (np.
P. K, R. L, D. K), Sad
poddal szczegblowej analizie oraz
poprawnej i wszechstronnej ocenie,
co sprawia, ze zarzut obrazy art. 4
k.p.k., 7 kip.k. i 410 k.p.k. uznac
trzeba w powyzszym zakresie za
bezzasadny (zarzut z pkt 1 tiret
czwarte i pigte str. 2 apelacji).

- to, ze $wiadek P. K. twierdzil
(w zeznaniach z 13 listopada 2006
r.), iz w tzw. grupie (...) , méwito
sie” w 2002 r. iz E. i N. s3
niewinnie oskarzeni o zabodjstwo
w pubie (..), ze CBS naklania
dziewczyny do skladania falszywych
zeznan przeciwko nim oraz, ze
zabojstw w pubie dokonali bracia
K., nie oznacza, ze przekazywane
mu w tym zakresie informacje byty




prawdziwe, tym bardziej, ze byly
one niezgodne z relacjami innych
czlonkow organizacji przestepczych,
ktérzy  wskazywali w  swoich
zeznaniach na odmienny sklad
osobowy grupy, ktora zastrzelila
pokrzywdzonych w pubie (...).
Istotne jest natomiast to, ze wg
$wiadka K., w ramach modlinskiej
grupy przestepczej, realizowana
byla koncepcja naklaniania ww.
dziewczyn obcigzajacych E. i N. do
zmiany zeznan (k. 15831, 16297).
Przy tym czlonkowie ww. grupy
znali tozsamo$¢ tych dziewczyn, i
widywali sie z nimi ( (...), (...)).

- nadto wbrew twierdzeniom
skarzacego, K. nie wymienial innych
domniemanych sprawcéw  ww.
zbrodni poza braémi K. (k. 16194,
20336). O., ktéory przekazal mu
informacje o rzekomym sprawstwie
braci K., nie mial zadnych powodow
by w takim przypadku ukrywaé
swoja role w ww. zabojstwie, skoro
rzekomo mial sie przyznaé¢ wobec K.
do udzialu w jeszcze powazniejszym
przestepstwie - podlozenia (razem z
D, K.) bomby w klubie (...) gdzie
zginely cztery przypadkowe osoby
(k. 16193). Tymczasem inny czlonek
grupy modlinskiej (na ktorego
powotuje sie skarzacy) P. L., wskazal,
iz sprawcami ww. zabojstwa wg jego
wiedzy byli bracia K. i wlasnie K.
0., ktorzy chwalili mu sie udzialem
w tym przestepstwie (k. 158009).
Przy tym z informacji uzyskanych od
nich przez L. wynikalo, ze strzela¢
mialby w pubie (...) tylko jeden z
braci D. K. (3) (k. 15810). Jest to
oczywiScie sprzeczne z zeznaniami
$wiadkow przebywajacych wowczas
w barze jak i z wynikami ogledzin
miejsca zdarzenia i opiniami
biegltych z ktorych wynika, ze
obaj sprawcy oddali wowczas
kilkadziesiat strzalow z dwoch sztuk
broni palnej. Przy tym L. podczas




rozprawy w dniu 18 grudnia 2012
r. odwolal w/w zeznania obcigzajace
braci K. i O. stwierdzajac, iz obciazyt
te osoby udzialem w strzelaninie w
pubie (...) za namowg prokuratora
(k. 19963). Podczas rozprawy z dnia
10 maja 2018 r. L. ponownie zmienit
zeznania. Najpierw mowil, ze nie
pamieta kto strzelal w pubie (...)
by nastepnie stwierdzi¢, ze w pubie
strzelali obaj bracia K. a O. prowadzil
samochéd (k. 22470)

- z kolei $wiadek D. K. (3) zeznal,
odmiennie od ww. relacji, oraz od
w zabdjstwie w pubie (...) brali
udzial jego niezyjacy brat G. K.
oraz (rowniez niezyjacy) K. O.
(k. 22697 - 22697v). Nie jest
zatem tak, jak sugeruje skarzacy, iz
ww. $wiadkowie zgodnie wskazywali
na innych (poza oskarzonym)
sprawcow przedmiotowej zbrodni,
co mialoby $wiadczy¢ o blednej
ocenie Sadu o niewiarygodnoSci
ich zeznan. Przeciwne zeznania
Swiadkow , ze slyszenia”,
Sci§le zwigzanych z  grupami
przestepczymi  zamieszanymi = w

przedmiotowe zdarzenie, sq
wyjatkowo niespojne oraz

niestabilne i jak slusznie przyjal
Sad I instancji, nie moga one
stanowi¢ wiarygodnej podstawy
do podwazenia wersji zdarzenia
przedstawianej w (uznanych za
wiarygodne) relacjach E., T. i G.
skladanych w $ledztwie od lipca
2001T.

- nie mozna odméwié racji
Sadowi I instancji, iz podlozem
zlozenia przez P. L. zeznan,
(jak sie okazuje chwiejnych i
sprzecznych z zabezpieczonymi
dowodami) obcigzajacych braci K.
wprost bezposrednim sprawstwem
zabojstwa w pubie (...) byl powazny
konflikt pomiedzy nim a bra¢mi K.




(k. 15824 ,, zastrzela mi ojca albo
matke”). Jest natomiast oczywistym,
ze sprawcy oskarzeni w niniejszej
sprawie nie dzialali z wylgcznie
wlasnej inicjatywy i ze dokonane
tam zabdjstwo bylo elementem
szeroko zakrojonej, brutalnej wojny
pomiedzy gangami z M. i N., w
tym grupa kierowana przez D. i
E. K.. Zatem przytaczane przez
skarzacego mgliste wypowiedzi
innych $éwiadkéw (np. J. C.)
wskazujgce np., iz za ww.
zabdjstwem ,, stoja bracia K. ” nie
wnosi zadnych nowych elementéw
do oceny materialu dowodowego
obciazajacego oskarzonych (akapit 2
i 3 str. 12 apelacji).

- brak dowodéw rzeczowych co do
sprawstwa E., wynikajacy przede
wszystkim ze specyfiki dzialania
sprawcow przedmiotowego czynu
(rekawiczki, sprawna ucieczka,
spalony samocho6d), nie stanowi
przeszkody do poczynienia w
sprawie zgodnych z prawda
ustalen  faktycznych, opartych
przede wszystkim na dowodach o
charakterze osobowym (akapit 3 str.
12 apelacji).

- podobnie podnoszony przez
skarzacego fakt, iz opinie balistyczne
nie pozwalaja na przypisanie
kazdemu ze sprawcéw konkretnych
postrzelin i konkretnego rodzaju
broi oraz ilo$ci oddanych strzalow
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (akapit 5 str. 12).

- wystarczy wskaza¢ na ustalenia,
ze w pubie (...) (zgodnie z opinia
bieglych dotyczaca ran odniesionych
przez pokrzywdzonych) do P. G.
oddano co najmniej 28 strzalow
a do K. (...) strzaly (str. 12
uzasadnienia). Z liczby ujawnionych
tusek wynika natomiast, ze byly to
co najmniej 34 strzaly oddane z




dwoch egzemplarzy broni palnej z
pistoletu maszynowego. CZ” oraz z
karabinka systemu (...) (str. 10-11
uzasadnienia).

- poniewaz zgodnie z zeznaniami
Swiadkdw wewnatrz pubu strzelaly
dwie osoby w kominiarkach, po
czym z tegoz pubu wyszly dwie
osoby, z ktérych jedna zdjela
kominiarke, za$§ osoba ta byt
E. trzymajacy w reku bron
(ktora $wiadkowie rozpoznali jak
karabinek typu (..)), to nie
ulega watpliwosci, iz oskarzony ten
byl jednym ze sprawcow, ktorzy
oddali strzaly w kierunku osbb
pokrzywdzonych, powodujac ich
zgon.

2) Z tego tez wzgledu za zupekie
bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
sformulowany w pkt 5 apelacji, ktory
mialby polegaé¢ na bezpodstawnym
przyjeciu, z E. uzbrojony w karabin
maszynowy systemu (...) brat
udzial w zabdjstwie w pubie (...) i
tym samym posiadal w tym czasie
bez wymaganego zezwolenia ww.
broni i amunicje (zarzut 5 str. 3
uzasadnienia apelacji).

3) Sad I instancji orzekajagc w
niniejszej sprawie nie powzial
jakichkolwiek nieusuwalnych
watpliwo$ci w  zakresie oceny
dowodéw, lub ustalen faktycznych
i kwalifikacji przypisanych
oskarzonemu czynébw i tym
samym nie podjal decyzji o
ich rozstrzygnieciu w  sposob
niekorzystny dla oskarzonego, a
zatem o obrazie art. 5 § 2 k.k. nie
moze by¢ mowy (zarzut 2 str. 2
uzasadnienia).

4) Rozpoznanie zarzutu z pkt
3 apelacji uzna¢ nalezy na
obecnym  etapie procesu za
bezprzedmiotowe z uwagi na tres¢




rozstrzygniecia Sadu odwolawczego
wobec oskarzonego M. N..

5) Bezzasadny jest zarzut pkt 4)
apelacji albowiem, o czym byla juz
mowa, Sad I instancji, - dzialajac
zgodnie z regulami z art. 424 k.p.k.
— w sposob logiczny, klarowny i
precyzyjny wskazal dlaczego opiera
wyrok przede wszystkim na czesci
zeznanh A. G. M. L. i A T
i tym samym dlaczego dowody
przeciwne odrzuca, nie podnoszac
zarazem zastrzezen co do sposobu
przeprowadzenia dowodéw z zeznan
ww. $wiadkéw w toku $ledztwa i
oceniajac pozytywnie zeznania oséb
wykonujacych te czynnosci.

- zatem nie mozna moéwi¢ tu
o obrazie art. 424 k.p.k., tym
bardziej, iz hipotetyczne naruszenie
tegoz uregulowania nie moze by¢
uznane za postawe odwolawcza w
rozumieniu art. 437 pkt 2 k.p.k,
albowiem nie rzutuje ono na tresc

wyroku.

- odnoszac sie do koncowego
fragmentu apelacji (podsumowania)
stwierdzic¢ nalezy, ze \
wiekszoéci sprowadza sie ono
do powtarzania wcze$niejszych
(rozwazanych powyzej) twierdzen
i argumentow skarzacego,
dotyczacych  przede  wszystkim
oceny zeznan A. G., A. T. M. L..

- doda¢ jedynie nalezy, ze
przytoczone w apelacji zeznania
Swiadka L. z k. 22318, nie wskazuja
wbrew intencjom skarzacego, iz
wywierano wplyw na jej zeznania
(str. 13 uzasadnienia apelacji koniec
1 akapitu). Przeciwnie $wiadek
o$wiadczyla jednoznacznie ,nikt
nie wywieral na mnie Zzadnego

wplywu” (k. 22318v).

- za bezskuteczna uzna¢ nalezy
prébe podwazenia zeznan Swiadka




M. L. poprzez powolywanie sie na
zeznania Swiadka P. P. z 15 kwietnia
2018 r. (1 akapit str. 13). Z zeznan
tegoz Swiadka wynika jedynie, iz w
czasie przerwy w rozprawie na ktorej
przestuchano §wiadka M. L., starszy
policjant z N. mial powiedzie¢, ze
»moze zle ja wyszkolili” — co trudno
uznaé za przestanke do podwazania
wiarygodno$ci relacji skladanych
przez M. L. (k. 16604).

- odnoszac sie do  tzw.
apelacji  osobistej  oskarzonego
stwierdzi¢ nalezy, ze sprowadza
sie ona przede wszystkim do
proby zdyskwalifikowania ocen i
ustalen Sadu I instancji przy
pomocy argumentow, ktére byly
juz przedmiotem rozwazan Sadu
odwolawczego w ramach niniejszego
uzasadnienia.

- nadmieni¢ jedynie wypada, na
przywolywane przez oskarzonego
zeznania $wiadkow P. E. i E. R.
nie podwazaja ustalen faktycznych
zaskarzonego wyroku. Swiadkowie
ci widzieli z odleglosci ok. 30 m
wybiegajace dwie osoby, jednak P.
E. w ogoble nie okreslit wygladu
tych os6b, (k. 128), za$ $wiadek
R. zeznala jedynie, iz ,nie kojarzy”
czy zdjeli kominiarki (k. 477), a
na rozprawie o$wiadczyla, iz nie
kojarzy, czy widziala kominiarki u
tych dwoch osoéb (k. 21894).

Majac na wzgledzie powyzsze
okoliczno$ci, w tym bezzasadno$c
zarzutbw  podnoszonych  przez
obronce oskarzonego E., Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw
do uwzglednienia wnioskow
sformulowanych w pkt III 1), 2)
oskarzonego o zmianie wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego lub o
jego uchylenie.




wniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu,

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji;

# niezasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski z pkt 1 i 2 apelacji

obroncy D. E. sa bezzasadne z
przyczyn omoéwionych wyzej w
ramach stanowiska co do zarzutow
apelacji obroncy oskarzonego z pkt
2,3,4,5,6.

Apelacja obroncy oskarzonego
D.D. (1)

Lp

zarzut

1. obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, to jest art. 7 k.p.k. przez:

- dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego  poprzez
ze zeznania pokrzywdzonego W.
C. (D skladane w  toku
postepowania  przygotowawczego
oraz  podczas  rozpoznawania
sprawy po raz pierwszy przez
Sad sa dowodem wiarygodnym,
wewnetrznie spojnym, przy
odmowie uznania wiarygodno$ci
zeznan tego $wiadka skladanych
bezposrednio przed Sadem
orzekajacym,;

uznanie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- dokonanie niepelnej oceny
materialtu =~ dowodowego  przez
odstapienie od oceny sposobu
przeprowadzania czynnoSci
odbierania zeznan od W. C. (2), co
do ktérej sam Swiadek stwierdzil, ze
zeznania nie byly przedstawieniem
prawdziwych zdarzen, a wersja
wymySlong przez funkcjonariuszy
CBS prowadzacych czynnos¢;

2. obraza przepisbw po stepo
majacg wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410k.p.k. poprzez:

. nielogiczne i sprzeczne
z do$wiadczeniem  zyciowym
uznanie za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego W. C. (1)
skladanych w postepowaniu
przygotowawczym i w  toku
rozpoznawania sprawy po raz
pierwszy, a tym samym bezzasadne
odmodwienie wiary zeznaniom tego
pokrzywdzonego skladanych na
dalszych etapach postepowania,
w tym skladanych bezposérednio
przed Sadem w aktualnym skladzie,
podczas gdy widoczna ewolucja
depozycji tego $wiadka pozostaje w
zgodzie z zeznaniami zloZonymi na
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016
roku, ktore to zeznania zaprzeczaja
wprost tezom oskarzenia zawartym
w akcie oskarzenia, co skutkowalo
naruszeniem zasady rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$c oskarzonego;

« dokonanie wewnetrznie sprzecznej
oceny materiatu dowodowego w
postaci zeznan pokrzywdzonego W.
C. (1) - ktorego zeznania w toku
postepowania razaco sie od siebie
roznily - polegajacej na daniu
wiary zeznaniom tego $wiadka,
w ktorych obcigza oskarzonego
w zakresie przynaleznoSci do
grupy przestepczej i usilowania
wymuszenia rozbojniczego, przy




jednoczesnym (stusznym)
uniewinnieniu  oskarzonego od
zarzutu grupy przestepczej;

3. obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 424 § 1
pkt 1) k.p.k. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w sposob nie pozwalajacy na jego
kontrole instancyjng, pozbawiony
logicznego i racjonalnego
wytlumaczenia z jakich przyczyn
Sad opiera wyrok skazujacy
na zeznaniach pokrzywdzonego
C. skladanych w toku
postepowania przygotowawczego, a
nie bezpoérednio przed Sadem w
skladzie aktualnie rozpoznajacym
sprawe, w sposob unikajgcy oceny
sposobu gromadzenia materialu
dowodowego przez Owczesnych
funkcjonariuszy CBS, a takze na
skutek sumarycznego wyliczenia
dowoddéw stanowiagcych podstawe
ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy;

4. blad w ustaleniach faktycznych
wzietych za podstawe zaskarzonego
wyroku polegajacy na:

« Dbezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony D. dopuscil sie usilowania
wymuszenia rozbojniczego na W. C.
(1), podczas gdy sam pokrzywdzony
w toku skladania zeznah zaprzeczyl
takim zdarzeniom;

+ Dbezzasadnym ustaleniu, ze
pokrzywdzony, C. skladajac
zeznania 20 lat wstecz, w
postepowaniu  przygotowawczym,
mial zapewniona swobode
wypowiedzi oraz, ze zeznania
stanowily jego wersje wydarzen,
podczas gdy sam pokrzywdzony
stwierdzil, Ze zeznania Dbyly
wymySlone i dyktowane przez




funkcjonariuszy
czynno$¢ przeshuchania.

prowadzacych

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny.

1) Zarzut podniesiony w pkt 1) i 2)
apelacji obroncy D. jest bezzasadny,
albowiem Sad I
dopuécil sie obrazy art. 7 k.p.k.
i 410 k.p.k. oceniajac material
dowodowy, w tym dowody z zeznan
pokrzywdzonego W. C. (1), za$
rozwazania zaprezentowane w tym
zakresie, w pisemnych motywach
wyroku sa zgodne z zasadami
prawidlowego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto

instancji nie

rozumowania 1

znajdujg oparcie w caloksztalcie
istotnych okolicznosci i dowodow,
ocenionych z nalezyta wnikliwo$cia i
we wzajemnej korelacji.

- sadowej oceny w powyzszym
zakresie nie wzruszaja polemiczne
wywody podniesione w $rodku
odwolawczym,

bowiem tak, ze
granice

odmawiajac

jest
Sad przekroczyt oceny
swobodnej, wiary
zeznaniom w/w $wiadka skladanym
sadowym i
ustalenia wyroku na

- nie

w  postepowaniu
opierajac
jego wczesniejszych
ktore by¢
niewiarygodne, niespdjne
reprezentujgce wersje, wymyslona
przez funkcjonariuszy CBS.

zeznaniach,
mialyby rzekomo

oraz

- Sad ten bowiem w spos6b
przekonujacy i precyzyjny wykazal,
dlaczego i w jakim zakresie daje
wiare zeznaniom w/w $§wiadka,
a stanowisko
mierze logicznie i

swoje w  tej

wyczerpujaco
uzasadnil nie naruszajac granic




swobodnej oceny dowodow (k. 69-75
uzasadnienia wyroku),

- trafnie Sad zauwazyl, iz
swoje  zeznania konsekwentnie
i jednoznacznie obciazajace
oskarzonego D. D. (i (...)), Swiadek
podtrzymywal w toku postepowania
przygotowawczego, jak tez podczas
pierwszego rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym.

- nie budza tez zastrzezen
rozwazania Sadu, w  ktoérych
wykazuje on w sposbéb logiczny,
dlaczego na wiare nie zashluguja
te zeznania w/w S$wiadka, ktore
skladal on w kolejnych odstonach
postepowania sadowego, wycofujac
swoje wczeéniejsze relacje.

- wlagnie w owym zakresie, w ktérym
Swiadek W. C. kwestionuje tre$¢
protokoléw swoich wczesniejszych
przestuchan, jego zeznania traca
spdjnosé i wiarygodnosé,

- Swiadek zeznaje zmiennie -
raz, ze zostal zrozumiany przez
przestuchujgcego, innym razem, ze
zasugerowano mu tre$¢ zeznan, by
wreszcie stwierdzi¢, ze podyktowano
mu te zeznania (19191 i nast. 11861 i
nast.),

- wbrew sugestiom skarzacego
okoliczno$¢, ze do w/w Swiadka
(oraz jego zony), w celu wymuszenia
haraczu, wielokrotnie przychodzil
(...) lub tez H. nie podwaza ustalen
faktycznych dotyczacych sprawstwa
D. w ramach czynu z art. 13 § 1 k.k.
wart. 282 k.k.,

- z zeznan W. C. wynika bowiem,
iz kazdorazowo dzialanie (...) i H.,
bylo skierowane na wyludzenie od
$wiadka kwoty 100.000 zl réwniez
na rzecz D., co mialo by¢ zwiazane
z rzekomym ,wystawieniem” przez




$wiadka samochodu nalezacego do
w/w oskarzonego,

- niezaleznie od tego, co najmniej
dwukrotnie D. osobiécie zadal od
$wiadka wydania w/w kwoty, grozac
m.in. zniszczeniem domu — raz w
barze w N., a drugi raz na budowie
tegoz domu.

- co istotne, wbrew twierdzeniom
skarzacego, zeznania W. C. znalazly
w tym zakresie pelne oparcie w
zeznaniach jego zony - H. C. (1).

- $éwiadek H. C. nie tylko potwierdza
fakt, iz zadania w/w haraczu byly na
tyle realne i powazne, iz skutkowaly
wielomiesiecznym ukrywaniem sie
meza przed prze$ladowcami, ale
tez i okoliczno$¢, iz kazdorazowo
zadania te byly powiazane z osoba
oskarzonego D..

- H. C. byla straszona przez H.
mafiag z W. oraz zniszczenia sklepu
i budowy, jesli nie wyda D. i (...)
kwoty 100.000 zl.

- otrzymywala rowniez telefoniczne
pogrozki i ostrzezenia wskazujace, iz
to m.in. D. chce spali¢ jej sklep (k.
3868v).

- wreszcie, co istotne, juz wowczas
(tj. okolo Swigt Wielkiej Nocy 2001
r.) maz powiedzial jej, ze to wla$nie
D. wraz z (...) i H. zadaja od niego
pieniedzy kwocie 100.000 zl.

- nie jest wiec, tak (jak chce
skarzacy), ze zeznania H. C. nie
stanowia dowodu wspierajacego
zeznania W. C., obciazajacego
oskarzonego.

- przeciwnie fakt, iz @W.
C., jeszcze na wiele miesiecy
przed pierwszym przestuchaniem
swiadkow, wskazywal swojej
zonie na wspdlsprawstwo D. w
wymuszaniu haraczu, w zupelosci




podwaza koncepcje obroncy, iz
wiarygodne sa te zeznania W.
C., w ktérych odwoluje on swoje
wezedniejsze relacje (obciazajace D.)
podnoszac nieudolnie, iz byly one
wymySlone i podyktowane przez
funkcjonariuszy policji.

- wazne jest tez to, ze H. C.
(odmiennie od swego meza) w
calej rozcigglosci podtrzymywata
swoje pierwsze zeznania w toku
calego postepowania sadowego,
co dodatkowo wzrusza sugestie
skarzacego, odnoénie rzekomych
ingerencji organéw S$cigania w
uksztaltowanie treSci dowoddow
obciazajacych oskarzonego.

- w tej sytuacji za nieistotne
dla pozytywnej oceny zeznan W.
C., skladanych w toku $ledztwa,
uzna¢ nalezy jego incydentalne
(odbiegajace od reszty relacji)
stwierdzenie, iz nie zglaszal, by kto$
zadal od niego haraczu.

- Swiadek  wyczerpujgco i
wiarygodnie wyjasnil ta kwestie
w czasie postepowania sadowego,
wskazujac, iz nie chcial by sprawa ta
zajmowala sie lokalna policja w N.
(k. 12182v).

- wbrew sugestiom skarzacego,
niepotwierdzenie treéci protokotu
ze Sledztwa z k. 2820-2822,
nie dotyczylo kwestii zwigzanych
z przestepczymi dzialaniami
oskarzonych D.i (...).

- przeciwnie, podczas rozprawy
Swiadek C. potwierdzit poczatek
tegoz protokotu, gdzie
jednoznacznie wskazano na
sprawstwo D. (k. 11842 w zw.
z k. 2820), za$ jego zastrzezenia
dotyczyly tej czeSci protokolu, ktéra
opisywala funkcjonowanie grup
przestepczych w N. i okolicach.




- podczas tegoz postepowania
sadowego $wiadek, po odczytaniu
mu zeznan obcigzajacych
oskarzonego ztozonych w §ledztwie,
potwierdzil ich tre$¢ wskazujac, ze
wszystko to miato miejsce (k. 11841
wzw. z (...).

- okoliczno$¢, iz zeznania W. C.,
byly w ocenie Sadu niewystarczajace
do obcigzenia D. sprawstwem
drugiego z zarzucanych mu czynow
tj. udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, nie wskazuje
(wbrew oczekiwaniom skarzgcego),
na wewnetrzna sprzeczno$c sadowej
oceny dowodow.

- Sad I instancji doglebnie
przeanalizowal caloksztalt istotnego
w tej mierze materialu dowodowego
(na 77-89 uzasadnienia) i w spos6b
trafny, wykazal, iz wiarygodne
zeznania C. zlozone w §ledztwie,
stanowigce subiektywne odbicie
odczu¢ $wiadka, nie dostarczyly
wystarczajacej ilosci szczegblowych
informacji wskazujacych na
przynalezno$¢  oskarzonego do
zorganizowanej grupy przestepczej
(str. 85 uzasadnienia).

- za chybione wuzna¢ nalezy
spekulacje  skarzacego, jakoby
Swiadek C. obciazal oskarzonego
ze wzgledu na nierozliczenie sie
z H. z dzialalno$ci gospodarczej
oraz ,wystawienie” samochodu D.
do kradziezy (str. 7 apelacji).

- okolicznoéci powyzsze, nie
znajduja zadnego oparcia
w  zgromadzanych  dowodach,
stanowiac jedynie odbicie pokretnej
linii obrony oskarzonych, ktorzy ,
wbrew  oczywistym  dowodom,
usituja wykazaé, iz to C. byl w
omawianym okresie zaangazowany
w dzialalno§¢ przestepcza, co




mialoby vA kolei oslabiaé
wiarygodno$¢ jego relacji.

- nietrafne sg pozostale argumenty
przedstawione w apelacji majace
podwazyé tok rozumowania Sadu
i zaprezentowang w uzasadnieniu
wyroku ocena dowodow.

- nie ma, wbrew twierdzeniom
skarzacego, w w/w uzasadnieniu
wyroku wniosku, iz oskarzony
realizowal plan porwania dziecka C.
(str. 7 apelacji).

- karalno$¢ swiadka C. nie jest, jak
chce tego skarzacy, okolicznos$cia
podwazajaca wiarygodno$¢ jego
zeznan (str. 7 apelacji).

- skarzacy nie wskazal wiarygodnych
dowodow na poparcie swojej
hipotezy, iz zeznania $wiadkoéw w
przedmiotowej sprawie byly pisane
pod dyktando policjantéw (str. 8
apelacji).

- niezasadna jest, o czym byla
mowa, proba zdyskredytowania
zeznan H. C. ktora rzekomo ,calg
wiedze posiada z relacji meza”,
skoro byla ona $wiadkiem obecnym
bezposrednio przy grozbach pobicia
i prébach wymuszania haraczu
(telefonicznych i poprzez H.), jak
tez zeznajacym na okolicznoéé
rzeczywistych reakcji meza na
w/w grozby (wielomiesiecznego
ukrywania sie) oraz na okoliczno$¢
powiazania oskarzonego D.
z powyzszymi przestepczymi
dzialaniami.

- nie jest bledne wskazanie przez Sad
na wspierajaca role zeznan P. K. dla
oceny zeznan C. w zakresie powodow
na jakie powolywali sie oskarzeni,
wymuszajac na nim haracz (str. 9
uzasadnienia).

2) zarzut z pkt 3 apelacji (obrazy
art. 424 k.pp.k.) jest chybiony,




albowiem uzasadnienie wyroku w
zakresie dotyczacym D. zostalo
sporzadzone, z zachowaniem regul
okre§lonych w tym przepisie i
w sposéb umozliwiajacy pelna
kontrole instancyjna.

- nadto zarzut obrazy art. 424 k.p.k.
nie spelnia kryterium wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438
pkt 2 k.p.k., albowiem ewentualna
obraza tegoz przepisu, do ktdrego
sila rzeczy dochodzi po wydaniu
wyroku, nie moze by¢ uznane za
obraze prawa majaca wplyw na tre$¢
tegoz wyroku.

3) w Swietle powyzszych rozwazan,
za chybiony uzna¢ nalezy zarzut
z pkt 4) apelacji, albowiem Sad
I instancji, oceniajac (jak wyzej
wykazano) w sposéb zgodny z
regutami z art. 7 i 410 kpk
caloksztalt zebranych dowoddéw,
poczynil na tej podstawie kompletne
oraz pozbawione luk i bledéow
ustalenia faktyczne w  zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego D..
Natomiast wniesiona apelacja nie
dostarczyla jakichkolwiek zarzutéw
i argumentéw, ktéore moglyby
skutecznie podwazy¢ w tej mierze
trafne oceny i ustalenia Sadu I
instancji. Nie spos6b zatem przyjac,
iz podstawe wyroku stanowia bledne
ustalania faktyczne.

- w rezultacie za bezpodstawny
uzna¢ trzeba (o czym byla juz
mowa) argument apelujacego, iz
W. C. w kolejnych postepowaniach
sadowych zaprzeczyt swoim
wczesniejszym zeznaniom,
stwierdzajac, ze zostaly one
wymysSlone i podyktowane
przez funkcjonariuszy w czasie
przestuchania (pkt 4 str. 2 apelacji).

wniosek




1. o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu,

2. wzglednie, gdyby Sad uznal takie | # niezasadne

rozstrzygniecie za przedwczesne, o
uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek z pkt 11 2 jest bezzasadny
z przyczyn omawianych wyzej
w ramach rozwazan dotyczacych
zarzutow z pkt 1, 2, 3, 4 apelacji
obroncy D..

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

1) Wyrok w stosunku do D. E. utrzymano
mocy w czesci nie podlegajacej zmianie o ktorej
mowa ponizej w pkt 5.2, przy uznaniu, iz
ww. zmiana wyroku, co do kwalifikacji nie
rzutuje na ocene okolicznosci istotnych dla
wymiaru kary przyjetej przez Sad I instancji
i tym samym nie wphjywa na wysokosé kary




wymierzonej oskarzonemu w pkt 2, 3 i 4
zaskarzonego wyroku.

2) Wyrok w stosunku do D. D. (1) utrzymano w
mocy w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1) Wyrok w powyzszej czeSci utrzymano w mocy wobec
D. E. z przyczyn omawianych w ramach stanowiska,
co do zarzutow z apelacji obroncy oskarzonego
wymienionych wyzej w pkt 2, 3, 4, 5, 6 przy uznaniu, iz
sq to zarzuty oczywiScie bezzasadne.

2) Wyrok wobec D. D. (1) utrzymano w mocy z przyczyn
oméwionych wyzej w ramach stanowiska co do zarzutow
z pkt 1, 2, 3, 4 apelacji obroncy oskarzonego, uznajac je
za bezzasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana w zakresie podstawy prawnej
skazania i wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego D. E. w pkt 2 wyroku poprzez
przyjecie - w miejsce art. 148 § 3 k.k. w zw. z art.
11§1 k.k.-art. 148 §1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

- oskarzonemu D. E. zarzucono w pkt III a/o czyn z art.
148 § 2 pkt 4 k.p.k.,

- Sad I instancji przypisal oskarzonemu w tym zakresie
czyn kwalifikowany z art. 148 § 3 k.k. przyjmujac, iz wraz
z drugim wspolsprawca pozbawil on Zycia dwie osoby,

- Sad Apelacyjny nie zmieniajac ustalen zaskarzonego
wyroku przyjal, iz czyn ten nalezy zakwalifikowa¢ z art.
148 §1kk.wzw.zart. 4 § 1kk.,

- art. 148 § 2 k w dniu 23 kwietnia 2009 r. utracil bowiem
moc na skutek orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z
16 kwietnia 2009 r. (Dz. U. 63/533) i od tego momentu
do dnia 22 marca 2011 r. obowiazywal jedynie przepis
art. 148 § 1 kk,




- przepis art. 148 § 3 kk. nie modgt znalezé
tu zastosowania albowiem odwolywal sie on do
nieobowigzujacego art. 148 § 2 k.k.

- Sad zgodnie z art. 4 § 1 k.k. winien badaé¢ wszystkie
stany prawne pomiedzy data przestepstwa a data
orzekania,

- z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny przyjal, ze podstawe
prawna skazania i wymiaru kary za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 2 wyroku winien stanowi¢ art. 148
§1kk,

- ustalenia faktyczne w obrebie okolicznosci istotnych
dla wymiaru kary, przyjete przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie byly
bezposrednio kwestionowane w $rodku odwolawczym
i Sad Apelacyjny uznal, iz pozostaja one aktualne
roéwniez na gruncie przedmiotowego orzeczenia, w tym
w zakresie ustalenia, iz sprawcy dzialajagc wspdlnie
i w porozumieniu pozbawili zycia dwie osoby przy
pomocy broni automatycznej, zagrazajac tym samym
bezpieczenstwu osdb postronnych zgromadzonych w
zamknietym pomieszczeniu,

- stopien winy i szkodliwo$§¢ spoleczna tego rodzaju
zachowania $wiadczy o daleko posunietej demoralizacji
oskarzonego i o jego bezwzglednosci, co w pelni
uzasadnia stanowisko o braku podstaw do wymierzenia
(pomimo przyjecia lagodniejszej kwalifikacji prawnej
czynu), kary lagodniejszej niz kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Uchylenie  wyroku w  czedci | # art. 454 § 1 k.p.k.

dotyczacej M. N. (1) tj. w pkt 1)
zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach uchylenia

Oskarzony zostal uniewinniony
przez Sad I instancji od popelnienia
czynu z pkt Ii Il a/o i zgodnie z
regulg in peius nie moze by¢ skazany
przez Sad odwolawczy, przyczyny
uchylenia wyroku wyczerpujaco
omoéwiono w ramach stanowiska,
co do zarzutu apelacji prokuratora

okre$lonego wyzej w pkt 1)

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe
winien ponowie zbada¢ i ocenic
material dowodowy  dotyczacy
oskarzonego M. N. zgodnie z
regulami z art. 7 i 410 kpk. a w
szczegolnosci zweryfikowa¢ dowody
wskazujgce na
ubocznych (poszlak) wymienionych
w  niniejszym
ramach stanowiska co do zarzutu

istnienie faktow

uzasadnieniu w




apelacji prokuratora (z pkt 1) a
nastepnie rozwazy¢ i ocenié czy fakty
te ocenione we wzajemnej korelacji
nie tworza zamknietego lancucha
poszlak wskazujacego na istnienie
faktu gléwnego w postaci sprawstwa
i winy oskarzonego M. N. w zakresie
czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5)

Zwolniono oskarzonego D. E. od kosztéw sadowych w
caloéci uznajac, iz z uwagi na swoja obecna sytuacje
majatkowa nie bedzie w stanie ich uiScic.

Zwolniono D. od kosztéw sagdowych w caloéci uznajac, iz
z uwagi na swoja obecna sytuacje majatkowa nie bedzie
w stanie ich uiécié.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska — Furtak Ewa Gregajtys Rafal Kaniok Izabela Szumniak Dorota Tyrala

1.1. 1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt 1
(uniewinnienie
oskarzonego M. N. (1))

wyroku

1.1. 1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w caloSci co do

oskarzonego M. N. (1)

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.2. 1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.3. 1.4. Wnioski

uchylenie

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego D.
apelacje E. (1)

Rozstrzygniecie, brak | pkt 2, 314 wyroku
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia
# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie zmiana poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
1.4. 1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje D. (1)

Rozstrzygniecie, brak | pkt7i 13 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.5. 1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.6. 1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.7. 1.4. Wnioski

uchylenie lub

zmiana
uniewinnienie
oskarzonego

poprzez




