Sygn. akt IT AKa 43/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SO (del.) — Katarzyna Capatowska ( spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2020 7.

sprawy z wniosku K. E.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie za niewqgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V Ko 590/17

1. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa;

3. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. E. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 43/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt V Ko 590/17.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny - prokurator w sprawie o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

2 7

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym,
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym,
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy istotny wplyw na jego tres¢,
polegajacy na blednym

przyjeciu przez Sad, iz oszczednosci
jakie moglby poczynié

wnioskodawca gdyby nie byt
aresztowany
wynosilyby kwote 5000 zlotych
miesiecznie, podczas gdy z zeznan
zony wnioskodawcy T. L. wprost
wynika, ze rodzina wnioskodawcy
przed okresem  tymczasowego
aresztowania, biorac pod uwage ich
zarobki oraz wydatki, mogla odlozy¢
miesiecznie kwote 2000 zlotych, co
daje lacznie kwote 20 000 7zl za
okres tymczasowego aresztowania

tymczasowo

wnioskodawcy

2 blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw
jego polegajacy

istotny na

tresé na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uwzglednieniu przez Sad przy
odszkodowania z
tytulu pomniejszonego $§wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy okresu
wydluzonego o 45
sktadkowych, tj. 10
tymczasowego aresztowania oraz
35 miesiecy od wrzeénia 2001
lipca 2004
tym idzie przyjecie
przez Sad za ten okres kwoty
naleznej wnioskodawcy w wysokoSci
30.796,33 zlotych, podczas gdy
kwota nalezna wnioskodawcy z
emerytury
wobec nie odprowadzania skladek
okres 10
okresie tymczasowego aresztowania
powinna wynosié¢ 6746,48 ztotych

wyliczeniu

miesiecy
miesiecy

roku do roku

1 CO za

tytulu pomniejszone;j

przez miesiecy w

3. obrazy prawa _procesowego,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 552 81 k.p.k., poprzez
uwzglednienie przez Sad przy
wyliczeniu  odszkodowania  za
szkode  majatkowg
wnioskodawcy uwzglednionego
GUS okresu $redniego
dalszego zycia mezczyzn i kobiet, a
konsekwencji uznanie dokonanego,
w tym zakresie wyliczenia bieglego

poniesiong

przez

z dziedziny rachunkowo$ci kwoty
46.722,70 zlotych, jako czesci
kwoty naleznej wnioskodawcy w
ramach podczas
gdy zgodnie z tre$cia powyziszego
przepisu wnioskodawcy przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiona szkode czyli bez
doliczania do jej wysokoéci szkody
przyszle;j.

odszkodowania,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  przedstawione
prokuratora w $wietle rozwazan

przez




Sadu Okregowego okazaly sie
niezasadne. I tak:

Ad.1/ Sad Okregowy dysponowal
wiedza na podstawie depozycji
samego wnioskodawcy oraz jego
malzonki o podawanych kwotach
przez kazdego z nich na temat
mozliwo$ci  oszczednoéci  jakie
moglby poczyni¢é wnioskodawca
gdyby nie byl tymczasowo
aresztowany wynosityby kwote 5000
zlotych miesiecznie, podczas gdy z
zeznan zony wnioskodawcy T. L.
wynikalo, ze rodzina wnioskodawcy
przed okresem  tymczasowego
aresztowania, biorgc pod uwage ich
zarobki oraz wydatki, mogla odlozy¢
miesiecznie kwote 2000 zlotych.
Nie kwestionowanym ustaleniem
Sadu bylo ( vide: strona 6
a takze 9 wuzasadnienia Sadu
pierwszej instancji) W miesigcach
bezposrednio poprzedzajacych
zastosowanie = wobec K. L.
§rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania
(sierpien-pazdziernik 2000 roku)
jego dochody wynosily okolo
6.000 zlotych brutto, czyli okolo
4.500 zlotych netto miesiecznie.
Przeprowadzal rdéwniez lustracje
spo6ldzielni mieszkaniowych, z czego
uzyskiwal  dodatkowe dochody
(k.39 akt).Zona wnioskodawcy,
T. L, byla zatrudniona w
Urzedzie Skarbowym i osiggala
dochody okolo 1.500-3.000 zlotych
netto miesiecznie. Na codzienne
utrzymanie rodziny K. i T. L.
wydawali kwote okolo 2.500-3.000
zlotych miesiecznie. Takze na
stronie 18 uzasadnienia Sad
Okregowy w swojej argumentacji
zasadnie omowit i przeanalizowal
zebrane dowody, w tym takze
na podstawie za$wiadczenia z
ZUS (k.10 akt), uznajac,
ze w okresie poprzedzajacym
zastosowanie wobec niego




tymczasowego aresztowania
miesieczne  dochody  w/wym.
wynosily: 6.000 zlotych brutto,
tj. okolo 4.500 zlotych netto.
Sad przyjal wersje najbardziej
korzystng dla K. L. i ustalil, ze w
omawianym okresie zarobki zony
wnioskodawcy T. E. wynosily okolo
3.000 zlotych netto miesiecznie.
Tym samym, laczne dochody K. i
T. L. wynosily, zdaniem Sadu, okolo
7.500 zlotych netto miesiecznie.
Jednocze$nie miesieczne wydatki
panstwa L. na biezace potrzeby,
wedtug treéci ich zeznan, ocenil na
kwote 2.500 zlotych. Taka ocena
materialu dowodowego jest zgodna
z zasada swobodnej oceny materialu
dowodowego dokonywanej przez
Sad. Malzonkowie L. wspoélnie
bowiem prowadzili gospodarstwo
domowe i wnioskodawca mial
mozno$¢ rozeznania jakie s3
dochody i wydatki w
rodzinie oraz mozno$¢ czynienia
oszczedno$ci. Kwoty podawane
przez wnioskodawce mieScily sie
rowniez w realiach ekonomicznych,
gospodarczych  okresu, ktorego
dotyczyl wniosek. Zaréwno art.233
kpc ( W Zw. zZ art.
558  kpk  wskazujacym  na
uzupekiajgce stosowanie przepisow
kpc) ktéry moéwi, iz Sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiahy, jak
i art. 7 kpk ( ktéorego powtarzanie
tresci na potrzeby niniejszej sprawy
byloby truizmem) upowazniaty Sad
pierwszej instancji do poczynienia
wlasnych ustalen i oceny dowodow,
albowiem oba przywolane przepisy
dajg wyraz obowigzywaniu zasady
swobodnej oceny dowodoéw. Sad
Okregowy wywigzal sie z tego
obowigzku  wywodzgc  wnioski
logicznie  prawidlowe. ( Na
marginesie wskaza¢ warto na




zeznania T. L. zlozone na rozprawie
5 czerwcea 2018 r. z ktérych wynika,
ze laczne dochody malzenistwa
wynosily okolo 9.000,- tysiecy zl
netto miesiecznie, na mieszkanie
i inne oplaty wg tego zeznania
wydatkowano okolo 1.000,- zlotych
miesiecznie. Ponadto 200 - 300
zlotych miesiecznie na utrzymanie
samochodu, okolo 1.500,- zlotych
miesiecznie na tzw. ,zycie”, i
dodatkowo okolo 500 zlotych
miesiecznie na inne wydatki.
Laczna szacunkowa suma wydatkow
miesiecznych zamyka sie kwota
okolo 3.000, - 3500- zlotych.
Dziewieé tysiecy minus 3,5 tysiaca,
daje miesiecznie kwote okolo
5.500- tysigca zlotych miesiecznie
oszczednosci).

Ad 2./ Podobnie logiczny wywod i
oparty na konkretnych przestankach
i kwotach przedstawil Sad Okregowy
w  wyliczeniu odszkodowania z
tytulu pomniejszonego $§wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy okresu
wydluzonego o 45 miesiecy
skladkowych, tj. 10 miesiecy
tymczasowego aresztowania oraz
35 miesiecy od wrze$nia 2001
roku do lipca 2004 roku. Okres
od pazdziernika 2000 roku do
sierpnia 2001 roku (okres skladkowy
10 miesiecy) oraz okres od
wrzeénia 2001 roku do lipca 2004
roku (okres skladkowy wynoszacy
35 miesiecy) ksztaltowaloby
sie na  poziomie  wyzszym
w  stosunku do faktycznego.
Podzielajac argumentacje bieglej
z zakresu rachunkowo$ci Sad
Okregowy uznal, ze na
wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy
odszkodowania winna skladaé sie
rowniez, wskazana przez biegla,
kwota 21.331,59 zlotych, tj. kwota
o jaka wzrosloby $wiadczenie
emerytalne K. L., gdyby nie zostal
on pozbawiony wolnoéci. Kwota




powyzsza, jak wykazala Dbiegla,
obejmowala okres od pazdziernika
2000 roku do sierpnia 2001
roku, uznany jako tzw. okres
nieskladkowy oraz przewidywany
przez GUS czas trwania dalszego
zycia wnioskodawcy (liczony od
maja 2019 r.) wynoszacy 175,8
miesiecy. (...) konsekwencje pobytu
K. k. w warunkach izolacji, a
tym samym pozostawania bez
pracy w okresie od pazdziernika
2000 roku do sierpnia 2001
roku /co skutkowalo zmniejszeniem
wysokoSci $wiadczenia
emerytalnego/, nie zniknelty bowiem
z chwila uchylenia tego S$rodka
zapobiegawczego, lecz skutek ten
bedzie trwal do konca zycia
wnioskodawcy.

Zasadne s3 zatem ustalenia Sadu
Okregowego na podstawie opinii
opracowanej przez biegla z zakresu
rachunkowosci, ze S$wiadczenie
emerytalne wnioskodawcy, gdyby
nie zostal on pozbawiony wolnoSci
w_okresie od pazdziernika 2000
roku do sierpnia 2001 roku i
okres skladkowy bylby dluzszy o
10 miesiecy (wnioskodawca byl
pozbawiony wolnoéci 9 miesiecy
i 17 dni), ksztaltowaloby sie na
poziomie wyzszym w stosunku do
faktycznego . Nalezalo przemnozyé
powyzsze roOznice przez okresy,
w  ktorych wystapily - lacznie
115 miesiecy, (a w okresie od
01.11.2009 r. do 31.05.2019 T.
kwota $wiadczenia wzrosta o 8

410,29 zlotych). Przy uwzglednieniu
przewidywane przez GUS trwanie
dalszego zycia (liczone od maja
2019 r.) wynoszace 175,8 miesiecy
uzyskuje sie kwote $wiadczenia
wynoszaca 12.921,30 zlotych. W
zwigzku z powyzszym laczna kwota
$wiadczenia emerytalnego wyniosta
21.331,59 zlotych (k. 122-134).




Wobec sformulowan apelacji co do
kwoty 30.796,53 zlotych, dotyczacej
miesiecy pomiedzy wrze$niem 2001
a lipcem 2004 roku trudno wywie$¢
na jakiej podstawie prokurator
(w przeciwienstwie do kalkulacji
przedstawionych przez biegla w
skladanych opiniach) obliczyt te
kwote. Kwota jaka zasadzil na
rzecz wnioskodawcy Sad Okregowy
tytulem odszkodowania to 71 331,59
zlotych, a nie jak wskazano
okre§lajac przedmiot zaskarzenia
(vide strona 1 apelacji) 775 19,03
zlotych.

Ad 3/ Zarzut apelacji prokuratora
odno$nie naruszenia art. 552
81 kpk jest niezasadny. Szkoda
na mieniu obejmuje pokrycie
poniesionych  strat  (damnum
emergens) i utraconych korzysci
(lucrum cessans) — art. 361
§ 2 k.. Damnum emergens,
czyli szkoda rzeczywista, jest to
strata w mieniu poszkodowanego.
Chodzi tu o zmniejszenie aktywow
lub zwiekszenie pasywow na
skutek  nieslusznego  skazania,
nieslusznego zastosowania Srodkow
zabezpieczajacych albo niewatpliwie
niestusznego tymczasowego
aresztowania lub  zatrzymania.
Ustalenie tego rodzaju szkody
nastepuje  przy  zastosowaniu
metody dyferencyjnej, za pomoca
ktorej nalezy zbada¢ rodznice
w stanie majgtkowym przed
zastosowaniem  tych  Srodkow
represji i po uniewinnieniu,
umorzeniu  postepowania  albo
orzeczeniu  lagodniejszej  kary.
Dotyczy to przede wszystkim
utraconych zarobkéw i wszelkich
innych dochodbéw, jakie osoba
taka moglaby uzyskaé, gdyby nie
byla nieslusznie represjonowana.

Lucrum cessans to utracona korzysc,
jaka poszkodowany moglby uzyskac,




gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
( por. komentarz do art. 552 §1
kpk Swiecki D. (red.), Augustyniak
B., Eichstaedt K., Kurowski M.,
Kodeks postepowania karnego. Tom
II. Komentarz aktualizowany, LEX/
el., 2020). Zatem Sad Okregowy
zasadnie przyjal, ze w sklad
odszkodowania jako lucrum cessans
wchodza finansowe konsekwencje
pobytu K. L. w warunkach izolacji,
a tym samym pozostawania bez
pracy w okresie od pazdziernika
2000 roku do sierpnia 2001 roku
- co skutkowalo zmniejszeniem
wysokoSci $wiadczenia
emerytalnego na przyszlo$é, i z
tej przyczyny Sad ten obliczyl w
ramach odszkodowania wysoko$c
skladki  jaka przystugiwalaby
wnioskodawcy, gdyby nie zostal
tymczasowo aresztowany, a
wykonywalby prace, uzyskiwal
wynagrodzenie i na  jego
podstawie odprowadzal skladki na
ubezpieczenie.

Whniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej
czeci poprzez zasadzenie na
rzecz K. L. odszkodowania za
poniesiong szkode majatkowa z
tytulu niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego  aresztowania W
kwocie 26746,48 zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty apelacji okazaly
sie niezasadne — z tej przyczyny
wniosek zawarty w apelacji rowniez
nie zostal uwzgledniony.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wysokosé odszkodowania zasadzonego na
rzecz wnioskodawcy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania wyroku w mocy sa tozsame jak
wyrazone w czeSci 3 niniejszego uzasadnienia przy
omowieniu niezasadno$ci zarzutéw apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2i3

Na mocy art.554 §1 kpk kosztami postepowania Sad
obciazylt Skarb Panstwa.




7. PODPIS

Katarzyna Capatowska Jerzy Leder Zbigniew Kapinski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator w  sprawie

apelacje o} odszkodowanie i
zado$éuczynienie za
niewatpliwie  niesluszne
tymczasowe aresztowanie

Rozstrzygniecie, brak | Wysoko§é¢  zasadzonego

rozstrzygniecia albo | odszkodowania na rzecz

ustalenie, ktérego dotyczy | wnioskodawcy.

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




