Sygn. akt IT AKa 71/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jerzy Leder

Sedziowie SA Zbigniew Kapinski

SA Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale przedstawiciela oskarzycieli subsydiarnych (...) sp. z o.0. oraz (...) sp. z 0.0. w W.:
J. K. (1)

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r.
sprawy B. S., urodzonego (...) wR., syna P. i L.

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 305 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycieli subsydiarnych od wyroku Sqgdu Okregowego w
Warszawie

z dnia 26 listopada 2019 r. sygn. akt XII K 94/19
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2, zasqdza od (...) sp. z o.0. oraz (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po
120 ( sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obcigza ich
wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w czesciach przypadajagcych na kazdego
z oskarzycieli subsydiarnych;

3. zasqdza od (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp.zo0.0. w W. narzecz B. S. kwoty po 600 ( szesc¢set) zl tytulem
zwrotu koszté6w pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 71/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2019 r. sygn. XII K 94/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel subsydiarny

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.4.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym
2..2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

w wywiedzionej apelacji
pelnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych zarzucit

zaskarzonemu wyrokowi: .

I. obraze przepisow prawa
materialnego poprzez bledna
wykladnie art. 231 §2 kk. i art.
3058 1 kk. w zwigzku z art. 39
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadloSciowe (dalej: ustawa
Prawo upadlo$ciowe) w zw. z art.
527 k.. w zw. z art. 532 k..,
polegajaca na wadliwym przyjeciu,
ze skladajgc w dniu 24 kwietnia 2017
r. w imieniu (...) S.A. ustanowionej
tymczasowym nadzorca sadowym
spotki (...) S.A. z/s w W., wniosek
o} zawieszenie

postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sréodmieécia w  Warszawie R.
M. do sygn. akt Km 4561/15
oskarzony B. S., dzialal w granicach
i na podstawie obowiazujacego
prawa, poniewaz wykorzystywal
formalne uprawnienie przystugujace
tymczasowemu nadzorcy sadowemu
na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy
Prawo upadloéciowe, a tym samym
przyjecie, ze juz tylko ze wzgledu
na okolicznoéé¢, iz wskazany przepis
prawa upadlo$ciowego przewiduje
formalng kompetencje do zlozenia
wniosku o zawieszenie toczacego
sie postepowania egzekucyjnego
istnieja podstawy do uznania,
ze oskarzony nie dopuscil sie
czynu bezprawnego, a zwigzku z
tym zlozenie przez niego w/w
wniosku nie moze zosta¢ uznane za
zachowanie stanowigce w realiach
przedmiotowej sprawy przejawu

naduzycia uprawnien lub
niedopelnienia  obowiazkéw w
rozumieniu art. 231 §2 k.k. ani

bezprawnego dzialania
prowadzacego do udaremnienia
przetargu publicznego na gruncie
art. 305 §1 k.k.

podczas gdy,

prawidlowa wykladnia i
zastosowanie  przepisow  prawa
materialnego art. 231 §2 kk. i
art. 30581k.k. w kontekscie art.
39 ustawy Prawo upadloéciowe
powinno prowadzi¢ Sad I instancji
do oceny prawnej, ze obowigzywanie
w systemie prawnym wskazanego
przepisu Prawa upadloSciowego
nie jest wystarczajaca podstawag
do przyjecia, ze  dzialajacy
w tym charakterze oskarzony,
jako  funkcjonariusz ~ publiczny,
skladajac taki wniosek dzialal
na podstawie i w granicach
prawa, albowiem do dokonania
prawnokarnie relewantnej oceny,




czy doszlo do naduzycia przez
oskarzonego przystugujacych mu
uprawnien lub do niedopelnienia
ciazacych na nim obowigzkow
w rozumieniu art. 231 §2 k.k.
oraz bezprawnego udaremnienia
przetargu publicznego na

gruncie art. 30581 k.k. konieczne
jest dokonanie dwustopniowej, tj.
formalnej i materialnej ewaluacji
dopuszczalnoSci  zlozenia przez
oskarzonego, dzialajacego w

charakterze tymczasowego nadzorcy
sadowego (...) S.A. takiego wniosku,

ktéra to ocena determinowana
jest okoliczno$ciami faktycznymi
i uwarunkowaniami prawnymi, w
jakich wniosek zostal zlozony, jak
rowniez treScia tego wniosku, a w

szczegblno$ci dokonaniem ustalen
faktycznych i oceny prawnej w
odniesieniu do tego:

1) czy w realiach przedmiotowe;j
sprawy oskarzony byl w ogole
formalnie uprawniony do zlozenia
wniosku o zawieszenie egzekucji
na podstawie art. 39 ustawy
Prawo upadlo$ciowe, a ponadto—
jesli przyjaé, ze takie uprawnienie
mu przystugiwalo—czy zlozenie
przez oskarzonego takiego wniosku
mialo w realiach przedmiotowej
sprawy jakiekolwiek merytoryczne
uzasadnienie w Swietle tego,
ze jeszcze przed ogloszeniem
upadloéci (...) S.A. pokrzywdzone
spotki prowadzily postepowania
egzekucyjne przeciwko (...) sp. z
0.0. (a nie przeciwko (...) S.A),
ktére na podstawie prawomocnych
wyrokow paulianskich skierowano
do prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci  przy ul. (...),
w zwigzku z tym, Ze na
skutek prawomocnych wyrokéow
paulianskich po stronie (...)




S.A. oraz jej wierzycieli
powstal  obowigzek  znoszenia
egzekucji prowadzonej przez tzw.
wierzycieli paulianskich, natomiast
z momentem wyznaczenia (...) S.A.
tymczasowym nadzorca sadowym
(...) S.A. obowigzek znoszenia
tej egzekucji rozciagnal sie
rOwniez na osoby reprezentujace
tymczasowego nadzorce sadowego,
w tym na oskarzonego, ktory
bez podstawy prawnej oraz
bez jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia zlozyt wniosek
o} zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, pomimo

tego, ze przy prawidlowej wykladni
przepisow prawa upadlo$ciowego
oskarzony byt zobligowany
powstrzymac sie od zlozenia takiego
wniosku, a jeS§li nawet przyjaé,
ze taki wniosek mogl zlozyé,
to oskarzony byt zobligowany
powstrzymaé¢ sie od zlozenia
takiego wniosku ze wzgledu, ze w
realiach przedmiotowej sprawy brak
bylo jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia dla jego zlozenia
interesem wierzycieli osobistych
spotki (...), ktorzy i tak byli
prawnie zobligowani do znoszenia
egzekucji ~ prowadzonej przez
pokrzywdzone spdlki egzekucji z
objetego prawomocnymi wyrokami
paulianskimi skladnika majatku (...)
S.A. jakim bylo prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul.

(.);

2) czy we wniosku o zawieszenie
postepowania  egzekucyjnego z
dnia 24 kwietnia 2017 .
oskarzony w  sposéb  pelny,
rzetelny i prawdziwy przedstawil
wszystkie znane mu istotne
okoliczno$ci  dotyczace  sytuacji
faktycznej i prawnej dotyczacej
prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci przy ul. (...) oraz




sytuacji spokki (...), w szczegdlnosci
w  kontekécie  przystlugujacego
pokrzywdzonym spotkom na
podstawie prawomocnych wyrokéw
paulianskich ~ uprawnienia  do
prowadzenia egzekucji z tego
skladnika majatku i obowiazku
znoszenia tej egzekucji zaréwno
przez sama spodtke, jak i jej
wierzycieli, co mialo fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia
merytorycznej weryfikacji przez Sad
I instancji zasadno$ci zlozonego
przez oskarzonego wniosku
o} zawieszenie postepowania
egzekucyjnego;

1L obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia, polegajaca na
naruszeniu z art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. wzw. z art. 42481 k.p.k., czego
konsekwencja byl blad w ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na treéc
orzeczenia, polegajacy czeSciowo
na wadliwej ewaluacji zebranego
w sprawie materialu dowodowego
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie — jak to wymaga art.
7 kpk. — swobodnej oceny
dowododw, ktora ostatecznie zostala
poczyniona z naruszeniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a  czeSciowo na
zaniechaniu dokonania niezbednych
ustalen dowodowych w sprawie,
ktére to naruszenia znalazly
przelozenie na wadliwe z punktu
widzenia standardu przewidzianego
w art. 42481 k.p.k.

uzasadnienie podstawy faktycznej i
prawnej zarzucanego oskarzonemu
czynu w zwigzku  z  tym,
ze Sad I instancji calkowicie
dowolnie, bez oceny caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu
dowodowego i bez poczynienia
ustalen oraz odniesienia sie do




wskazywanych przez oskarzenie
dowodow Swiadczacych na
niekorzy$¢ oskarzonego ustalil, ze
oskarzony B. S., wystepujac w
imieniu tymczasowego nadzorcy
sagdowego  (...) S.A., dzialal na
podstawie i w granicach prawa,
sktadajagc w dniu 24 kwietnia
2017 roku — wedlug Sadu
meriti — formalnie dopuszczalny i
merytorycznie uzasadniony wniosek
o} zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-
Sréodmieécia w  Warszawie R.
M. w sprawie do sygn. akt
Km 4561/15, a bledne ustalenia
dotyczace okolicznosci istotnych z
punktu widzenia realizacji znamion
przedmiotowych i podmiotowych
typdéw czynéw zabronionych z art.
231.§ 2k.k., art. 3058 1 k.k. oraz 286§
1 k.k. byly konsekwencja wadliwej
oceny przez Sad I instancji treéci
uzasadnienia wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, ktora
przejawiala sie w uznaniu, Ze
oskarzony rzetelnie przedstawil
w uzasadnieniu tego wniosku
wszystkie znane mu okoliczno$ci
faktyczne i prawne istotne dla jego
merytorycznego rozpoznania,

podczas gdy,

ocena treSci wniosku o zawieszenie

postepowania egzekucyjnego przez
pryzmat caloksztaltu materialu
dowodowego, w  szczegblnosci
dowodbéw z dokumentéw w postaci
sprawozdania tymczasowego
nadzorcy sadowego z dnia 4
maja 2017 r. (k. 379428 akt X
GU 1317/16), zarzadzeh o zwrocie
skladanych przez spotki  (...)
zgloszen wierzytelnosci (k. 1836
— 1837; 1908 — 1909 akt XVIII
GUp 208/19), pisma zalegajacych w
aktach postepowania egzekucyjnego




(k.99 — 102; 125 — 126; 181; 184 akt
Km 4561/15) dawala jednoznaczna
podstawe do ustalenia, ze oskarzony
B. S. wprowadzil Sad gospodarczy
rozpoznajacy wniosek w blad co
do okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla  merytorycznego
rozpoznania tego wniosku, to jest
miedzy innymi:

1) wprowadzil Sad gospodarczy w
blad co do tego, ze postepowanie
egzekucyjne w sprawie do sygn. akt
Km 4561/15 prowadzone jest przez
spoiki (...) przeciwko dluznikowi (...)
S.A., gdy faktycznie pokrzywdzone
spotki prowadzily egzekucje do
dluznika (...) C. ze skladnika
majatkowego

(..) S.A. w postaci prawa
uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci przy ul. (...);

2) wprowadzil Sad gospodarczy
w blad zatajajac istotna
z  punktu widzenia  decyzji
o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego informacje o
wysokosci wierzytelno$ci
dochodzonych przez pokrzywdzone
spotki, wynoszacych odpowiednio
41.181.000 7zt w przypadku spotki
(...) i 6.070.241 7z} w przypadku
spotki  (...), co przy wartosci
prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci przy ul, (...),
ktére zostalo w postepowaniu
egzekucyjnym  oszacowane na
kwote 12.900.000 zl, wykluczalo
mozliwo$é zaspokojenia sie
wierzycieli (...) S.A. z tego skladnika
majatku w jakimkolwiek zakresie;

1) wprowadzil Sad gospodarczy
w blad co do niezbednosci
i koniecznoSci zawieszenia
postepowania egzekucyjnego ze
wzgledu na potrzebe zabezpieczenia
§rodkbw na  poczet  kosztow
postepowania upadloéciowego




wskazujge, ze warto$¢ skladnika
majatkowego w postaci prawa
uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci przy ul. (...)
wycenianych na okolo 12,9 mln
z} zapewni mozliwo$¢ pokrycia
kosztéw prowadzenia postepowania
upadloSciowego, jednoczesnie nie
ujawniajac w uzasadnieniu wniosku
okoliczno$ci faktycznej, ze laczna
warto$¢ samych tylko (...) spotki
(...) byla okolo dziesieciokrotnie
wyzsza i wynosila okolo
124 mln, o czym oskarzony
poinformowal Sad gospodarczy
w pierwszym sprawozdaniu
tymczasowego nadzorcy sadowego
z dnia 4 maja 2017 r. (zlozonym
10 dni po wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego), w
ktérym wymieniono i oszacowano
warto$§¢  wszystkich  skladnikéw
majatku spotki  (...), nie
ograniczonych tylko do wartoéci
prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy ul. (...);

2) wprowadzil Sad gospodarczy
w blad co do niezbednoSci
i koniecznosci zawieszenia
postepowania egzekucyjnego ze
wzgledu na potrzebe zabezpieczenia
interesow  wierzycieli,  ktorych
roszczenia  hipoteczne  zostaly
wpisane do ksiegi wieczystej
nieruchomoéci przy ul. (...), nie
ujawniajac jednoczesnie, ze pomimo
wpisu wierzytelnosci hipotecznych
do ksiegi wieczystej w stosunku do
kazdej z tych wierzytelno$ci istniala
podstawa do wykreSlenia roszczenia
z ksiegi, gdyz ujawnieni w ksiedze
wierzyciele zostali juz wczeéniej
splaceni badz ich roszczenia wygasly
albo tez zabezpieczenia hipoteczne
w ogb6le nie powstaly, a o
okolicznos$ciach tych

oskarzony wiedzial ze wzgledu
na wczeéniejsze zapoznanie sie z




sytuacja finansowa  spotki (...),
w zwigzku z pelnieniem przez
niego funkcji nadzorcy sagdowego w
postepowaniu restrukturyzacyjnym,
o czym S$wiadcza dokumenty
zalegajace w aktach postepowania
egzekucyjnego KM 4561/15 oraz
posrednio przygotowywane i
aktualizowane przez oskarzonego
dokumenty w postaci spisow
wierzytelno$ci, w ktéorych w/w
wierzytelnosci hipoteczne nie byly
uwzgledniane;

5) wprowadzil Sad gospodarczy w
blad zawierajagc w uzasadnieniu

wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego
argumentacje zapewniajaca, ze
pokrzywdzone spoiki, mimo
zawieszenia postepowania
egzekucyjnego beda mialy
mozliwosé zaspokojenia sie

jako wierzyciele paulianscy w
postepowaniu  upadlo$ciowym z
pierwszenstwem (z
uprzywilejowaniem) w stosunku do
pozostalych wierzycieli, pomimo
tego, ze jako specjalista z zakresu
prawa  upadloéciowego  musial
mie¢ $wiadomo$é, ze w Swietle
obowigzujacego stanu prawnego
wnioski o umieszczenie na liScie
wierzytelno$ci, ktére z ostroznosci
procesowej pokrzywdzone spoiki
zlozyly, nie zostana uwzglednione
i wierzyciele paulianscy jako
wierzyciele rzeczowi nie zostana
uznani za strony prowadzonego
postepowania upadlo$ciowego
spotki (...);

a w zwiazku z wymienionymi

naruszeniami prawa
procesowego, _skutkujgcymi
bledami w zakresie ustalen
faktycznych, doszlo do catkowicie
dowolnego przyjecia przez Sad
I instancji, ze oskarzony po

pierwsze, nie dopuscit sie realizacji




znamion przedmiotowych typu
czynu zabronionego =z art. 231
k.k. poprzez naduzycie uprawnien
lub niedopeienie obowigzkow, po
drugie, ze nie wprowadzil Sadu
gospodarczego w blad lub nie
wyzyskal po jego stronie bledu
co do okolicznos$ci istotnych dla
niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem w  rozumieniu art.
28681 k.k., w koncu po trzecie,
nie doprowadzil do udaremnienia
lub utrudnienia przeprowadzenia
przetargu publicznego w rozumieniu

art. 305 81 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy
okazaly sie niezasadne. Sad I
instancji w sposob prawidlowy
ocenil i omowil material dowodowy
zgromadzony w sprawie i w drodze
analizy tego materialu dowodowego
w  spos6b prawidlowy wysnul
wnioski prowadzace do ustalenia
stanu faktycznego.

Ad 1. Na wstepie rozwazan nalezy
odwola¢ sie do prawa
upadlo$ciowego:

tresci

Art. 39. 1. Sad na wniosek
wnioskodawcy, dhuznika lub
tymczasowego nadzorcy sgdowego
moze

zawiesi¢c ~ postepowanie
egzekucyjne oraz uchyli¢ zajecie
rachunku bankowego, jezeli jest
to niezbedne do osiagniecia celow
postepowania
Uchylajac zajecie
bankowego, sad
tymczasowego nadzorce sadowego,
jezeli  wcze$niej nie  zostal

upadlo$ciowego.
rachunku
ustanawia

ustanowiony.




2. Dyspozycje dluznika dotyczace
srodkéw na rachunku bankowym,
ktoérego zajecie uchylono, wymagaja
zgody tymczasowego nadzorcy
sadowego.

3. Postanowienie o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego oraz

uchyleniu zajecia rachunku
bankowego dorecza sie
wierzycielowi prowadzacemu
egzekucje oraz organowi

egzekucyjnemu. Na postanowienie
to dluznikowi oraz wierzycielowi
prowadzacemu egzekucje
przystuguje zazalenie.

Zatem z tresci prawa stanowionego
wynika, iz na wniosek nadzorcy
sadowego moze zostaC zawieszone
postepowanie egzekucyjne.

Kolejno  wskaza¢ nalezy, iz
oskarzony dzialajac umocowany
jako  nadzorca sadowy  taki
wniosek  zglosi, w  ktorym
wskazal jako podmioty, ktorym
przyslugiwaloby = zazalenie  na
postanowienie o  zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego 1j.
spoiki (...) sp. z o0.0. oraz (...) sp.
z 0.0., ktore zostaly okreslone jako
wierzyciele paulianscy. ( T.II k.233).

Whiosek ten podlegal ocenie sadu
gospodarczego w I i II instancji
i zyskal aprobate, na gruncie
subsumpcji prawa dokonanej na
podstawie oceny stanu faktycznego
oraz oceny stanu prawnego.

Apelujacy wywodzi, ze oskarzony
wykorzystywat formalne
uprawnienie przystugujace
tymczasowemu nadzorcy sgdowemu
na podstawie art. 39 wust. 1
ustawy Prawo upadloSciowe, przez
przyjecie, ze juz tylko ze wzgledu
na okoliczno$é, iz wskazany przepis
prawa upadlosciowego przewiduje
formalna kompetencje do zlozenia




wniosku o zawieszenie toczacego
sie postepowania egzekucyjnego
istnieja podstawy do uznania,
ze oskarzony nie dopuscil sie
czynu bezprawnego, a zwigzku z
tym zlozenie przez niego w/w
wniosku nie moze zosta¢ uznane za
zachowanie stanowigce w realiach
przedmiotowej sprawy przewiduje
formalng kompetencje do zlozenia
wniosku o zawieszenie toczacego
sie postepowania egzekucyjnego,
istnieja podstawy do uznania,
ze oskarzony nie dopudcil sie
czynu bezprawnego, a zwiazku z
tym zlozenie przez niego w/w
wniosku nie moze zostaé uznane za
zachowanie stanowigce w realiach
przedmiotowej sprawy przejawu

naduzycia uprawnien lub
niedopelnienia  obowigzkéow w
rozumieniu art. 23182 k.k.
ani bezprawnego dzialania
prowadzacego do udaremnienia
przetargu publicznego na gruncie
art. 3058 1 k.k.

podczas gdy,

prawidlowa wykladnia i
zastosowanie  przepisow  prawa

materialnego art. 2318 2 kk. i
art. 305 § 1 kk. w konteksScie
art. 39 ustawy Prawo upadloSciowe
powinno prowadzi¢ Sad I instancji
do oceny prawnej, ze obowiazywanie
w systemie prawnym wskazanego
przepisu Prawa upadloSciowego
nie jest wystarczajacg podstawa
do przyjecia, ze  dzialajacy
w tym charakterze oskarzony,
jako  funkcjonariusz  publiczny,
skladajac taki wniosek dzialal
na podstawie i w granicach
prawa, albowiem do dokonania
prawnokarnie relewantnej oceny,

czy doszlo do naduzycia przez
oskarzonego przystugujacych mu
uprawnien lub do niedopelnienia




cigzacych na nim obowigzkow
w rozumieniu art. 231 §2 k.k.
oraz bezprawnego udaremnienia
przetargu publicznego na gruncie
art. 30581 k.k. konieczne jest
dokonanie  dwustopniowej,  tj.
formalnej i

materialnej ewaluacji
dopuszczalnoéci  zlozenia przez

oskarzonego, dzialajgcego w
charakterze tymczasowego nadzorcy
sadowego (...) S.A. takiego wniosku.

W tym miejscu nalezy podkreslié (w
kontrze do wywodéw Apelujacego),
ze ani wykladnia prawa ani ocena
prawna tudziez dwustopniowa
formalna i materialna ewaluacja
dopuszczalnoéci nie stanowia Zrodel
prawa karnego ani tez nie zostaly
wymienione w art.1 § 1 kk. Z
art. 1 wynika zasada okreSlono$ci
czynu zabronionego pod grozba kary
(czynu karalnego). Czyn jest karalny
wtedy, gdy realizuje wszystkie
znamiona typu czynu zabronionego
przez ustawe pod grozbg kary,
jezeli jest zgodny z ustawowym
wzorcem. Wzorzec ten powinien
wskazywaé wszystkie znamiona,
ktore decyduja o treSci bezprawia
i uzasadniaja jego karalnosé,
oraz wszystkie znamiona, ktore
decyduja o réznym - pod wzgledem
surowosSci - zagrozeniu kara licznych
sposobow naruszen tej samej
normy sankcjonowanej. Powyzsze
dotyczy = normy = gwarancyjnej
prawa Kkarnego. Zasada nullum
crimen sine lege stanowi jeden
z  podstawowych  standardéw
demokratycznego panstwa prawa.
Normy prawa karnego (ale tez
innych galezi prawa) winny by¢
zatem zawarte w akcie rangi
ustawowej i przy tym w taki sposob
ujete, by precyzyjnie i jednoznacznie
wyrazaé  ustawowe znamiona
typizowanych czynéw zabronionych,




a z drugiej strony uprawnien innych
uczestnikbw  obrotu  prawnego.
Opis typu czynu winien by¢
precyzyjny i Scisly. Istnieje w
tym zakresie nakaz ,wyraznego
zdefiniowania  przestepstwa”, a
jesli  normy sg blankietowe,
zatem powinny zosta¢ definiowane
w ustawach, rozporzadzeniach
innych (  zazebiajacych  sie)
galeziach prawa. Aparat panstwowy
winien by¢ powstrzymywany od
arbitralnych dzialan, stwarzajacych
nieuzasadnione niebezpieczenstwo
dla praw i wolnoéci jednostek,
organizacji, podmiotéw prawnych
etcc¢. Z normy nullum crimen
sine lege wywodzi sie kolejna —
nullum crimen sine lege certa.
Ustawodawca powinien formulowaé

taki opis cech zewnetrznych typu
ludzkiego zachowania, jego skutkow
oraz okoliczno$ci towarzyszacych,
ktéry w  sposbb  niebudzacy
watpliwoéci pozwoli kazdorazowo
na identyfikacje w obserwowanej
rzeczywisto$ci czynu zabronionego.
Normy karne oraz towarzyszace
im ( czy uzupelniajace je przepisy
innych galezi prawa — tu prawa
cywilnego, upadlo$ciowego) musza
tak okreSlone, by w procesie
dochodzenia do jednoznaczno$ci
1 precyzji znamion typu czynu
byla zachowana zwiezlo§¢ oraz
jednoznaczno$¢ opisu czy znamion.
( por: M.Tomczyk, Zasada Nullum
crimen sine lege certa i
jej ograniczenia na tle jezyka
etnicznego, w: Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok
LXXX — zeszyt 2 — 2018).

Zestawiajac zatem art. 1 §1 Kkk
z przepisami kwalifikacji prawnej
zarzutu z aktu oskarzenia oraz
art. 39 prawa upadlo$ciowego
oraz zarzutami obrazy prawa
materialnego  poczynionymi w
apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi




na zasade nullum crimen sine lege
certa gdy w szczegblnoSci w ustawie
— prawo upadloéciowe oznaczono
w sposéb pewny uprawnienia
nadzorcy sadowego, w konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy ( znow w
kontrze do egzegezy prowadzonej
przez Apelujacego) , iz ( czesto
zmieniajaca sie) wykladnia prawa,
takoz oceny prawne nie moga
stanowi¢ 7zrédla prawa ani tez
stanowic¢ o odpowiedzialno$ci karnej
tworzac dyspozycje normy karnej.

Ad.II. Nie spos6b rowniez podzielié
pogladu Apelujacego, iz doszlo na
skutek orzeczenia Sadu Okregowego
do obrazy przepis6w postepowania
karnego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
nie kazdy z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowodow
ma stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$é
okoliczno$ci wynikajacych z r6znych
dowodow. Odmoéwienie  wiary
niektérym dokumentom, zeznaniom
lub wyjasnieniom zlozonym przez
Swiadkéw lub oskarzonych a w
rezultacie ich pominiecie jako
podstawy  dowodowej  podczas
dokonywanych ustalen faktycznych,
nie moze by¢ utozsamiane ani
z brakiem oceny okolicznoSci
wynikajacych z dowodow, lub
wadliwych ustalen faktycznych.
Zarzuty przedstawione w apelacji
de facto ( gdyby je wuzna¢ )
sprowadzalyby sie do tego, ze
jedynym dowodem wiarygodnym
w sprawie mialyby by¢ ewaluacje
i oceny prawne oskarzycieli
subsydiarnych i ich Pelnomocnika
i to z pominieciem dokumentéw ,
orzeczen sadu  gospodarczego,
wyjasnien oskarzonego. Z
jakich przyczyn Sad Okregowy




zlozone dokumenty i wyjasnienia
oskarzonego uznal za wiarygodne
zostalo szczegélowo wyjasnione w
uzasadnieniu judykatu Sadu I
instancji . Sad ten w sposdb
jasny wytlumaczyt z jakiej przyczyny
dal wiare oskarzonemu, zestawil
je ze zgromadzonymi dowodami
w postaci dokumentéow. Elementy
te $éwiadeza o tym , iz Sad
Okregowy wywiazal sie z obowigzku
nalozonego nan w art. 7 kpk. ( Sad
ten roéwniez wypowiedzial sie na
temat oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadka J. K. (1) i w zakresie w
jakim zeznawal on odnoénie faktow
oraz wskazywal na okolicznosci,
znajdujace potwierdzenie w
ujawnionych w toku postepowania
dokumentach, zeznania te stanowily
podstawe poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych. W pozostalym
zakresie dotyczacym dokonywanych
przez $wiadka ocen tresci orzeczen,
z ktéorymi Swiadek nie zgadzal
sie -jak wynika z jego zeznan
i pism procesowych kierowanych
we wszystkich poddanych analizie
postepowaniach sadowych). warto
podkresli¢ nadto, iz podczas analizy
wyjasnien oskarzonego przez Sad
I instancji nie podlegala ocenie
dokonywana przez oskarzonego
wykladnia przepisbw prawa, a
jedynie wyjasnienia odnoszace sie
do faktéow, ktore korelowaly =z
dokumentami w postaci orzeczen
sadowych i pism procesowych.
Ocenie jako wiarygodne podlegaly
wyjasnienia B. S., w zakresie
w jakim oskarzony wskazywal,
ze interpretowal przepisy prawa,
dokonywal  ich  wykladni i
prezentowal te oceny w pismach
procesowych zwigzanych z pelniona
w imieniu Z. F. Restrukturyzacja
funkcja tymczasowego nadzorcy
sadowego. Aprobate Sadéw obu
instancji w zakresie wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego zyskalo jego




stanowisko, ze jako tymczasowy
nadzorca sadowy mial prawo do
stosowania wykladni przepisow
prawa oraz do przedstawiania w
swych wnioskach ocen prawnych
opartych na podzielanych przez
niego pogladach orzecznictwa i
doktryny.

Sad Okregowy réwniez w swoim
uzasadnieniu wskazal i omowil fakt,
ze B. S. skladajac jako tymczasowy
nadzorca sagdowy w dniu 24 kwietnia
2017 roku w toku postepowania o
ogloszenie upadlosci w sprawie Sadu
Rejonowego dla m.st.Warszawy
sygn. akt X GU 1317/16 wniosek
o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, dzialat na mocy
przyshugujacych mu  uprawnien
oraz w ich granicach i nie
wprowadzil Sadu Rejonowego dla
m.st.Warszawy w jakiejkolwiek
materii w blad. Ocena ta dotyczyla
w szczegbdlnoSci dokumentéw w
postaci wniosku oskarzonego z dnia
24 kwietnia 2017 roku o zawieszenie
postepowania, postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy
z dnia 27 kwietnia 2017 roku
sygn. akt X GU 1317/17 oraz
postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 czerwca 2017
roku sygn. akt. XXIII Gz 763/17.
Ujawnione w toku postepowania
orzeczenia oparte byly na nalezytych
podstawach  prawnych, zostaly
wydane przez uprawnione do
tego organy procesowe w trybie
wynikajacym z obowigzujacych w
dacie ich wytworzenia przepisow.
We wniosku zostaly wskazane
podmioty, ktérym przystugiwaloby
zazalenie na postanowienie
o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego tj. spotki  (...)
Sp. Z 0.0. oraz (..) sp. z
0.0., ktore zostaly okre§lone jako
wierzyciele paulianscy. Zawarty
we  wniosku  oskarzonego z




dnia 24 kwietnia 2017 roku
postulat zawieszenia postepowania
egzekucyjnego mial na celu
zabezpieczenie realizacji  celow
postepowania upadlo$ciowego,
poprzez niedopuszczenie w
wyniku zawieszenia postepowania
egzekucyjnego do przeprowadzenia
licytacji, wyznaczonej na 27 kwietnia
2017 roku. Wniosek ten zostal
wszak poddany réwniez osadowi
sadéw gospodarczych, a jego celem
bylo zabezpieczenie praw wierzycieli
w postepowaniu upadlo$ciowym
(co zostalo wyjaénione przez Sad
Okregowy), a nie osiagniecie
przez jakiekolwiek osoby korzysci
majagtkowej, spowodowanie szkody
w mieniu innych os6b, czy w
koncu bezprawne udaremnienie lub
utrudnienie przetargu publicznego.

Ad.ITII/ Uznajac, iz nie doszlo
do obrazy prawa materialnego
ani prawa procesowego karnego,
rébwnoczeSnie sad  odwolawczy
uznal, iz ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego byly prawidlowe.
Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, lecz powinien
zasadnie zmierzaé do wykazania,
jakich konkretnie uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad, oceniajac zebrany material
dowodowy. Zarzut taki moze zostac
postawiony wowczas, gdy sad,
ustalajac stan faktyczny, wzigl pod
uwage wszystkie istotne w sprawie
dowody (art. 92 i 410 kpk), a
takze gdy prawidlowo je ocenil (art.
7 kpk). Natomiast gdyby ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych
dowodow, sad pomingt wynikajace
z nich fakty (okoliczno$ci) istotne
w sprawie (blad "braku") albo
ustalil fakty, ktore wcale z




danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone
(przeinaczone) zachodzilby blad
"dowolnosci". Blad dowolnoéci moze
polegaé réwniez na wadliwym
wnioskowaniu zZ prawidlowo
ustalonych faktéow (tzw. faktow
ubocznych) co do istnienia
lub nieistnienia faktu gléwnego
(kwestii sprawstwa) w procesach
poszlakowych. Blad tego rodzaju
oznacza, ze okre§lony fakt zostal
ustalony dowolnie, gdyz nie
ma oparcia w dowodach. W
niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy,
iz dowody zebrane podczas

postepowania rozpoznawczego
zostaly w spos6b prawidlowy
przeanalizowane, ocenione, a

subsumpcji dokonano zgodnie z
przepisami prawa.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelacji okazal sie
niezasadny z tych  samych
przyczyn, dla ktorych stwierdzono

niezasadnos$é zarzutow
apelacyjnych.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok uniewinniajgcy oskarzonego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Poniewaz zarzuty zawarte w apelacji pelnomocnika
okazaly sie niezasadne, zatem nie bylo przyczyny dla
ktorej wyrok Sadu Okregowego mialby zostac uchylony.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2i3.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
636 § 1 kpk.

O kosztach obrony $wiadczonej na rzecz oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie
art. 61681 pkt.2 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.

7. PODPIS




Zbigniew Kapinski Jerzy Leder Katarzyna Capatowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli
apelacje subsydiarnych
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




