Sygn. akt IT AKa 8o/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Jethon

Sedziowie SA Ewa Gregajtys

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: Anna Duda

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

1 oskarzycielki positkowej M. B.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku w Warszawie
sprawy R. K., syna Z. i E. z domu P., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt XVIII K 224/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza orzeczonq oskarzonemu R. K. kare do 12
(dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 pazdziernika 2019 roku do dnia 17
grudnia 2020 roku;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 zl.
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym
podatek VAT;

5. zwalnia oskarzonego R. K. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
przejmuyac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 80o/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt XVIII K
224/19 w sprawie R. K..

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzat postepowania dowodowego

3. STANOWISKO  SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego

Lp.

Zarzut

Punkt 1a — naruszenie art. 7 k.p.k.
Punkt 1b — naruszenie art. 410 k.p.k.

Punkt 2 - blad w ustaleniach
faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Wniesiona w niniejszej sprawie
apelacja  obroncy  oskarzonego
nie zawiera zadnych zasadnych
zastuguje na
uwzglednienie. Wbrew stanowisku
skarzacej, sad pierwszej instancji

zarzutOow 1 nie

rozstrzygal w oparciu o kompletny




materiat dowodowy, ktéry =z
poszanowaniem regul  procesu
karnego ujawnit w toku
rozprawy gléwnej. Zgromadzone
dowody oceniono z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zZyciowego a w
nastepstwie w ten sposob dokonanej
oceny ustalil prawidlowo stan
faktyczny. Argumentacja  sadu,
rzeczowa i logiczna, zasluguje na
pelng aprobate.

2. Podniesione zarzuty i ich
uzasadnienie = wskazuja, ze u
podstaw dokonanej przez obrofice
analizy materialu dowodowego legla
wybidrcza i uproszczona ocena,
podporzadkowana obowigzkowi
dzialania w interesie oskarzonego.
Taki selektywny spos6b
wnioskowania nie moze skutecznie
podwazyé ocen i ustalen sadu.
Obronca uwypuklajac i w zasadzie
opierajac cala argumentacje
na wyjasnieniach oskarzonego,
wadliwo$ci wyroku sadu pierwszej
instancji upatruje w ocenie ich
wartoSci  dowodowej, w  tym
zaprzeczeniom zamiaru zabojstwa
pokrzywdzonej M. B.. To, ze
wyjasnienia oskarzonego sa spdjne i
konsekwentne, nie oznacza z gory, ze
sq prawdziwe.

3. Relacje na temat przebiegu
krytycznego zdarzenia  mogly
przekaza¢ tylko dwie osoby -
oskarzony R. K. i pokrzywdzona
M. B., gdyz rozgrywalo sie ono
bez zadnych §wiadkéw. Nie oznacza
to jednakze, ze sa to jedyne
dowody. O tym, ktora relacja
jest prawdziwa $éwiadeza $lady
pozostawione w wyniku przebiegu
zdarzenia, to jest obrazenia jakich
doznala pokrzywdzona (k. 235—
239), Slady krwi pozostawione w
mieszkaniu a ujawnione w toku jego
ogledzin (k. 15—-20, k. 166—168), czy




tez $lady krwi pokrzywdzonej na
ubraniu oskarzonego (k. 9—11, k. 12—
13, opinia genetyczna (k. 266-281).
A te w pelni potwierdzaja zeznania
pokrzywdzonej, przeczac wersji
podawanej przez oskarzonego.

4. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil wyjasnienia R.
K. za czeSciowo wiarygodne.
Walor prawdziwo$ci uzyskaly te,
w ktorych relacjonowal przebieg
relacji osobistej miedzy nim a
pokrzywdzong, nie kwestionowal
zdarzenia.  Koreluja one z
zeznaniami pokrzywdzonej M. B., jej
matki D. B. i konkubenta matki P. G..

5. Shlusznie natomiast odmoéwiono
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego w czeSci, w jakiej
nie przyznal sie do popelnienia
usilowania zabo4jstwa. Ta cze$é
jego relacji jest — w konfrontacji
z dzialaniami jakie podjal -
calkowicie niewiarygodna. W spos6b
oczywisty stanowi tylko i wylacznie
przyjeta przez oskarzonego
linie obrony celem zlagodzenia
odpowiedzialnos$ci karnej za
popehiony czyn.

6.  Faktem jest, ze oskarzony
R. K. przyszedt do mieszkania
pokrzywdzonej by porozmawiaé o
ich zwigzku, a w zasadzie o
powodach ich rozstania sie. Kontakt
taki nawigzywal juz wczesniej,
po zerwaniu zareczyn, przychodzac
kilka razy by odda¢ M. B.
rzeczy bedace jej wlasnoScia.
To, ze pokrzywdzona kilka dni
wczesniej przytulila oskarzonego
po oddaniu jej rzeczy, w reakcji
na jego stan emocjonalny, czy
powodowana wyrzutami sumienia,
czy tez pozostawanie w nadziei na
kontynuacje zwigzku nie uprawnialo
oskarzonego do podjecia dzialan
takich, jakie podjal w dniu 7 stycznia




2019 roku. Biorac pod uwage zasady
dos$wiadczenia zyciowego, osoba
majaca nadzieje na kontynuacje
zwigzku nie podejmuje dzialan
majacych na celu jakiekolwiek
zranienie drugiej osoby, czy to
psychiczne, czy fizyczne.

7. O ile oskarzony przyszedl
porozmawiaé z pokrzywdzona, nie
mozna nie odnotowaé, ze przyszed}
zazywajac wczesniej Srodek
odurzajacy w postaci mefedronu.
Jak zeznala pokrzywdzona ,Mimo
spokojnego tonu widzialam, ze
oskarzony zaczal sie denerwowaé,
zaczgl mnie przerazaé, wyraz jego
twarzy, te zaciSniete piesci, chcial
wejS¢é ze mna do mieszkania,
aby ze mna porozmawiac¢, ja mu
odmoéwilam.” (k. 457). Nastepnie
R. K. wszedt do mieszkania
i zaczal pokrzywdzong dotkliwie
bic po glowie, po rdznych
czeSciach  ciala, bil rekoma,
kopal, trzymajac za wlosy uderzal
pokrzywdzona o meble, prébowal
udusi¢ przedramieniem i dlonmi,
stangl obiema stopami na klatce
piersiowej. Spowodowal u niej
obrazenia ciala w postaci urazu
wielomiejscowego, sttuczenia glowy
i szyi, krwiaki, zadrapania oraz
zlamanie mostka. W trakcie
calego zdarzenia, gdy R. K. bil
pokrzywdzona powtarzal jej, ze
skoro nie chce z nim rozmawiac, to
ja zabije, jezeli nie chce by¢ z nim,
to nie bedzie juz z nikim innym,
ze pozaluje, ze wszyscy pozaluja.
Nastepnie kazal daé¢ sobie néz, a po
dwukrotnej odmowie sam udal sie
do kuchni. Gdy wrocil do probujacej
uciec pokrzywdzonej uderzyl ja
nozem w brzuch, powodujac rane
cieta po lewej stronie o dlugosci 3
cm. i gleboko$ci 8 cm. Nastepnie,
gdy M. B. probowala wuciec z
mieszkania, wielokrotnie pchnal ja
nozem powodujac wiele ran cietych




na szyi, w okolicy konca barkowego
obojczyka, ramienia lewego, miedzy
palcami II i III reki lewej, grzbietu
dloni, grzbietu po stronie prawej
w linii lopatkowej okolicy dolnych
zeber. Rany zlokalizowane na szyi,
klatce piersiowej i brzuchu zagrazaly
uszkodzeniem waznych narzadéw
wewnetrznych. W dalszym ciagu
powtarzal, Ze ja zabije.

8. M. B. walczac z oskarzonym,
gdy poczula wbijajace sie ostrze
noza w jej szyje — jak zeznala
— ,ostatkiem sil” uderzyla soba i
oskarzonym o $ciane. Upadla na
podloge i zlapala noz, ktéry wypadl
oskarzonemu z reki, i ktbrego
ostrze odlaczylo sie od raczki.
Woéwcezas pokrzywdzona, bronigc
sie w dalszym ciggu, wycelowala
ostrzem w jego strone. Dopiero
wowczas  oskarzony  zaprzestal
dalszych ciosow, zagrozil by nikomu
nie méwila kto jej to zrobil, bo wréci
i ja zabije i wyszedl z mieszkania.
Nie sposéb zgodzi¢ sie z teza
obroncy, ze oskarzony zaprzestal
bicia pokrzywdzonej i dZgania jej
nozem z wlasnej woli, gdyz bylo to
wynikiem utraty i przechwycenia go
przez M. B..

9. Co do wyjasnien oskarzonego
dotyczacych niepamieci przebiegu
zdarzenia racje ma obrofca w
zakresie tzw. rozpytania policyjnego
(k. 29), gdyz ta notatka nie moze
by¢ dowodem w sprawie. Niemniej
jednak inne dowody pozwalaja
na stwierdzenie, czy ewentualna
niepamie¢ jest czynnikiem wazkim
do ustalenia zawinienia R. K..

10. Jak wynika zZ
opinii bieglych psychiatrow (k.
335-338) po przeprowadzeniu
badania sgdowo—psychiatrycznego
i sadowo—psychologicznego (k.
305-314) nie rozpoznano u




R. K. choroby psychicznej
ani upo$ledzenia umyslowego.
Rozpoznano uzaleznienie mieszane
i  zaburzenia osobowo$ci. Z
badania sagdowo psychologicznego
wynika, ze u  oskarzonego
wystepuja cechy osobowosci
nieprawidlowej, cechy chwiejnosci
emocjonalnej oraz  organiczne
podloze dysfunkcji osobowosci.
Taki stan tempore criminis nie
znosil, ani nie ograniczal jego
zdolnoéci do pokierowania swoim
postepowaniem. O ile oskarzony
wprawil sie w stan odurzenia to byl
to stan bez podloza patologicznego,
ktérego skutki byly mu znane.

11. Na rozprawie biegli
odpowiadajac na pytania dotyczace
deklarowanej przez oskarzonego
niepamieci przebiegu zdarzenia,
stwierdzili, ,Nie jesteSmy w stanie
okre§li¢, czy oskarzony faktycznie
pamieta, czy tez nie pamieta
zdarzen. Nie mozna wykluczyé, ze
to, ze podaje, ze w tej chwili
nie pamieta, wynika z przyjetej
linii obrony. Nie jesteSmy w stanie
tego okreslié. (...) ...w wyjaénieniach
oskarzonego jednoznacznie wynika,
ze Kkontekst sytuacji, w jakim
doszto do zdarzenia wigzal sie dla
niego z przezywanym napieciem
emocjonalnym” (k. 465). Jednakze
biegli w kolejnym zdaniu stwierdzili
»10, czy badany pamieta, czy nie
pamieta nie ma istotnego znaczenia
na nasza opinie, wydajac opinie
o poczytalnoSci bierzemy przede
wszystkim pod uwage wystepowanie
obciazen, choréb psychicznych,
upo$ledzenia  umyslowego. W
trakcie badania badany powiedzial,
Zze pamieta przebieg zdarzen
do pewnego momentu, pamieta
przerazliwy krzyk M., ze blakal
sie bez celu, potem pojechal
do szpitala i przyjmujac, ze
oskarzony pamieta tylko to, co




podal tez mozemy przyjac, ze nie
mial zaburzen $wiadomoéci, ktore
moglyby zmieni¢ wnioski odno$nie
jego poczytalnosci.” (k. 465).

12. Zarzut obroncy oskarzonego
o wadliwym uznaniu zeznan
pokrzywdzonej za  wiarygodne
nie  jest zasadny. Oparcie
powyzszego na rzekomej wiekszej
ich  szczegblowosci w  trakcie
przestuchania przed sadem jest zbyt
ogolnikowe, a nie poparte zadnymi
dodatkowymi argumentami nie
zastuguje na uwzglednienie.
Pokrzywdzona byla shluchana po
raz pierwszy w dniu 8 stycznia
2019 roku, gdy przebywala jeszcze
w szpitaluy, dzien po zdarzeniu.
Nastepnie byla sluchana na
rozprawie glownej w dniu 9
pazdziernika 2019 roku, czyli
dziewie¢ miesiecy po zdarzeniu,
a nie jak twierdzi obronca po
prawie dwbch latach od zdarzenia.
Pomijajac te kwestie nie spos6b
uznaé¢, by jej zeznania byly
w jakiejkolwiek czeSci rozbiezne.
Zaréwno zeznania pierwsze, jak
i zeznania drugie sa réwnie
szczegOlowe, wewnetrznie spojne
i przedstawiaja tozsamy przebieg
zdarzenia. Wieksza szczegbdlowosc
zeznan na rozprawie wynikala
z momentu jej przestuchana.
W postepowaniu przygotowawczym
przestuchiwal ja jeden policjant, gdy
podczas rozprawy gléwnej nie tylko
przedstawila spontaniczna relacje,
ale takze odpowiadala na pytania
sadu, swojego pelomocnika i
obroncy oskarzonego.

13. Niestosowanie  wcze$niej
przemocy fizycznej przez
oskarzonego nie wplywa znaczaco
na zakres jego odpowiedzialnoSci,
w  szczegOlnoSci  zamiaru, jaki
realizowal R. K.. Zamiar taki
nie jest wustalany jedynie w




oparciu o werbalne deklaracje
osoby oskarzonej. Jak juz wcze$niej
wyjasniono, to jaki byl zamiar
oskarzonego Swiadczy przebieg
zdarzen, dzialania jakie podjal i
slowa jakie woéwczas wypowiadal.

14. Reasumujgc ustalenia sadu
popehnienia
oskarzonego przypisanego mu czynu
sa prawidlowe, sa
poszanowania zasad okre§lonych w
art. 410 k.p.k. i okre$lonej w art.
7 k.p.k. zasady swobodnej oceny
dowodow z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz

w  zakresie przez

wynikiem

wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego.

Zarzut

Razacej niewspolmiernosci kary

#zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

Omoéwiony w czesci II. po$wieconej
apelacji prokuratora.

Whniosek

O zmiane i uniewinnienie

#zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$c¢ zarzutéw apelacji.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, wobec niezasadnosci
zarzutow apelacji, a takze w $wietle
tresci art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Apelacja prokuratora

Lp.

Zarzut

IL.

Razacej niewspdlmiernoéci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

1. Racje ma  prokurator,
ze sad nie nadal wlasciwej
wagi okolicznoSciom obcigzajacym:
wykorzystaniu  zaufania, jakim
darzyla g0 pokrzywdzona
wynikajacego zZ relacji w
jakiej  pozostawali, brutalnoéci
dzialania i  duzego  stopnia
agresji, skutkom fizycznym i
psychicznym,  jakie  wyrzadzil
pokrzywdzonej, w zasadzie




bezkrytycznemu  stosunku  do
przypisanego czynu, intencjonalnym
przeprosinom  oraz  stopniowi
demoralizacji oskarzonego i
zagrozenia, jakie stanowi dla
spoleczenstwa.

2. Nie ma racji obronca odnoszac sie
do apelacji prokuratora wskazujac,
ze sad nie wzigt pod uwage
przeproszenia pokrzywdzonej na
rozprawie. O ile padlo z wust
oskarzonego ,M., przepraszam”, o
tyle jego poOzniejsze zachowanie
zarzucajace skladanie falszywych
zeznan przeczy szczeroSci  tej
deklaracji.

3. Nie sposob uznaé
jako  okolicznoéci  lagodzacej,
podkreslanych wielokrotnie przez
obronce, wyjasnien oskarzonego, ze
nie chcial zrobi¢ pokrzywdzonej
krzywdy, skoro zamiar zabdjstwa
zostal mu bezwatpliwie
udowodniony.

4. Racje ma sad i prokurator,
ze stopien winy oskarzonego
jest bardzo wysoki. Przestepstwo
jakiego sie dopuscil bylo
skierowane przeciwko ludzkiemu
zyciu, a wiec przeciwko
dobru usytuowanemu najwyzej
w hierarchii débr chronionych

prawem i najgrozniejszych
spolecznie.
5. Usilowanie zabojstwa

z jednoczesnym spowodowaniem
rozstroju zdrowia na okres powyzej
7 dni wzmacnia poziom spotecznej
szkodliwosci czynu. Sposo6b
dzialania oskarzonego byl bardzo
niebezpieczny, intensyfikowal sie z
kazda minuta, by zakonczyt sie
uzyciem noza o ostrokrawedzistym
zakonczeniu i znacznej dlugosci
ostrza. Oskarzony celowal w




wazne dla zachowania czynnosci
organizmu obszary, brzuch, szyje.

6. Analiza wszystkich okoliczno$ci
wskazuje, ze oskarzony jest osoba
wysoce zdemoralizowang. Kara
10 lat pozbawienia wolnoéci,
blisko dolnej granicy zagrozenia
jest lagodna. Uwzgledniajac
okoliczno$ci  obcigzajace, opinie
Srodowiskowa oraz dotychczasowa
niekaralno$¢  oskarzonego  sad
odwolawczy  uznal, ze kara
spelniajaca wszystkie dyrektywy jest
kara 12 lat pozbawienia wolnosci.

7. Nie bez znaczenia dla
takiego uznania ma opinia sagdowo
psychiatryczna i psychologiczna.
Z tej ostatniej wynika (k.
305—314), ze w profilu
osobowosSciowym oskarzonego R. K.
zaznacza sie znacznie podwyzszony
poziom przezywanego napiecia
wewnetrznego i niepokoju oraz
wyrazne deficyty efektywnosci
mechanizméw kontroli i regulacji
emocji. Przy wyraznie obnizonej
zdolnoéci do tolerowania frustracji,
mozna wnioskowa¢ o tendencji do
podejmowania przez oskarzonego
dzialan o charakterze impulsywnym.
W zwiazku z powyzszym — majac
na uwadze wszystkie okolicznoSci
sprawy oraz to, ze oskarzony
nie panuje nad swoimi emocjami
zdaniem sadu odwolawczego winien
by¢ izolowany od spoleczenstwa
przez dluzszy czas.

Whniosek

O zmiane i wymierzenie kary 13 lat
pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

#niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o orzeczenie kary 13
lat pozbawienia wolnos$ci byl
niezasadny, gdyz kara taka bylaby
zbyt surowa. Sad uznal wniosek
prokuratora za czeSciowo zasadny
i orzekl kare 12 lat pozbawienia

wolnosci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji prawidlowe,
zarzuty apelacji obroncy niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Kara wymierzona oskarzonemu.

Zwiezle o powodach zmiany

CzeSciowa zasadno$¢ apelacji prokuratora.




5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
zaliczcono  oskarzonemu  okres  tymczasowego
aresztowania od dnia 25 paZzdziernika 2019 roku do dnia
17 grudnia 2020 roku — podstawa art. 63 § 1 k.k.

4. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 zi tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, w tym podatek VAT.

zwolniono oskarzonego R. K. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa — art. 624 k.p.k.

6. PODPIS

Ewa Jethon

Ewa Gregajtys Anna Kalbarczyk

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w zakresie

rozstrzygniecia albo | kary

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calodci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

w art.

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




