Sygn. akt IT AKa 119/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Roberta Pyry oraz oskarzycieli positkowych M. i Z. R. (1)
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 r. sprawy

M. Z. (1) urodz. (...) w W.synaJ.1E. zd. S.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart. 64§81 k.k.,zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw.zart. 64§ 1 k.k. /x5/izart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. /x 1/ w zw. zart. 91 § 1 k.k.,

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i pelmomocnika oskarzycieli
positkowych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt XII K 15/19
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie o karze lqgcznej z punktu 6;

2) odnosnie czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 1 eliminue sformulowanie
»przy czym ustala, ze oskarzony dopuscil sie go w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne” a z kwalifikacji
prawnej czynu eliminuje art. 64 § 1 k.k. i wymierzong kare pozbawienia wolnosci tagodzi do roku
pozbawienia wolnosci;

3) odnosnie rozstrzygniecia z punktu 3 na podstawie art. 46 § 1 k.k. podwyzsza obowiqzek
naprawienia szkody na rzecz M. i Z. R. (1) do kwoty 191 407,63 (sto dziewieédziesiqgt jeden tysiecy
czterysta siedem i 63/100) zl;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci odnosnie oskarzonego M. Z. (1);

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. lqczy kary jednostkowe i
wymierza oskarzonemu M. Z. (1) kare lgcznq 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza
oskarzonemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 17.04.2018 r. godz. 6.10 do



09.07.2018 r. godz. 6.10, od 14.07.2018 r. godz. 6.10 do 06.09.2018 r. godz. 6.10 i od 20.11.2018 r.
godz. 6.10 do 03.11.2020 r.;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1476
(Jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szesé) z1, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za udzial
pelnomocnika z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz dodatkowo kwote 2214 (dwa tysiqce
dwiescie czternascie) zL w tym 23% VAT, za udzial pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed
Sagdem I instancji;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 119/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XII K 15/19 z dnia 29.10.2019 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

x oskarzyciele positkowi M. i Z. R. (1)

# oskarzyciel prywatny

x obronca osk. M. Z. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé

x na niekorzysé

x w caloSci

x w czesci # co do winy
# co do kary
X co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




X art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Obroncy osk. M. Z. (1) pkt
1 obrazy przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, a to art. 2 § 2, art. 4,
art. 5 i art. 7 kpk poprzez bledna
ocene materiatu  dowodowego
w postaci zeznan $wiadkow,
wyjas$nien oskarzonego, materialow
z kontroli operacyjnej, zdjec,
okazania wizerunku i bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanych czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych
jak i na
oskarzonego, pozostaje
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  Zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego M. Z.

ochrong przepisu

zarOwno  na
korzysc, niekorzy$é

zgodne

oraz

(1) oraz wlaéciwie je ocenil, majac
na uwadze tres¢ art. 7 kpk, a ocena
ta nie wymagala korekty. Oparl sie
przy tym na calo$ci przedstawionego




mu materialtu dowodowego. Art.
2 § 2 kpk nakazuje, aby
podstawa wszelkich rozstrzygnieé
byly prawdziwe ustalenia faktyczne,
a zatem jego naruszenie trzeba
powigzat z bledem co do
ustalen faktycznych, czego skarzacy
skutecznie nie uczynil. Natomiast
art. 4 kpk ustanawia ogoblng
dyrektywe  nakazujaca =~ badaé
oraz uwzglednia¢  okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— a wiec przepis ten nie
moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy go  powiaza¢ z
naruszeniem konkretnych regulacji
czy uprawnien.

b/ Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoéci co do
zachowania oskarzonego, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wobwczas, gdy
zostanie wykazane, Ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ danego oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Ponadto
nieprawidlowe jest lgczenie zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7
kpk, poniewaz niedajace sie usunaé
watpliwos$ci moga powstaé dopiero
w nastepstwie oceny dowodow
przeprowadzonej zgodnie z regulami
art. 7 kpk. Wtedy dopiero mozna
bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci,
jesli w ogoble wystepowaly, byly
powazne i istotne, a nie jedynie




spekulacyjne oraz czy i jakie miaty
one znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego. Zarazem w sytuacji,
gdy dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie
dowodow lub tez dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie
mozna moéwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ w takiej
sytuacji podnoszone i rozstrzygane
na plaszczyznie zachowania lub
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw. To za$, ze
w toku postepowania zarysowaly
sie  rézne wersje  przebiegu
zdarzenia nie oznacza zaistnienia
przestanek, o jakich mowa w
art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzygnieciu
powstajacych  watpliwoéci  stuzy
bowiem inicjatywa dowodowa oraz
ocena przeprowadzonych dowodow
zgodna z art. 7 kp.k. /tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.02.2018 1. sygn. III KK 286/17,
lex nr 2559388/. Nie nastgpila tez
obraza art. 5 § 1 k.p.k., poniewaz
Sad Okregowy nie naruszyl
zasady domniemania niewinno$ci
oskarzonego, dokonujac  oceny
dowodéow i  wydajac  wyrok
skazujacy.

¢/ Nie doszlo do obrazy art.
2 § 2, art. 4, art. 5 ani art.
7 kpk, ktéra uniemozliwialaby
instancyjna kontrole prawidtowosci
wyroku badZz nakazywala jego
zmiane co do sprawstwa i winy
oskarzonego. Skarzacy nie wykazal
uchybien, ktére mialyby wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku. Zatem
wniosek obroficy o uniewinnienie
oskarzonego jest w oczywisty sposéb
bezzasadny.

d/ Odno$nie czynéw z pkt I-VIII
obronca nie podwazyl skutecznie




oceny dowodbéw przeprowadzonej
przez Sad 1 instancji. Sprzeczne
z analizg i treScia dowodoéw sa
twierdzenia, ze zeznania J. K
(1) wskazuja na dokonanie przez
oskarzonego tylko 1 czynu na
szkode M. i Z. R. (1), skoro
Swiadek ten przedstawial znacznie
szerzej 1 przekonujaco przestepcza
dzialalno§¢ M. Z.. Skarzacy
calkowicie pomija prawidlowa ocene
dowodow zawarta w uzasadnieniu
wyroku, a w tym $wiadkéw J. K.
(1) i B. B. (1), oraz poczynione
na jej podstawie ustalenia faktyczne
Swiadczace o udziale M. Z. w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Nie ma przy tym znaczenia
kwestia ewentualnego uzaleznienia
od $rodkéw psychoaktywnych B.
B. /tak samo, jak J. K./, skoro
nie skutkowalo to powzieciem
przez Sad jakichkolwiek watpliwosci
co do zdolno$ci postrzegania
i odtwarzania postrzezen przez
Swiadkbw ani nie  wplynelo
negatywnie na tre$c ich
relacji. Korzystanie z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
z art. 60 § 3 kk nie pozbawia
wartoéci dowodowej  zlozonych
przez $wiadka depozycji. Zauwazyé
nalezy, ze B. B. potwierdzil
odczytywane wyjasnienia i brak
jest tu rzeczywistych sprzecznosci.
Nadto J. K. nie odwotlat poprzednio
zlozonych wyjasnieh a pewne
roznice w poréwnaniu do relacji
B. B. nie uniemozliwily ustalenia
przebiegu wydarzen. Odwolanie
wyjasnien przez $wiadkow M. S.
i P. R. oraz brak potwierdzenia
odczytanych protokoléw ze strony D.
K. i S. K. (1) nie oznacza, ze ich
wezedniejsze depozycje staja sie bez
znaczenia.

e/ Nie jest zasadny zarzut obroncy
odno$nie odmiennego przebiegu i
charakteru zdarzenia z pkt II na




szkode M. iZ. R. (1). Podzieli¢ nalezy
analize dowod6w przeprowadzong
przez Sad Okregowy. Z zeznan Z.
R. (1) z 7.02 i 1.09.2017 r. oraz
9.07.2019 r. jasno wyplywa, ze 2
mezezyzni, ktérzy byli w lokalu
pokrzywdzonych rano, to nie ci
sami, ktorzy przyszli pdzniej. P6zniej
przyszli mlodsi — tj. osk. M. Z. (1) i
jego brat A.. Z. R. podal, ze pierwsi 2
mezczyzni wzieli kwote 7500 zl, a on
zatrzymal 28.000 zl, pozostaly tez
kosztowno$ci. Ci mezczyZzni wyszli z
pieniedzmi /k.328v, 1383/. Zatem
suma 7500 zl nie zostala zabrana
przez oskarzonego i jego brata.
Natomiast 2 nastepni sprawcy mieli
zrobi¢ zdjecia dolarom i bizuterii /
k.34v/. Wedlug Z. R., kiedy przyszli
2 mlodsi mezczyzni, to wyzszemu /
tj. M. Z./ dali klucze do kasetki i
on wyjal z niej zawarto$é - 23.100
USD oraz zlote bizuterie i monety,
ktore zabral /k.35, 1385/. Ponadto z
nagranych rozmoéw telefonicznych /
k. 462-463v/ oraz depozycji J. K. (1)
/k.404/ i A. Z. (1) /k.1349, 1364/
wyplywa, ze A. Z. wzial koperte z
pieniedzmi w kwocie okolo 20.000
z}, czyli racje ma Sad Okregowy, iz
poprzedni sprawcy nie wzieli sumy
28.000 zl. Z powyzszego wynika, ze
oskarzony wraz z bratem zabrali z
mieszkania pokrzywdzonych mienie
wartoS$ci nie mniej niz 191.407,63 zi
— tj. zgodnie z wartoécia przyjeta
przez Sad Okregowy - i wobec tego
brak jest podstaw do zmiany opisu
czynu przypisanego w pkt 2 wyroku /
zarzut z pkt II/. Ponadto kiedy jeden
ze sprawcow powiedzial, ze zrobig
zdjecia w/w mieniu w samochodzie,
to Z. R. chcial zatrzymaé jednego
z nich i w tym momencie wlaczyl
sie drugi /tj. A. Z./, ktory
zastosowal wobec pokrzywdzonego
przemoc fizyczng /k.35/. P6zniejsze
stwierdzenie, ze bylo to dopiero
w momencie przekraczania progu
mieszkania przez wyzszego, ktory




tego nie widzial /k.1385-86/,
nie jest przekonujace z uwagi
na odmienno$¢ i uplyw czasu.
Zauwazy¢ trzeba, ze po odczytaniu
pokrzywdzony uznal swoje pierwsze
zeznania  dotyczace  momentu
wyjScia sprawcOw i szarpaniny za
dokladniejsze, a zatem bylo tak, jak
to przedstawil na k. 35. Natomiast
relacja M. R. slusznie zostala uznana
za mniej miarodajna. Wobec tego
nie podwazono stanowiska Sadu
I instancji, ze A. Z. (1) stosowal
site fizyczna wzgledem Z. R. w
obecno$ci M. Z. (1) w chwili, kiedy
oskarzony chcial opuéci¢ mieszkanie
pokrzywdzonych i jeszcze sie w
nim znajdowal oraz w takiej
sytuacji nie odstapil od zabrania
pieniedzy i zlotych przedmiotéw
w celu przywlaszczenia, czyli mial
on $wiadomo$¢ i zaakceptowal to
uzycie przemocy. Zabor zostal za$
dokonany z chwila opuszczenia
mieszkania, gdyz wezeéniej sprawcy
nie uzyskali jeszcze wylacznego
wladztwa  nad  mieniem, a
tylko je ogladali w obecnoéci
pokrzywdzonych. Depozycje M. Z.
(1) i A. Z. (1) zostaly wladciwie
negatywnie ocenione w czesci
dotyczacej momentu zastosowania
sity wobec pokrzywdzonego. W
tym stanie rzeczy za prawidlowe
uznaé trzeba przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu z art. 280 § 1 KKk,
a postulaty obroncy o przyjecie
wyczerpania znamion oszustwa lub
kradziezy rozboOjniczej stanowia
jedynie polemike.

f/ Odnoénie czynéw z pkt IVi V
na szkode S. C. zauwazy¢ trzeba,
ze nie jest istotna okoliczno$c, iz
S. K. (2) okreslil osobe dzwonigca
i wydajaca polecenia jako (...).
W zadnej mierze nie wyklucza
to udzialu oskarzonego. (...) z
kontroli operacyjnej /k.578-579,
830/ potwierdzily sprawstwo M. Z.,




gdyz J. K. (1) i B. B. (1) rozpoznali
glos oskarzonego. Przemawia za
tym takze tre$¢ zarejestrowanych
rozmobéw telefonicznych. Natomiast
na rozprawie 14.06.2019 r. S. K. (2)
oSwiadczyl, ze nie zna oskarzonego
oraz odmoéwil skladania zeznan i
potwierdzil odczytany protokdl —
Sad slusznie nie dal mu wiary
odno$nie negowania udzialu M. Z. w
przestepstwie.

g/ Nie budzi watpliwoSci przypisanie
oskarzonemu popelienia czynu z
pkt VI. Nie moze by¢ skuteczny
zarzut obroncy o braku zbieznosci
czasowej i miejsca, przy czym nie
chodzi tu o odbiér okolo godz.
18.00. Sprawstwo M. Z. wynika
z treSci zarejestrowanych rozmow
telefonicznych. Sad  Okregowy
umotywowal przyjecie, ze to
oskarzony byl rozméwca, poniewaz
potwierdzaja to jasno i zbieznie
J. K. (1) i B. B. (1). Rozmowy
wskazuja, ze 21.03.2017 r. przed
godz. 17.43 na zlecenie M. Z. doszlo
do 2 odbioréw po 30.000 zt /
k.453-454, 570, 1005v/. Tak wiec
koreluje to z wyplata pieniedzy
przez D. C. i pozostawieniem przez
nig sumy 30.000 zI w koszu
okolo godz. 14.35. Oskarzony nie
musial by¢ tez bezposrednio obecny
w czasie odbioru przy ul. (...),
gdyz wystarczajace bylo wydawanie
wezes$niejszych polecent ustnych czy
telefonicznych innym sprawcom,
ktorzy zabrali w/w sume.

h/ Chybiony jest zarzut skarzacego
odnoénie czynu z pkt VIII. S.
L. na rozprawie 31.05.2019 T.
nie rozpoznala oskarzonego jako
sprawcy, ktéry przyszedl do niej
do mieszkania. Rozpoznala jednakze
M. Z. jako sprawce na zdjeciu
w toku $ledztwa 29.06.2017 r. /
k.65-67/, a zatem tuz po zdarzeniu
i jednoznacznie potwierdzila to




na rozprawie, ponownie wskazujac
na zdjecie nr 2. Jej zeznania z
29.06.2017 r. [/k.61-62/ S$wiadcza,
ze sprawca byl szczuply i wysoki
na okolo 175-180
krepawy 1 nizszy,
na rozprawie. Prawidlowo uznano,
ze wiarygodne sa jej pierwotne

cm, a nie

jak podala

zeznania 1 rozpoznanie, a nie
pézZniejsze wypowiedzi po uplywie
prawie 2 lat. Natomiast wyglad
tak znacznym
czasie roznit sie od wizerunku na
zdjeciu. Sprawstwo M. Z. potwierdza
tre$¢ zarejestrowanych w godz.
14.20-15.42 rozmoéw telefonicznych
dotyczacych tego zdarzenia, podczas
ktérych pada nawet jego imie /
k.602-603, 1557/. Glos M. Z. zostal
za§ rozpoznany przez J. K. (1)
i B. B. (1), ktérzy potwierdzili
dokonanie przedmiotowego odbioru
przez oskarzonego. Brak jest takze
podstaw do kwestionowania zeznan
funkcjonariuszy policji A. Z. (3), R.
T.iA.N..

oskarzonego po

Lp.

Zarzut

2/

Obroncy osk. M. Z. (1) pkt
2 bledu w ustaleniach faktycznych
bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie

polegajacy na

zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Powyzszy zarzut skarzgcego nie
jest zasadny, za wyjatkiem ustalenia
dzialania w recydywie specjalnej co
do czynu z art. 258 § 1 kk. Odwolac
sie tu nalezy do przeprowadzonej
wyzej oceny zarzutdw naruszenia
pkt 1.

prawa procesowego Z




Powtérzy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
dokonal  generalnie = wlasciwej
analizy zebranych dowodéw i na
jej podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w sprawie
odnoénie popehlienia przez osk. M.
Z. (1) zarzucanych czynéw. W istocie
obronca stawiajac zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych odwoluje
siec do wadliwej /jego zdaniem/
oceny materialu dowodowego, co nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
W tej sytuacji prawidlowa jest takze
kwalifikacja prawna przypisanych
czyndOw - za wyjatkiem przyjecia
recydywy co do czynu z art. 258 § 1
kk.

b/ Odnoénie czynu z pkt 1 wyroku /
zarzut I/ uznaé trzeba, ze M.
7. poprzez samo uczestnictwo w
zorganizowanej grupie przestepczej
nie dzialal w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i Sad Okregowy
nieprawidlowo zastosowal art. 64
§ 1 kk, poniewaz przestepstwo
z art. 258 kk nie jest podobne
do czynow przeciwko mieniu,
za ktore oskarzony odbywal
kare pozbawienia wolnosci. Czym
innym jest bowiem popelnianie
przestepstw oszustwa i jednokrotnie
rozboju w ramach takiej grupy
przestepczej, a czym innym sam
udzial w grupie, ktory nie wiazal
sie samoistnie z uzyskiwaniem
korzySci majatkowych. Korzysci
pojawialy sie dopiero A
czasie popelniania poszczegblnych
przestepstw, ktérych dopuszczano
sie w tym wlasnie celu. Ponadto
uczestnictwo w w/w grupie jest
przestepstwem formalnym i nie
wiaze sie z uzyskaniem konkretnego
skutku. Cel osiggniecia korzysci
majatkowych nalezy wigzaé =z
przedmiotowymi  oszustwami i
rozbojem, a nie z udzialem w grupie
przestepczej. Przestepstwa udzialu
w grupie i przeciwko mieniu maja




takze odmienne przedmioty ochrony
i sa roznorodzajowe. Powodowalo
to konieczno$¢ zmiany pkt 1
wyroku poprzez wyeliminowanie
sformutowania ,,przy czym ustala, ze
oskarzony dopuécil sie go w ciagu
5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne” a z  kwalifikacji
prawnej czynu wyeliminowanie
art. 64 § 1 kk
wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci do roku pozbawienia
wolnoéci /jako odpowiedniej do

i zlagodzenie

stopnia winy sprawcy i stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz
sprawiedliwej/.

Wniosek

Obronca osk. M. Z. (1) wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
obrony za II instancje wedlug norm

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

przepisanych.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

W $wietle analizy zarzutéw apelacji
przeprowadzonej w pkt 1-2 nie
zastuguja na uwzglednienie wnioski
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. Z. od zarzucanych czynéw ani
o zasadzenie kosztéw obrony za II
instancje wedlug norm przepisanych
dla adwokatow.

Lp.

Zarzut

3/

Pelnomocnika oskarzycieli
positkowych M. i Z. R. (1) pkt
IT 1 obrazy prawa materialnego tj.

x zasadny




art. 46 § 1 kk. poprzez orzeczenie
obowigzku cze$ciowego naprawienia
szkody,
obowigzku w calosci.

# czeSciowo zasadny

zamiast nalozenia tego | # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

W istocie zarzut ten nalezy
rozumie¢ jako zarzut razacej
niewspolmiernosci orzeczonego

Srodka kompensacyjnego. Zgodnie
z brzmieniem art. 46 § 1 kk
Sad na wniosek pokrzywdzonego
orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia
albo w
szkody wyrzadzonej przestepstwem.

w  caloSci czesci
Niewatpliwie pokrzywdzeni M. i Z.
R. (1) zlozyli odpowiedni wniosek.
Osk. M. Z. (1) popelnil na ich szkode
czyn wspoélnie z bratem A. Z. (1)
oraz — co do samego bezprawnego
uzyskania mienia — wspoélnie z
J. K. i nieustalonymi sprawcami.
Popelnienie czynu niedozwolonego
przez wiele oséb oznacza, ze
odpowiadaja one solidarnie w calej
wysokoSci, a nie jedynie czeSciowo /
art. 441 kec/. Natomiast sprawca,
ktoéry naprawil szkode, moze zadac
od pozostalych zwrotu odpowiedniej
czeSci. W niniejszej sprawie nie
wystepuje takze problem wysokoS$ci
wyrzadzonej szkody, ktory by
powodowal celowo$¢ orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody w
czeSci. Warto$¢ utraconego przez
pokrzywdzonych mienia na skutek
dzialania M. Z. wynosi 191 407,63
z}, dlatego nalezalo w tej wysokosci
okresli¢
szkody przez oskarzonego.

obowigzek naprawienia

Wniosek




Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych M. iZ. R. (1) wni6st
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  orzeczenie  obowigzku
naprawienia szkody w caloéci
poprzez zaplate solidarnie z innymi
sprawcami kwoty 191 407,63 zl.

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  éwietle analizy  zarzutow
apelacji przeprowadzonej w pkt 3
wniosek ten jest cze$ciowo zasadny
co do podwyzszenia obowigzku
naprawienia szkody do wysokosci
kwoty 191 407,63 zl. Jednakze nie
jest mozliwe orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody solidarnie z
innymi sprawcami, poniewaz w
niniejszym procesie Sad rozstrzyga
wylacznie o  odpowiedzialnosci
oskarzonego M. Z., a nie innych
osOb, jak tez aktualnie brak jest
innego prawomocnego orzeczenia
dotyczacego takich pozostalych
sprawcow. Okreslenie solidarnej
odpowiedzialnos$ci zZ innymi
osobami wymaga réwnoczesnego
orzekania o odpowiedzialnoSci tych
sprawcéw  badz  wczeéniejszego
wydania wzgledem nich
prawomocnego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt II - utrzymano w
mocy wyrok w pozostalej
zaskarzonej czesci odnosnie
osk. M. Z. (1) . pkt
1-5 sentencji wyroku co do
winy, kwalifikacji prawnej
czynow i wymierzonych
kar, nalozenia obowiqzkoéw
naprawienia szkody.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czeéci 3
— tj. niepodwazenie analizy
dowodow i pozostalych okolicznoéci
przeprowadzonej przez Sad

Okregowy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I - zmieniono zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze:

1) uchylono rozstrzygniecie o karze
lacznej z punktu 6;

2) odno$nie czynu zarzucanego w
punkcie I i przypisanego w punkcie
1 wyeliminowano sformulowanie
~przy czym ustala, ze oskarzony
dopuscil sie go w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy




pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umyS$lne przestepstwo podobne”
a z kwalifikacji prawnej czynu
wyeliminowano art. 64 § 1 kk
i wymierzong kare pozbawienia
wolnoéci  zlagodzono do roku
pozbawienia wolnoci;

3) odnoénie rozstrzygniecia z
punktu 3 na podstawie art. 46
§ 1 k.k. podwyzszono obowigzek
naprawienia szkody na rzecz M. i Z.
R. (1) do kwoty 191 407,63 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

1/ Uchylono rozstrzygniecie o karze
lacznej z uwagi na konieczno$é
orzeczenia nowej kary.

2/ Odno$nie czynu zarzucanego
w pkt I i przypisanego w
pkt 1 wyeliminowano wskazane
sformutowanie a z kwalifikacji
prawnej czynu wyeliminowano art.
64 § 1 kk. i wymierzong kare
pozbawienia wolnoSci zlagodzono
do roku pozbawienia wolno$ci
— zgodnie z analiza z pkt 2
zarzutu obroncy Sad Okregowy
nieprawidlowo zastosowal art. 64
§ 1 kk, poniewaz przestepstwo
z art. 258 kk nie jest podobne
do czynéw przeciwko mieniu, za
ktére oskarzony odbywal Kkare
pozbawienia wolnoéci. Wobec tego
nalezalo obnizy¢ kare, aby nie byla
nadmiernie surowa.

3/ Odno$nie rozstrzygniecia z pkt
3 wyroku na podstawie art. 46
§ 1 k.k. podwyzszono obowiazek
naprawienia szkody na rzecz M. i
Z. R. (1) do kwoty 191 407,63 — na
podstawie zeznan pokrzywdzonych
i pozostalych dowoddéw, zgodnie
z analiza z pkt 3 zarzutu
pelnomocnika.




Przedmiot i zakres zmiany

W pkt III — na podstawie
art. 85 § 1 kk. i art. 86
§ 1 kk. w zw. z art. 91
§ 2 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
oskarzonemu M. Z. (1)
kare
pozbawienia wolno$ci.

laczng 8 lat

Zwiezle o  powodach
zmiany
a/ Z uwagi na

zlagodzenie do  roku
pozbawienia wolno$ci kary
wymierzonej za czyn z
art. 258 kk zarzucany
w punkcie I i
przypisany w punkcie
—nalezato
orzec nowa kare laczna
pozbawienia
Kara w

1 wyroku

wolnoéci.
rozmiarze 8
lat zostala zastosowana
asperacji
uwzglednia

na zasadzie
kar
lacznosé
przedmiotowa pomiedzy
takze
rozpieto$¢ czasowq miedzy
nimi. Ilo§¢ przestepstw i
dotychczasowa karalnosé
nie przemawia na
korzy$é sprawcy a
odwrotnie przemawia za
jego niepoprawno$cig i
potrzeba unaocznienia mu
nieoplacalnoéci

dzialalnoSci przestepcze;j.

oraz
podmiotowo-

czynami, a

b/ Reasumujgc uznaé
trzeba, ze apelacje nie
zawieraja
ktore
zakwestionowania

stanowiska Sadu I

argumentow,
prowadzilyby do




instancji odno$nie
wymiaru kar
jednostkowych i lgcznej.
Podniesione przez

obronce okoliczno$ci nie
wplywaja na obnizenie
wysokoSci wymierzonych
kar. Prawidlowo
uwzgledniono przy tym
duzy stopien szkodliwoSci
spolecznej  czynéw i
winy oskarzonego. Dodaé
mozna, ze niewatpliwie
oskarzony z przypisanych
w pkt 4 przestepstw
uczynit sobie stale
zrédlo  dochodu. Takie
uksztaltowanie kar /
pojedynczych i lacznej/
czyni zado$¢ potrzebom
prewencji indywidualnej
i generalnej oraz
odpowiada dyrektywom
zamieszczonym w  art.
53 & 1 i 2 kk
Caloksztalt  okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze
tylko kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci sa
wlasciwe 1 celowe. W
konsekwencji wymierzone
kary sg sprawiedliwe.

5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji
5.3.1. Przyczyna,

zakres 1 podstawa
prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
uchylenia

powodach




Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo
przewodu w catoéci

#art. 4378 2kp.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$§¢é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o  powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegodlnej

podstawy prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania

prawne i wskazania

co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci na podstawie
art. 63 § 1 kk
zaliczono oskarzonemu M.
Z. okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w
sprawie od 17.04.2018 T.
godz. 6.10 do 09.07.2018
r. godz. 6.10, od
14.07.2018 r. godz. 6.10
do 06.09.2018 r. godz.
6.10 i od 20.11.2018 .
godz. 6.10 do 03.11.2020
r. — uwzgledniajac okresy
wykonywania innych kar
pozbawienia wolnoéci
oraz argumentacje Sadu
Okregowego zawarta w
postanowieniu zZ
22.11.2019 1. k. 1623.

IV.

Zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
M. K. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote
1476 z}  brutto, w
tym VAT, tytutem

udzialu pelnomocnika z
urzedu w postepowaniu
odwolawczym - na
podstawie § 17 ust. 2 pkt
5 i ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016 1. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu oraz
dodatkowo kwote 2214
zl brutto z VAT tytulem
udzialu pelnomocnika z
urzedu w postepowaniu
przed Sadem I instancji




- na podstawie § 7, § 17
ust. 2 pkt 5 i ust. 7 oraz
§ 20 w/w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016 r.

Zarzut pelnomocnika
co do nieprawidlowego
zasadzenia wynagrodzenia
okazal sie  cze$ciowo
zasadny. Nalezalo
uwzglednic, zZe za
reprezentowanie 2 o0so6b
ustala sie oplate od kazdej
z tych os6b /§ 7 w/
w rozporzadzenia/ — a
Sad Okregowy to pomingt
i przyznal 1 oplate.
Nadto pelnomocnik brala
udzial w przestuchaniu
dnia 09.07.2019 I.
reprezentowanych przez
siebie oskarzycieli
positkowych, co winno
zosta¢ uwzglednione jako
dodatkowy termin w
sprawie przez analogie na
mocy § 20 rozporzadzenia
— a nie na mocy § 18
ust. 1, gdyz ten ostatni
przepis dotyczy wylacznie
wykonania poszczego6lnej
czynnoSci, do  ktorej
pelnomocnik  zostalaby
wyznaczona, a nie
jak w tym przypadku
czynno$ci w ramach calego
postepowania. Natomiast

zarzut naruszenia
przepisow w/w
rozporzadzenia nie

stanowi obrazy przepisow
postepowania /jak blednie
podala pelmomocnik/, a
polega na obrazie prawa
materialnego /gdyz taki
charakter maja wskazane

przepisy/.




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VI. 7Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego M.
Z., obcigzenie go naprawieniem szkod w znacznych
wysoko$ciach i dlugotrwale pozbawienie wolnoSci,
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono go
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Rafal Kaniok Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronicy osk. M. Z. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1, 2, 3, 4, 5, 6,1 7
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$c

x w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli

apelacje positkowych M. iZ. R. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Punkty 3i 8 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

x na niekorzysé

x w czesci # co do winy
# co do kary

X co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

postepowania,

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




