Sygn. akt IT AKa 132/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Leszczynska - Furtak
Sedziowie: SA Ewa Gregajtys

SA Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: Tomasz Bilewski

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 roku

sprawy R. S. (1), urodz. (...), syna J. 1 E. zd. D.
oskarzonego oczynz art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesio nej przez obronc ¢

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2020 roku, sygn. akt XII K 95/19

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu R. S. (1) dalszy okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 21

stycznia 2020 r. do dnia 25 lutego 2021 roku;

3. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. A. B. kwote 738 zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym podatek VAT;

4. zwalnia oskarzonego R. S. (1) od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,

przejmujqgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 132/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2020 roku,

sygn. akt XII K 95/19, wydany w sprawie R. S. (1).

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiazku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

3. STANOWISKO  SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéw

Lp.

Zarzut

pkt 2 razacej surowosci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Obronca oskarzonego —
co wynika nie tylko z zakresu
zaskarzenia, ale takze wprost
z uzasadnienia apelacji - nie
kwestionuje poczynionych przez
sad wustalen faktycznych. Zarzut
opisany w punkcie pierwszym zostal
skutecznie cofniety na rozprawie
apelacyjnej w dniu 11 lutego 2021
roku.

2. W pierwszej kolejnosci
poda¢ nalezy, ze udowodnione
ustalenia faktyczne, rozpatrywane
jako calo$¢, w powigzaniu z
dyrektywami zawartymi w art.
53 kk. wskazaniami wiedzy i




do$wiadczenia zyciowego decyduja,
jakiego wyboru nalezy dokonaé, by
kara byla uznana za sprawiedliwa,
nie przekraczala stopnia winy, ale tez
spelnila wszystkie swoje cele.

3. Zgodnie z treScia art.
53 kk sad wymierza kare
wedlug swojego  uznania, w
granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

4. Decydujac o wymiarze
kary sad uwzglednia \
szczegdlnoSci motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy, sposob Zycia
przed popelieniem przestepstwa
i zachowanie sie po jego
popehieniu. Kara sprawiedliwa
winna odzwierciedlac w sposob
wymierny rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu.

5. Kara orzeczona wobec R. S.
(1) w wymiarze 12 lat pozbawienia
wolnoSci nie przekracza stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu.

6. Biorgc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, nie sposbéb
przyznaé racji obroncy, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci umniejszaja
wskazane w apelacji okoliczno$ci. Po
pierwsze kwestia rzekomego uzycia
noza przez oskarzonego zostala
uznana przez sad pierwszej instancji
za wersje niewiarygodng i przyjeta
linie obrony. Niekwestionowanie




ustalen faktycznych przez obrorice,
skierowanie apelacji  wylacznie
przeciwko karze, cofniecie zarzutu
z punktu pierwszego zwalnia sad
odwolawczy od czynienia rozwazan
w tej kwestii. Do$¢ stwierdzié, ze
ustalenia sadu pierwszej instancji
w tym zakresie sa ze wszech miar
prawidlowe. Ta okoliczno$¢ nie
moze zatem wplywa¢ na wymiar
kary.

7. Nie spos6b uznaé, by
oskarzony dzialal w stanie silnego
wzburzenia, ktére moglyby wplywac
na stopien jego winy. Faktem jest,
ze oskarzony jest osoba o niskim
intelekcie, niemniej jednak, R. S.
(1) zna i rozumie podstawowe
normy zachowania obowigzujace
spolecznie i prawnie, potrafi
przewidzie¢ konsekwencje braku ich
przestrzegania.

8. Jak wynika z opinii
bieglych psychiatrow w czasie
czynu oskarzony mial zachowang
zdolno$§¢ rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, nie stwierdzono u
niego objawow choroby psychicznej,
upo$ledzenia  umyslowego  ani

innych zaklocenn czynno$ci
psychicznych. Biegli psychiatrzy
rozpoznali u oskarzonego

uzaleznienie od alkoholu i innych
substancji psychoaktywnych.

0. O pelnej $wiadomosci
podjetych dzialan, jak ro6wniez
ich konsekwencji Swiadczy

dodatkowo to, ze oskarzony
po odjechaniu karetki pogotowia,
informacji ratownika medycznego o
powiadomieniu Policji i zakazaniu
sprzatania $ladéw, wyrzucil buty
sportowe, ktéore mial na sobie
i dywan z $§ladami krwi na
teren pobliskiej budowy i posesji.
Niski intelekt nie uniemozliwil mu




podjecie dzialan majacych na celu
zacieranie $laddéw przestepstwa.

10. Ponadto stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego
jest bardzo wysoki. R. S.
(1) godzit w najwyzsze dobro
czlowieka, czyli zycie. Sposob i
okoliczno$ci popelnionego czynu
wskazuja, ze oskarzony jest osoba
nieprzewidywalna i niebezpieczna.
R. S. (1) wczeéniej zaprasil
pokrzywdzonego na picie alkoholu
do swojego domu. Zachowanie
pokrzywdzonego, ktéry nie chcial
opuSci¢ mieszkania i oddanie
uderzenia w twarz nie jest
okoliczno$cig  usprawiedliwiajaca
drastyczne zachowanie R. S.
(1). Oskarzony wielokrotnie bil
pokrzywdzonego pieécia w twarz,
kilkukrotnie kopnal go noga w twarz,
a gdy ten upadl kopal go w glowe
oraz w inne czeéci ciala.

11.  Nie jest tak, jak twierdzi
obronca, ze byla to ,chwilowa
utrata  kontroli nad  swoimi
emocjami”, w sytuacji, gdy nastepnie
wyciagnal  pokrzywdzonego na
klatke schodowsg, zostawiajac go
pod drzwiami mieszkania sasiadki,
a nastepnie $ciggnagl na doét po
schodach na podwoérze kamienicy,
gdzie go pozostawit.

12. Oskarzony R. S. (2)
jest osoba, ktéra powinna zostaé
dlugoterminowo  wyeliminowana
ze  spoleczenstwa, gdyz jego
wcze$niejsza karalno$é oraz czyn
jaki popemil, wskazuje na jego
gleboka demoralizacje.

13. O stopniu demoralizacji
oskarzonego i  nieskutecznosci
procesu resocjalizacji  $wiadczy
takze jego kryminalna przeszlosé.
Pierwszy wyrok skazujacy w
stosunku do oskarzonego zapadl
w 2005 roku, a sze$¢ kolejnych




wyrokow

0 postepujacej
oskarzonego.

skazujacych  $wiadczy
demoralizacji

14. Stosowane wobec R.
S. (1) dzialania resocjalizacyjne
nie odniosty zadnych skutkéw.
Kara pozbawienia wolnosci
warunkowym

zawieszeniem zostala zarzadzona do

orzeczona Z

wykonania, odwolano warunkowe
przedterminowe
odbycia kary. To wskazuje, ze
poziom jego demoralizacji jest
wysoki i nie sposoéb uznaé¢, by mogl
on ulec zmniejszeniu na skutek

zwolnienie zZ

dalszych dzialan resocjalizacyjnych.

15. Reasumujgc brutalny sposob
dzialania oskarzonego, z blahego
powodu, dotychczasowa droga
zyciowa wskazuja bezspornie, ze R.
S. (2) jest gleboko zdemoralizowany.
Podstawowym celem Kkary jest
ochrona obywateli przed jego osoba,
tym samym koniecznym jest jego
wyeliminowanie ze spoleczefistwa
na dluzszy okres czasu i tylko
pozbawienia
wymiarze 12 lat jest kara sluszng i
sprawiedliwag.

kara wolnoSci  w

Wniosek

o zmiane wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu apelacyjnego.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

— brak —

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano zaskarzony wyrok w zaskarzonym zakresie,
to jest co do kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  zarzutéw  apelacji 1 trafnosc

rozstrzygniecia sadu I instancji.

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczono oskarzonemu R. S. (1) dalszy okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
21 stycznia 2020 r. do dnia 25 lutego 2021 roku —
podstawa art. 63 § 1 k.k.

Zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. B. kwote
738 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawezym, w tym podatek
VAT.

1. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




3. Zwolniono oskarzonego R. S. (2) od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa — art. 624 k.p.k.
6. PODPIS

Ewa Leszczynska—Furtak

Ewa Gregajtys Anna Kalbarczyk

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie zmiana




