Sygn. akt IT AKa 167/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA Dorota Tyrala

SO del. Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu 14 grudnia 2020 r.

sprawy

J.S. (), syna K. id., ur. (...)

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art.14881 kk w zb. z art.15781 kk w zw. z art.648§1 kk w zw. z art.11§2
kk, art.20781 kk w zw. z art.64§1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 26 marca 2020 r. sygn. VK 241/19;

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa;

3. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
( siedemset trzydziesci osiem) zt w tym 23 % VAT tytulem obrony z urzedu oskarzonego J. S. (1) w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 167/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 26 marca 2020 r. sygn. VK 241/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.4.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym
2..2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy:

1. Codo czynu 1:

Obraze art. 7 kp.k poprzez

dokonanie  dowolnej a  nie
swobodniej oceny materiatu
dowodowego polegajacej na
blednym przyznaniu waloru

wiarygodno$ci zeznaniom K. Z., w
sytuacji, gdy byla ona jedynym
$wiadkiem zdarzenia z dnia 11 maja
2019 roku a majgc na uwadze relacje
panujace pomiedzy oskarzonym a
$wiadkiem nalezy wskazac, ze jej
zeznania nie powinny by¢ uznanie za
wiarygodne i obiektywne, albowiem
zalezalo jej na pograzeniu bylego
konkubenta,
doprowadzito do blednego ustalenia
stanu faktycznego poprzez uznanie,

co w konsekwencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze oskarzony dzialal w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonej;

Co do czynu 2:

Obraze art. 7 kp.k. poprzez
dokonanie  dowolnej a  nie
swobodniej oceny materialu
dowodowego polegajacej na
blednym braku przyznaniu
wiarygodno$ci wyjadnieniom
oskarzonego w zakresie opisu
zachowania K. Z., ktére
takze spelnialy przestanki czynu
niedozwolonego okre§lonego w
artt 207 § 1 kk, a w
konsekwencji blednym ustaleniu
stanu faktycznego poprzez
wskazanie na  jednostronno$c
dzialan oskarzonego.

II. Zarzut apelacji prokuratora:

- razacej niewspOlmiernoSci kary
wymierzonej przez Sad I instancji
wobec oskarzonego J.

S.  wskutek  niedostatecznego
uwzglednienia stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  popeklionych przez
niego czynoéw zabronionych,
rodzaju i rozmiaru naruszonych
doébr, okolicznoSci i sposobem
zachowania sprawcy, jak roéwniez
z uwagi na zasady prewencji
indywidualnej i generalnej oraz
potrzebe ksztaltowania spolecznej
$SwiadomosSci prawnej, polegajaca na
orzeczeniu wobec oskarzonego za
czyn z art. 13 § I kk w zw. z art.
1488 1 kk w zb. z art. 1578 1 kk
w zw. z art. 648 1 kKk w zw. z art.
11 §2 kk kary 12 lat pozbawienia
wolnoéci, za$ za czyn z art. 2078 1
kk w zw. z art. 648 1 kk kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci i kary lacznej
12 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy prawidlowa
ocena ogoélnych dyrektyw wymiaru
kary, jak rowniez zasada prewencji




indywidualnej i generalnej, stopnia
spotecznej szkodliwosci czynéw oraz
potrzeba ksztaltowania spolecznej
prawnej
zgodnie z zasadami prawidlowego

$wiadomosci oceniane

rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
prowadzag do wniosku, ze w
niniejszej sprawie nie zachodza
zadne okolicznosci lagodzace, za$
orzeczona kara winna byé¢ kara

surowsza.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy okazaly sie niezasadne. Sad
I instancji w sposéb prawidlowy
ocenit i omoé6wil material dowodowy
zgromadzony w sprawie i w drodze
analizy tego materialu dowodowego
w sposbb prawidlowy wysnul
wnioski prowadzace do ustalenia
stanu faktycznego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
nie kazdy z
na rozprawie glownej dowodéw

przeprowadzonych
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$c
wynikajacych zZ
roznych dowodow. Odmoéwienie
wiary niektorym zeznaniom lub

okoliczno$ci

wyjasnieniom  zlozonym  przez
Swiadkéw lub oskarzonych, a
w rezultacie ich  pominiecie

jako podstawy dowodowej podczas
dokonywanych ustalen faktycznych,
nie moze by¢ utozsamiane ani

z brakiem oceny okolicznoéci
wynikajacych z dowodéw, lub
wadliwych ustalen faktycznych.

Zarzuty przedstawione w apelacji
obroncy de facto ( gdyby je uznac )
sprowadzalyby sie do tego, ze




jedynym dowodem wiarygodnym w
sprawie mialyby by¢ wyjasnienia
oskarzonego i to z pominieciem
pierwszych wyjasnien zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym
oraz z pominieciem zeznan
swiadkow przestuchanych \
sprawie. Z  jakich  przyczyn
Sad Okregowy cze$¢ wyjasSnien
oskarzonego uznal za linie obrony
oskarzonego zostalo szczegbélowo
wyjasnione w uzasadnieniu
judykatu Sadu I instancji. Sad ten
w spos6b jasny wytlumaczyl z jakiej
przyczyny dat wiare K. Z., podkreslil,
ze jej relacja znajduje potwierdzenie
w zeznaniach innych $wiadkow ( w
tym zupehlie niezainteresowanych
w sprawie jak np. sgsiadka A. B.
czy interweniujaca policjantka — A.
K. (1)), a zeznania pokrzywdzonej
w  zestawianiu z  zeznaniami
innych $wiadkow, dolaczonymi
dokumentami stanowia logiczny
ciag wydarzen ( nawet gdy
o niektérych faktach zeznaje
tylko pokrzywdzona). Elementy
te $éwiadeza o tym , iz Sad
Okregowy wywiazal sie z obowigzku
nalozonego nan w art. 7 kpk.

Przypomnie¢ nalezy, iz zamiar
oskarzonego odno$nie  zarzutu
kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 148 §1 kk i in. zostal
ustalony nie tylko w oparciu o
zeznania pokrzywdzonej, jej corki
i N. K. Funkcjonariusz policji
A. K. zeznala o okoliczno$ciach
zatrzymania oskarzonego: ( vide: T.
I k. 68 v-69), ze J. S. w chwili
zatrzymania przyznal, ze ugodzil
konkubine nozem, bo go zdradzala,
dodal, Ze ma nadzieje , , ze
zdechnie w szpitalu” a on bedzie mial
satysfakcje. Stowa te jasno obrazuja
sfere wolitywna dzialan oskarzonego
i zamiaru jaki mu przy$wiecal.




Ad. II/ Rowniez zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci
oskarzonemu — wskazany w apelacji
prokuratora okazal sie niezasadny.
W wywodach omawiajacych
wymiar orzeczonej kary Sad I
instancji przeanalizowal wszystkie
argumenty = wskazywane  przez
prokuratora w wywodzonym $rodku
odwolawczym. Fakt, iz wszystkie
argumenty przywolywane przez
oskarzyciela zostaly rozwazone
przez Sad Okregowy — czyni
ten S$rodek odwolawczy jedynie
polemika. Sad wzigl pod uwage
spoteczna  szkodliwo$¢  czynow
oskarzonego, rozmiar wyrzadzonej
szkody na zyciu i zdrowiu
oraz dobru rodziny, zachowania
agresywne  oskarzonego, jego
wielokrotng uprzednia karalnosé.
Kary jednostkowe orzeczone w
wyroku i kara laczna sa adekwatne
do stopnia zawinienia oraz zgodne
z dyrektywami prewencji ogolnej
i szczegblnej. Dodaé mozna, ze
( dzieki postawie pokrzywdzonej)
przestepstwo z art. 148 § 1 kk
zakonczylo sie w formie stadialnej
usilowania ( udolnego). Nadto
dla realizacji swojego zamiaru
oskarzony nie snul uprzednio
misternej intrygi i nie czynil
profesjonalnych przygotowan.

Wnhniosek

I. Wniosek apelacji obroncy:

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
czyné6w ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

II. Wniosek apelacji prokuratora:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




O zmiane wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o Kkarze
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej 25 lat pozbawienia
wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski obu apelacji o zmiane
wyroku ( alternatywnie uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania) okazaly sie niezasadne
z tych samych przyczyn, dla ktérych
stwierdzono niezasadno$¢ zarzutow
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wryrok skazujacy oskarzonego oraz wymiar kar
jednostkowych oraz orzeczonej kary laczne;.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Poniewaz zarzuty zawarte w apelacjach obroncy i
prokuratora okazaly sie niezasadne, zatem nie bylo




przyczyny dla ktoérej wyrok Sadu Okregowego mialby

ulec zmianie lub zosta¢ uchylony.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

213.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 624 81 kpk z uwagi na fakt, iz oskarzony nie
posiada dochodéw oraz jest pozbawiony wolno$ci —
zwalniajac w postepowaniu odwolawczym J. S. (1) od
ponoszenia kosztow sadowych, a wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa.

O kosztach obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl
na podstawie art. 618 §1 pkt.11 kpk.

7. PODPIS

Dorota Tyrala Zbigniew Kapinski Katarzyna Capalowska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie (  wniosek zmiana
alternatywny)

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator;

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie (  wniosek
alternatywny)

zmiana




