Sygn. akt IT AKa 178/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Ewa Jethon (spr.)

SO (del.) — Stawomir Machnio

Protokolant: — sekr. sqd. Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Szymona Liszewskiego

oskarzycielki positkowej E. S. (1)

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r.

sprawy:

J.B. (1) zdomu S. urodz. (...) wK., corkiM.iK. zd. G.

oskarzonej z art. 28481 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k. w zw. z art.12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2020 r. sygn. akt XVIII K 52/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. B. (2) w ten sposob, ze:

- ustala, ze przywlaszczone srodki pieniezne stanowily lgcznie kwote 149 034, 31 zI (sto czterdziesci
dziewieé tysiecy trzydziesci cztery i 31/100) oraz eliminuje znamie czynu w postaci znacznej
wartosci szkody i w miejsce kwot z poszczegolnych rachunkoéw ustala:

- zamiast kwoty 133 957, 21 zI przyjmuje 66 978, 60zl;

- zamiast koty 21 033, 38 zl przyjmuje 10 516, 69 zL.;

- zamiast kwoty 20 136, 90 USD przyjmuje 10 068, 45 USD — stanowiqce rownowartosé 39 852, 88 zi;
- zamiast kwoty 14 476, 49 euro przyjmuje 7 238, 25 euro - stanowiqgce rownowartosé 31 686, 14 z1,

i przyjmujqgc, ze czyn stanowi wystepek okreslony w art.2848§1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 14 listopada 2018r. w zw. z art. 4§1 k.k. i za to na podstawie art. 28481 k.k.
wymierza oskarzonej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci a na podstawie art.33§1,21 3
k.k. wymierza kare 50 stawek grzywny okreslajac wartosé¢ stawki dziennej na 20 (dwadziescia) z1;



- na podstawie art.69§1i2 k.k., art.70§1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoéch) lat préoby i na podstawie art.72§1
pkt 1 k.k. zobowiqgzuje oskarzong do informowania sqdu o przebiegu okresu proby - co 6 miesiecy;

- orzeczong na podstawie art. 4681 k.k. z tytulu naprawienia szkody kwote okresla na 149 034, 31
zl (sto czterdziesci dziewiecé tysiecy trzydziesci cztery i 31/100);

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego przed Sadem
Apelacyjnym, wydatkami w tym zakresie obciqzajqc Skarb Panstwa .

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 178/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2020 r. w sprawie XVIII K 52/19.

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspo6lmiernosci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej

znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle ) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy

# zasadny

# czeSciowo zasadne




1. samoistny blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy
na przyjéciu, ze ,K. O. (1), chcac
umozliwi¢ J. B. (2) korzystanie
ze Srodkéw zgromadzonych na
jego  rachunkach  bankowych,
uczynil ja wspolposiadaczka
tychze rachunkéw”, podczas gdy
wola K. 0. (1)  jedynie
L umozliwienia korzystania Z
rachunkéw”  nie  wynika =z
zadnego $rodka dowodowego, a
ponadto ustalenie to sprzeczne
jest z depozycjami $wiadkow i
wyjas$nieniami oskarzonej;

2. obraze przepisdw postepowania,
tj. art. 7 kp.k.,, poprzez uznanie
za wiarygodne zeznan E. S.
(1) ,w szczegblnoSci w tym
zakresie, w jakim dotycza wiedzy
Swiadka odnoszacej sie do decyzji
majatkowych jej ojca” i jednoczesne
uznanie zapisu rozmowy pomiedzy
E. S. (1) i oskarzong za ,dowdod
niemajacy istotnego znaczenia”,
podczas gdy z zapisu tej rozmowy
wynika, ze E. S. (1) wiedziala,
ze jej ojciec zamierza darowac
oskarzonej pieniagdze znajdujace
sie na prowadzonych przez niego
rachunkach bankowych (,ojciec
moze chcie¢ daé te $rodki”) (k.251
akt), co wskazuje na istnienie woli
dokonania darowizny przez K. O. (1),
wiadomej pokrzywdzonej;

3. obraze przepisOw postepowania,
tj. art. 7 k.p.k., poprzez uznanie, ze
zeznania K. S. (wnuczki K. O. (1))
yhie dostarczyly zadnych istotnych
informacji” (a w konsekwencji
nie staly sie podstawa ustalen
faktycznych), podczas gdy $wiadek
zeznala: ,(dziadek) mial precyzyjna
wiedze na temat swojego stanu
zdrowia i planowal skrupulatnie
co ma sie wydarzy¢ - podzial
majatku po sobie i pogrzeb (...)
Chcial mie¢ kontrole, co wydarzy

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie z majatkiem. (...) Lubil miec¢
kontrole. Nie mowil o pieniadzach,
bardziej to bylo, ze ma sie nie
zmarnowac¢”. Oznacza to, ze $wiadek
dostarczyla istotnych informacji o
stanie $wiadomos$ci K. O. (1) i jego
skrupulatno$ci w podejmowaniu
decyzji majatkowych, jednakze
informacje te nie zostaly wziete pod
uwage przez Sad meriti;

4. samoistny blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze E. S. (1) odziedziczyla
$rodki zgromadzone na rachunkach
bankowych (a przez to stala
sie ich wlaScicielka), podczas
gdy Sad I instancji nie
dysponowatl finalnym testamentem
zawierajacym rozporzadzenia
konkretnymi skladnikami majatku
albo spisem inwentarza, jak
rowniez nie przeprowadzit czynnoéci
zmierzajacych do ustalenia stanu
majatku K. O. (1) w chwili
jego Smierci, ergo wniosek, ze
w sklad spadku po K. O.
(1) wchodzily $rodki pieniezne
zgromadzone na rachunkach nie
wynika ani z zadnego dowodu, ani z
przeprowadzonego postepowania;

5. samoistny blad w ustaleniach
faktycznych, poprzez stwierdzenie,
ze tre$¢ testamentu K. O. z
kwietnia 2016 rok, tj. brak
wskazania w nim, skladnika
majatku w  postaci pieniedzy
na rachunkach nie dowodzi, ze
pieniadze te zostaly darowane
oskarzonej (...) zawarcie w tymze
testamencie polecenia odnoszacego
sie  do  dwoch  skladnikow
majatkowych 1. samochodu
i mieszkania, niewyczerpujacego
przeciez calo$ci spadku (...)" podczas
gdy z treSci tego testamentu
wynika, ze dokonano w nim
rozporzadzenia nie dwoma, a
czterema skladnikami  majatku




(w tym m.in. wolnostojacym
garazem). Roéwnoczednie nie
dokonano zadnych ustalen co do
skladu majatku K. O. (1), stad
nieuprawnione jest twierdzenie,
jakoby skladniki wskazane w
testamencie z kwietnia 2016 nie
wyczerpywaly calo$ci tego majatku;

6. obraze przepisdbw postepowania,
tj. art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie,
ze wyjasnienie oskarzonej w toku
postepowania przygotowawczego, ze
,w dalszym ciggu pozostaje do
rozliczenia zachowek 1 podzial
majatku wspdlnego" oznacza, ze
oskarzona nie czuje sie wlascicielka
darowanych jej $rodkéw (uznajac
je za zachowek), podczas gdy
w toku postepowania ujawniono,
ze K. O. (1) darowywaly
na rzecz coOrki znaczne sumy
pieniezne (pozwalajace m.in. na
zakup mieszkania), co oznacza,
ze darowizny te nalezy doliczy¢
do masy spadkowej. Nawet przy
uwzglednieniu darowizny na rzecz J.
B. (2), oskarzona wcigz uprawniona
byla do otrzymania zachowku i taki
tez byl sens jej zeznan;

7. obraze przepisbw postepowania,
. art. 7 kpk, poprzez
przyjecie, ze oskarzona nie wykazala
istnienia umowy darowizny Srodkow
pienieznych (oraz oczekiwania, ze
oskarzona moze zrobi¢ to jedynie
za pomoca dokumentu), ,mimo
ze inna darowizna - darowizna
samochodu - dokonana zostala w
formie pisemnej”, podczas gdy w
toku postepowania ustalono, ze K.
O. (1) dokonal co najmniej czterech
innych darowizn pienieznych (dwie
na rzecz coOrki, jedna na rzecz
pomocy domowej, jedna na rzecz
J. B. (2)) i zadna z tych darowizn
nie byla zawarta w formie pisemnej
ani zadnej formie szczegblnej
oraz pominiecia notoryjnej wiedzy,




ze do korzystania z samochodu
wymagana jest jego rejestracja,
ktéra nie moze odbyé sie bez
dokumentu stwierdzajacego nabycie
(w przeciwienistwie do korzystania
ze Srodkoéw pienieznych);

8. obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 410 k.pk, poprzez
pominiecie okoliczno$ci wskazanej
w zeznaniach E. S. (1), ze
K. O. (1) kilka lat wcze$niej,
chcaec umozliwi¢ E. S. (1) pobor
§rodkow z jego rachunkow, wydal
jej druga karte do rachunku
bankowego jednocze$nie nie czyniac
jej wspolwlascicielkg rachunku - a
tym samym, ze K. O. (1) widzial
réznice pomiedzy ustanowieniem
wspotwlasnosci rachunku a
upowaznieniem  kogo$§ jedynie
do poboru S$rodkéw. W tym
$wietle fakt uczynienia oskarzonej
wspotwlascicielka rachunkow
bankowych wskazuje na zamiar K. O.
(1) dokonania darowizny na rzecz J.
B. (2);

9. samoistny blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu,
ze J. B. (2) nie czula sie
wlascicielka Srodkow znajdujacych
sie na spornych rachunkach, gdyz
nie zglosila ich darowizny do
wlaéciwego Urzedu Skarbowego,
podczas gdy zglosila nabycie
darowizny poOzZniejszej (rowniez
otrzymanej od K. O. (1),
przy jednoczesnym pominieciu, ze
darowizna $rodkéw zgromadzonych
na przedmiotowych rachunkach
miala miejsce przed zawarciem
zwigzku malzenskiego przez
oskarzonag i K. O. (1) (podczas
gdy darowizna zgloszona do US
juz po zaSlubinach), co rodzi
odmienne skutki w sferze obcigzen
podatkowych obdarowanego a tym
samym moze wplywa¢ na fakt




zgloszenia darowizny wlasciwemu
urzedowi;

10. samoistny blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na stwierdzeniu, ze bedacy w pelni
wladz umyslowych, skrupulatnie
planujacy losy swojego majatku
po S$mierci K. O. (1), widzac
réznice pomiedzy upowaznieniem
do  korzystania z  rachunku
a uczynieniem wspotwlascicielem
rachunku, chcac  zabezpieczyé
finansowo oskarzona, nie mial
zamiaru darowaé¢ J. B. (2)
§rodkow pienieznych, podczas gdy
w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego taki byl wlaénie cel
dzialan K. O. (1);

11. naruszenie prawa materialnego,
1. art. 890 8 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i
stwierdzenie, ze ,zgodnie z
przepisami  prawa  bankowego
dopuszczenie do wspolposiadania
rachunku bankowego nie oznacza
darowania a zatem wspotwlasnoSci
zgromadzonych na nim pieniedzy",
podczas gdy to nie przepisy
prawa bankowego, a kodeksu
cywilnego, wlaéciwe sa do wykladni
o$wiadczen woli 1  reguluja
kwestie skuteczno$ci ,,darowizny
rekodajnej” w odniesieniu do
wierzytelnosci;

12. naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 5 § 2
k.p.k., poprzez stwierdzenie, ze ,,opis
wizyty w banku jest niejednoznaczny
i  wywolujagcy watpliwosci  co
do konsekwencji przedstawionych
tam zdarzen” i jednocze$nie
niepoczytanie tych watpliwoéci na
korzy$é oskarzonej;

13. naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k,
poprzez stwierdzenie, ze ,,oskarzona
nigdy formalnie nie powolala sie




na nabycie pieniedzy w drodze
darowizny wobec pokrzywdzonej",
podczas gdy pokrzywdzona réwniez
formalnie dopiero w toku procesu
karnego wezwala oskarzona do
zwrotu Srodkéw, a tym samym
nigdy nie istniala konieczno$éc
yformalnego" powolywania sie na
fakt darowizny, i jednocze$nie
poczytanie tej okolicznosci jako
obcigzajacej oskarzona;

14. naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 7 kp.k.,
poprzez stwierdzenie, ze wyrazenie
oskarzonej wobec pokrzywdzonej
o treSci LK. O. zyczyl sobie,
zebym  miala  jego zasoby
na kontach" (podczas rozmowy
odbytej miesiac po ustanowieniu
wspotwlasnosei rachunkéw) nie
stanowilo przejawu prze$wiadczenia
oskarzonej o byciu wlascicielkg
tychze $rodkéw, podczas gdy nie
przedstawiono zadnego dowodu
ani rozumowania dowodzacego, z
jakiego to innego powodu oskarzona
miataby w taki spos6b rozmawia¢ z
pokrzywdzong;

15. obraze przepis6w postepowania,
tj. art. 7 k.p.k., poprzez orzeczenie,
ze K. O. (1) chcial jedynie upowaznié
J. B. (2) do poboru Srodkéw
celem umozliwienia jej pomocy
w zakupie lekéw itp., podczas
gdy K. O. (1) uczynit J. B.
(2) wspolwlascicielkg takze kont
walutowych. W toku postepowania
nie wykazano jakiejkolwiek potrzeby
pokrywania wydatkéw K. O. (1)
w walucie obcej, totez nielogiczne
jest, ze mialby jedynie ,upowaznic"
oskarzona do wydatkéw na jego
potrzeby w walucie, w ktorej swoich
potrzeb nigdy nie pokrywal.

Apelacja prokuratora

- obraza  przepisbw  prawa
materialnego, a to art. 72 § 1




k.k. poprzez jego niezastosowanie
i nieorzeczenie co najmniej
jednego z wymienionych w tym
przepisie $rodkéow probacyjnych
w sytuacji skazania J. B. (2)
na kare pozbawienia wolnosci
i jednoczesnym  warunkowym
zawieszeniem  jej wykonania,
podczas gdy takie rozstrzygniecie w
przypadku zaniechania orzeczenia
$rodka karnego jest obligatoryjne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Na cze$ciowa akceptacje zashuguja
zarzuty apelacji obroncy oskarzonej,
skutkujgce zmiang
odpowiedzialno$ci oskarzone;.

zakresu

(Zarzut 1.)

Jakkolwiek prawidlowo ustalit Sad
1)
w dniu 1 2016 T.
uczynit J. B. (2) wspdlposiadaczka
rachunkéw bankowych w  Banku
(...) SA, na ktéorych w dacie
tej zdeponowano 302 634,85 zl,
w celu umozliwienia korzystania
zgromadzonych na
koncie, to pominat istnienie innych
form prawnych umozliwiajacych

I instancji, ze K. O.
kwietnia

ze Srodkow

taka mozliwosé. Trafnie wskazal
obronca, ze mozliwo$¢ korzystania
daje
przeciez zwykle upowaznienie do
konta, z czego K. O. (1) nie
skorzystal. Podobnie nie skorzystal z
mozliwo$ci wydania drugiej karty do
rachunku bankowego dla J. B. (2),
tak jak kilka lat wczesniej postapil
wobec corki E. S. (1). (Zarzut
8). Wymienione instytucje traca
wazno$¢ z chwilg $§mierci posiadacza
konta. Tymczasem oskarzona, w
wyniku podjetych przez K. O.
(1) czynnoSci, stala sie w wyniku
zawartej umowy wspodlposiadaczka

ze Srodkdbw na koncie




konta. Umowa rachunku bankowego
moze okreslaé¢ udzialy przypadajace
poszczegblnym wspoétposiadaczom
w  rachunku  wspélnym; a
wiec udzialy w kwotach
ewidencjonowanych na rachunku
oraz udzialy w ewentualnych
zobowigzaniach  wspolposiadaczy
wynikajacych z umowy rachunku.
Okreslenie tych udzialéw jest np.
istotne m.in. w razie egzekucji
skierowanej przeciw jednemu ze
wspolposiadaczy rachunku. Jezeli
umowa nie okre§la udzialu w
rachunku wspélnym albo gdy
dluznik nie przedlozy umowy,
domniemywa sie, ze udzialy sa
rowne. Domniemanie réwnosci
udzialbw w rachunku wspolnym
w wypadku braku stosownych
postanowien w umowie rachunku
wspolnego lub braku tekstu tej

umowy (art. 891* k.p.c.) jest przez
orzecznictwo rozciggane takze na
relacje miedzy wspolposiadaczami
poza sytuacja zajecia wierzytelnoSci
z umowy rachunku bankowego.
Poglad ten uzasadniono m.in. trescia
przepisu art. 379 § 1 zdanie drugie
k.c.,, z ktérego wynika, ze podzial
zobowigzania banku z umowy
rachunku bankowego nastepuje na
rowne czesci, jesli nie ma przyczyny,
dla ktdrej podziat ten mialby wypasé
inaczej, oraz domniemaniem, ze
udzialy wspoétwlasdcicieli w rzeczy
wspolnej sa rowne (art. 197 k.c.).

Oznacza to, ze oskarzona nie mogla
zakladaé, jak wywodzi obronca, ze
stala sie w calo$ci wlascicielka
srodkéw na rachunku bankowym, w
wyniku zawartej umowy.

Powyzsze domniemanie réwnosci
udzialbw powoduje jednak, ze
mogla, zgodnie z przedstawionym
domniemaniem zakladaé -
domniemywa¢ mozliwo§é
rozporzadzenia swoim udzialem.




Udzial drugiego posiadacza,
zmarlego K. O. (1) przeszed}
na jego nastepcéw prawnych,
w tym przypadku spadkobierce
testamentowego - jego corke, za$
o fakcie powolania w drodze
testamentu jedynie corki J. B. (2)
jego zona — wiedziala jeszcze za jego
zycia.

(Zarzut 11). Natomiast argumentacja
prezentowana w  zarzucie 11,
odnoszona do art.89081 k..
nie moze by¢é skuteczna, z
tego powodu, ze J. B. (2)
nie byla posiadaczem rachunku,
lecz wspoélposiadaczem. Trudno
wiec przyjaé dokonanie darowizny
rekodajnej, kiedy w dalszym
ciggu drugim wspoélposiadaczem
rachunku pozostawal K. O. (1) a z
jego $miercig jego nastepca prawny.
Fakt ten §wiadczy zar6wno o braku
takiej intencji ze strony K. O. (1),
jak i nieuprawnieniu do przyjecia
przez oskarzong zalozenia, ze stala
sie posiadaczka a tym bardziej
wlascicielka caloSci $rodkow na
kontach. Utwierdza o tym choéby
fakt przeniesienia po $mierci meza
wszystkich §rodkoéw na swoje konto,
czyli takie ktorego byla jedynym
posiadaczem. Gdyby zakladala, ze
stala sie jedynym posiadaczem
konta, ktérego do S$mierci meza
byla wspolposiadaczka, nie mialaby
przeciez powodoéow, aby Srodki te
przenosié.

(Zarzut 10). Z tych wzgled6éw nie jest
takze trafny zarzut 10. Jakkolwiek
K. O. (1) podjal dzialania na
rzecz zabezpieczenia J. B. (2) i to
zanim jeszcze zawarl z nig zwigzek
malzenski, przekazujac jej w formie
darowizny 99 000 z} i samochéd, to
nie sposéb uznaé, ze czyniac z niej
wspolposiadacza konta bankowego
dokonal na jej rzecz darowizny




wszystkich zdeponowanych na nim
Srodkow.

(Zarzut 15). Nietrafnie zarzuca
Sadowi skarzaca ustalenie, ze
czyniac wspolposiadaczem kont J.
B. (2) K. O. (1) chcial jedynie
upowazni¢ ja do poboru Srodkow.
Takiego ustalenia Sad nie dokonal,
wskazal jedynie, ze powodem
takiego rozporzadzenia przez K. O.
(1) byto umozliwienie jej korzystania
ze zgromadzonych Srodkow.
Sformutowanie to oczywiScie nie
moze zastapi¢ treSci umowy
i charakteru = wspdlposiadania
rachunkéw bankowych. Zakres tych
uprawnien okreéla art.51 a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe.

(Zarzut 2 i 14). Podobnie nalezy
odnie$¢ sie do zarzutu 2 i 14.
Wywodzone z nagrania rozmowy
pomiedzy coérka i zona K. O.
(1) nie sposoéb jednoznacznie
wywodzié przekonanie oskarzonej
odnoszacego sie do SwiadomoSci
w zakresie powstalego stosunku
prawnego. Niewatpliwie natomiast
oskarzona przekazala corce swojego
meza, przekonanie o stosunku
do niej i to, ze jego
wola bylo zabezpieczenie jej,
skoro juz wczeéniej dokonal
na jej rzecz darowizny. Nie
sposéb  jednak, jak postuluje
obronca, z rozmowy dwdch
0s0b, zainteresowanych przejeciem
§rodkow z kont, wywodzi¢ kwestie
stosunku prawnego. Takze zreszta
fakt, ze obie strony prowadzily
rozmowe 7z okre§long intencja,
powoduje, ze Sad Okregowy
slusznie nie nadal jej postulowanego
przez obronce znaczenia. Dodac
trzeba, ze jak zauwaza skarzaca,
rozmowa przeprowadzona zostala
miesiac po ustanowieniu wspoélnoéci
rachunkéw, czyli kiedy istnial




jedynie testament uwzgledniajacy
oskarzona jako spadkobierce.

(Zarzut 7 i 13) Takze
forma przekazanego uprawnienia
do posiadanego rachunku byla
adekwatna do tej czynno$ci. Forma
dokonanych i zarejestrowanych
w Urzedzie Skarbowym darowizn
dokonanych na rzecz oskarzonej
wskazuje, ze oskarzona znala zasady
i prawne implikacje dokonanych
darowizn.

(Zarzut 9, 12) Istotnie
oskarzona nie zglosila  jako
darowizny, ustanowienia i€

wspolposiadaczka przedmiotowych
rachunkdw  bankowych.  Fakt
ten wskazal Sad I instancji,
jako przeczacy przekonaniu
oskarzonej, ze ja otrzymala.
Odmienno$¢ sytuacji ustanowienia
wspolposiadaczem rachunku
bankowego od istoty przekazanych
skutecznie darowizn, wynika stad, ze
K. O. (1) wdalszym ciagu pozostawal
wspoltposiadaczem konta.

Jakkolwiek wiec oskarzona mogla
zakladaé uprawnienie co do
mozliwosci rozporzadzenia czescia
§rodkbw po Smierci drugiego
wspolposiadacza, ale tylko w
granicach swojego udzialu. Oznacza
to, ze w pozostalym zakresie
nie miala prawa czyni¢ takiego
zalozenia, skoro ponad wszelka
watpliwo$¢ wiedziala, ze nie jest
nastepca prawnym K. O. (1).

(Zarzut 3) Podobnie wlasciwie Sad
I instancji ocenil warto$¢ dowodu
z zeznan wnuczki K. O. (1)
i corki oskarzycielki posilkowe;j,
wskazujace, ze nie zawieraly zadnych
istotnych informacji. Nie zmienia
tego przytoczona w apelacji ich tresé.

(Zarzut 5). Nie ma istotnego
znaczenia takze tre$¢ testamentu




sporzadzonego w kwietniu 2016
r. skoro, jak ustalono, zostal
on pdzniej zmieniony, o czym
oskarzona wiedziala. Zwazy¢ nalezy,
ze wymieniono w nim istotnie
jedynie nieruchomoéci, ktére mialy
zostaé uwzglednione przy dziale
spadku, jako zyczenie spadkodawcy.
Moglo to oznaczaé, ze $rodki
na rachunku beda podlegaly
podzialowi, zgodnie =z trescia
testamentu, co nie oznaczalo
oczywiécie réwnego podzialu. Ta
kwestia jednak, jak wskazano upadla
z chwilg zmiany testamentu.

(Zarzut 6) Odnoszac sie do
uprawnienia wynikajacego zZ
roszczenia o zachowek, to trafnie
ocenit Sad Okregowy jego znaczenie
dla faktu przeniesienia S$rodkow
ze wspOlnego konta. Trafnie
ocenil dzialanie majace prowadzié
do zaspokojenia o  wyplate
lub uzupelienie zachowku, jako
alternatywne. Slusznie tez wskazal,
ze w okresie 3 lat takie powodztwo
nie zostalo zlozone. Nie ma
tez dla oceny czynu skuteczno$é
powodztwa, zlozonego zreszta juz
po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji.

(Zarzut 13). Biorgc po uwage, ze
oskarzona uprawnienie swoje do
pobrania calo$ci §rodkow z konta
wywodzita z faktu ustanowienia
jej wspolposiadaczem rachunkéw,
ktérych wcezesniej byt K. O. (1), to
brak jest podstaw, aby jakiekolwiek
watpliwoéci mogla powzia¢ w
zakresie jego udzialu, gdy nie byla
jego nastepca prawnym a przez
okres ponad 3 lat nie wystapila o
zachowek.

(Zarzut 4) W Swietle stwierdzenia
na rzecz E. S. (1) uprawnien do
dziedziczenia Aktem notarialnym z
dnia 26 wrze$ni 2016 r. na podstawie




testamentu z dnia 9 czerwca
2016 r. nie ulega watpliwosSci, ze
zostala ona powolana do spadku
w caloSci. Natomiast niniejsze
postepowanie i zapadle w jego
nastepstwie rozstrzygniecie nie
moze zastepowac ustalen w zakresie
dzialu spodku po B. O., ktoéry
K. O. (1) i E. S. (1) nabyli po
polowie. Zatem na wstepie opisane
domniemanie i jego implikacje w
zakresie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonej, nie majg znaczenia
dla dokonania ustalen skladnikow
majatkowych  pochodzacych z
dziedziczenia.

Przekonania i watpliwos$ci
uwzglednione na korzy$¢ oskarzonej
odnoénie  przyslugujacych  jej
uprawnien w  rozporzadzaniu
jej udzialem odno$énie rachunku
nie  przesadzaja w  zadnej
mierze dokonania w  tym
zakresie ustalen stosunkéow
cywilnoprawnych nastepcow
prawnych wiaécicieli §rodkow.

Zarzut apelacji prokuratora jest
zasadny.

Dokonane rozstrzygniecie Sadu I
instancji nastgpilo z obraza normy
art. 7281 kk., ktory stanowi,
ze zawieszajagc wykonanie Kkary,
sad zobowigzuje skazanego do
jednego z wymienionych w przepisie
obowigzkéw probacyjnych, czego
Sad poniechal.

Wniosek

Apelacja obroncy

- 0 zmiane wyroku i orzeczenie
odmiennie co do istoty poprzez
uniewinnienie J. B. (2).

Apelacja Prokuratora

# zasadny

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

# zasadny




- ) zmiane zaskarzonego | # czeSciowo zasadny

wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego J. B. (2) obowiagzku # niezasadny
probacyjnego wymienionego w art.
72 § 1 pkt 1 kk w postaci obowigzku
informowania sadu o przebiegu

okresu proby.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

CzeSciowe uwzglednienie wnioskow
apelacyjnych obroncy skutkowalo
zmiang okreslenia zakresu
odpowiedzialno$ci  oskarzonej i
zmiang opisu czynu.

Whniosek apelacyjny apelacji
prokuratora wynikajacy z trafnoSci
zarzutu skutkowal postulowanym
rozstrzygnieciem.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy skazanie oskarzonej
w zakresie ustalenia jej odpowiedzialnosci




za przywlaszczenie Srodkow, ale jedynie
w_ polowie kwoty przypisanej zaskarzonym

wyrokiem.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Sad nie podzielit argumentéw obroncy oskarzonej
wskazujacych, ze miala ona prawo rozporzadzi¢ po
$mierci meza §rodkami na posiadanym rachunku w
calosci.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono kwote przywlaszczonych przez
oskarzonq s$rodkéw pienieznych obnizajgc
Jja do polowy ustalajgc, ze przywlaszczone
s$rodki pieniezne stanowily lqcznie kwote
149 034, 31 zl przez co kwota przestala
spelniaé kryterium mienia znacznej wartosci.
To skutkowatlo koniecznosciq eliminacji z opisu
czynu znamienia znacznej wartosci szkody
odpowiadajqcej kwalifikacji art.29481 k.k.,
ktora takze musiala zosta¢ wyeliminowana.

Natomiast w zakresie wartosci kwot
na poszczegolnych kontach odpowiednio
dokonano zmiany ustalonych kwot na ich
polowe, co stanowilo:

-66 978, 60 zl;
-10 516, 69 z}.;

- 10 068, 45 USD — stanowigce réwnowarto$¢ 39 852,
88 zl;

-7238, 25 euro - stanowigce rownowarto$¢ 31 686, 14 zl,

W konsekwencji dokonanych zmian orzeczono kare w
nizszym wymiarze, niz Sad Okregowy. Przyjmujac, ze
czyn stanowi wystepek okre$lony w art.28481 k.k. w
zw. 7 art.12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
14 listopada 2018r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzono
kare kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w
wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zk.




Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres
2 lat proby.

Wobec tresci art.7281 pkt 1 k.k. obligujacego do
orzeczenia jednego z wymienionych w nim obowiazkow,
zobowigzano oskarzona do informowania sadu o
przebiegu okresu préby - co 6 miesiecy.

W wyniku dokonanych zmian, orzeczona na podstawie
art. 4681 k.k. z tytulu naprawienia szkody kwote
okre§lono na 149 034, 31 zl, czyli réwna wartosci
ustalonej szkody.

Zwiezle o powodach zmiany.

Uznanie cze$ciowej zasadno$ci zarzutdéw apelacji
obroncy oskarzonej skutkowalo uznaniem, ze wobec
wyzej ustalonego domniemania réwnosci udzialow w
rachunku wspélnym i w konsekwencji stwierdzeniem,
ze oskarzona nie mogla zakladaé, ze stala sie w
calosci wlascicielkg Srodkéw na rachunku bankowym,
lecz mogla domniemywaé uprawnienia do ich polowy,
uznano, ze dopuscila sie przywlaszczenia co do potowy
srodkow zdeponowanych na rachunku bankowym.

Mogla, zgodnie z przedstawionym domniemaniem
zaklada¢ — domniemywaé mozliwo$¢ rozporzadzenia
swoim udziatem.

Zmieniono kwote przywlaszczonych przez
oskarzonq s$rodkéw pienieznych obnizajagc
ja do poltowy ustalajgc, ze przywlaszczone
$rodki pieniezne stanowily Igcznie kwote
149 034, 31 zl przez co kwota przestala
spelniaé kryterium mienia znacznej wartosci.
To skutkowalo koniecznosciq eliminacji z opisu
czynu znamienia znacznej wartosci szkody
odpowiadajqgcej kwalifikacji art.29481 k.k.,
ktora takze musiala zostaé wyeliminowana.

Natomiast w zakresie wartosci kwot
na poszczegolnych kontach odpowiednio
dokonano zmiany ustalonych kwot na ich
polowe, co stanowilo:

W konsekwencji dokonanych zmian orzeczono kare w
nizszym wymiarze, niz Sad Okregowy. Przyjmujac, ze
czyn stanowi wystepek okresSlony w art.28481 kk. w
zw. z art.12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia




14 listopada 2018 r., jako wzgledniejszy w zakresie
skutkow zastosowania art.12 k.k., w zw. z art. 481 k.k.
- wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona kara we
wskazanym wymiarze uwzglednia okolicznosé, iz
przywlaszczona kwota nie stanowi juz mienia znacznej
wartoéci, co powoduje, ze obnizyly sie granice
ustawowego zagrozenia za przypisany czyn a kwota
szkody zredukowana do polowy. Takze okolicznos$ci
czynu, jak to, ze oskarzona byla wdowa po
wspoétwlascicielu konta i z mocy prawa przystugiwato
jej uprawnienie w zakresie dochodzenia zachowku.
Przede wszystkim jednak oskarzona jest osoba dotad
nigdy nie karang, zatem jej warunki osobiste zaré6wno
przemawialy na rzecz wymierzenia kary w granicach
dolnego ustawowego zagrozenia, jak i na rzecz
orzeczenia tej kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres
2 lat proby, uznajac, ze okres ten jest adekwatny
do osiagniecia celéw kary zrealizowania nalozonych
obowigzkow.

Wobec treéci art.7281 pkt 1 k.k. obligujacego do
orzeczenia jednego z wymienionych w nim obowigzkéw,
zobowigzano oskarzong do informowania sadu o
przebiegu okresu proby - co 6 miesiecy. W tym zakresie
uwzgledniono zarzut apelacji prokuratora.

W wyniku dokonanych zmian, orzeczona na podstawie
art. 4681 kk. z tytulu naprawienia szkody kwote
okre§lono na 149 034, 31 zl, czyli réwna wartoéci
ustalonej szkody.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt

rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

wyroku.

J.B.(2) 111 Oskarzona zwolniono od ponoszenia
kosztow sadowych z uwagi na
sytuacje ekonomiczng wynikajaca
z faktu, ze jest osoba starsza i
utrzymujaca sie jedynie z emerytury.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys Ewa Jethon Stawomir Machnio

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej J. B.
apelacje (2)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 20

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

lutego 2020 r. w sprawie
XVIII K 52/19.

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 20
ustalenie, ktorego dotyczy | lutego 2020 r. w sprawie
apelacja XVIII K 52/19.

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




