Sygn. akt IT AKa 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SA — Anna Zdziarska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. sprawy:

1) S. K. (1) urodz. (...) wB.,syna L. i1 H. z d. K.

oskarzonegozart. 280 §1 k.k.izart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
2) P.R. (1) urodz. (...) w S., syna A. i J. z d. Maj

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow obu oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2020 r. sygn. akt XVIII K 153/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonych S. K. (1) i P. R. (1);

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. i adw. M. K. (1) kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zl kazda, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczonq

oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,

obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 186/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 153/19 z dnia 3.02.2020 r.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysc

# na niekorzy$c

xw caloscicodo S.K.iP. R.

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. _ Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 P.R. (1) Stezenie okolo | Wydruk z | k. 769
1,2 promila | internetu
alkoholu we krwi
J. K. oraz
niepopelnienie
przez
oskarzonego
czynu
zarzucanego w
pkt I i




przypisanego w

pkt 5 wyroku
2.2. Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce _ znaczenia _ dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1 Wydruk z internetu Nie ma znaczenia w sprawie wydruk

z internetu wskazujgcy mozliwe
stezenie alkoholu we krwi osoby
o wadze 95 kg i wzroScie 176
cm malejace z uplywem czasu -
nie dotyczy to wprost sytuacji ani
zeznan pokrzywdzonego J. K. (2),
poniewaz nie jest znane faktyczne
tempo obnizania sie stezenia w
jego krwi w dniu 1.10.2018 .
Hipotetyczne wyliczenie zawarte
w internecie nie stanowi zrddla
informacji o rzeczywistym stezeniu
alkoholu we krwi pokrzywdzonego w
czasie zajécia, ktore to stezenie nie
jest przeciez znane, gdyz nie moglo
zostac i nie zostalo zbadane. Ponadto
kwestia, czy stezenie alkoholu we
krwi przekroczylo 1 promil czy




tez nie, samoistnie nie wplywa
na ocene wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonego.

3. STANOWISKO SADU ODWO£AWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.

Zarzut

1/ Obroncy osk. S. K. /
bez numeracji/ obrazy przepisow
postepowania, a to art. 4 kpk, art.
5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92
kpk i art. 410 kpk poprzez uznanie,
ze material dowodowy pozwala na
przyjecie, iz oskarzony S. K. dopuécil
sie popelnienia zarzucanych czynéow
z pkt 11 II, podczas gdy prawidlowa
i caloSciowa ocena materialu
dowodowego winna prowadzi¢ do
wniosku, iz material dowodowy nie
daje ku temu podstaw.

2/ Obroncy osk. P. R. pkt 1, 2,
3, 4, 5 1 6 obrazy przepisow prawa
procesowego, a to:

- pkt 1) art. 5 § 2 kpk
poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci
na niekorzy$¢ oskarzonego, co
skutkowalo blednym ustaleniem
stanu  faktycznego w  postaci
ustalenia, ze P. R. wspoélnie z
S. K. dokonat zarzucanego czynu,
podczas gdy zeznania J. K. (2) w
zakresie sprawstwa oskarzonego nie
sa kategoryczne, a pokrzywdzony w
kazdym z 3 przestuchan wskazywat
na watpliwosci co do rozpoznania P.
R,;

- pkt 2, 3, 4) art. 7 kpk poprzez
dowolng a nie swobodna ocene
dowodéw z przestuchania J. K.
(2) i obdarzenie jego zeznan wiara
oraz przyjecie, ze jego zeznania
sq konsekwentne, logiczne w tresci
i rozpoznal on oskarzonych bez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadne




watpliwo$ci, podczas gdy zeznania
Swiadka z 2.10.2018 r. k. 41-42, z
2.10.2018 1. k. 45-55, Z 21.01.2020
r. k. 663-666 nie sa konsekwentne
a odmienne i wzajemnie
wykluczajace; poprzez bledna ocene
spozycia przez pokrzywdzonego
alkoholu i przyjecie, ze nie
przekresla to jego zeznan, podczas
gdy prawidlowa ocena prowadzi
do odmiennych wnioskéw w
tym do uznania, iz okoliczno$c
ta miala wplyw na prawidlowe
postrzeganie przebiegu zdarzenia;
poprzez dowolng a nie swobodna
ocene dowodéw z wyjasnien
oskarzonego i wuznanie ich =za
nieprawdziwe wylacznie z uwagi
na odmienne zeznania J. K
(2) i rozpoznanie oskarzonego na
tablicach pogladowych przy braku
innych dowoddéw obciazajacych,
podczas gdy prawidlowa ocena
winna spowodowaé, iz wyja$nienia
P. R. s3 prawdziwe i wiarygodne;

- pkt 5) art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez wywiedzenie
nieprawidlowego wniosku z faktu
znalezienia  przy  oskarzonym
banknotu o nominale 100 zt i
przyjecie, ze banknot nalezal do J. K.
(2), podczas gdy zadne dowody nie
daja podstaw do takiego ustalenia,
w szczegbdlno$ci majac na uwadze
fakt, iz banknot zostal wydany
oskarzonemu k. 209, a dodatkowo
banknot nie stanowil dowodu w
sprawie;

- pkt 6) art. 170 § 1 pkt 4
kpk w zw. z art. 167 kpk w
zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
obroiicy w przedmiocie dowodu
z opinii bieglego celem ustalenia
poziomu stezenia alkoholu u J. K.
(2) w dniu zdarzenia i ustalenia, czy
pokrzywdzony znajdowal sie wstanie
nietrzezwoS$ci w rozumieniu art. 115




§ 16 ust. 1 i 2 kk, co umozliwiloby
dokonanie oceny, czy byl zdolny
do zapamietywania
zdarzenia i

szczegolow
rozpoznawania
sprawcoéw, gdy taki dowod jest
mozliwy do przeprowadzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ 7Z uwagi na znaczna zbiezno$¢
zarzutébw zawartych w apelacjach
obroncoéw odno$nie oceny materiatu
dowodowego, celowe jest ich laczne
rozpoznanie w tym zakresie.

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
braku

orzecznictwa, ze

jednych dowodow i jej
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajgcych
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

zarobwno na

do$wiadczenia oraz

¢/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie

sprawstwa i winy oskarzonych S. K.
i P. R. oraz dokonal ich w wyniku
wlaéciwej oceny, majac na uwadze
tresé art. 7 kpk, a ocena ta wymagala
jedynie  pewnego
Opart sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz

uzupekhienia.




wobec tego odno$nie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zosta¢
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 1. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$
tylko istotnych kwestii. Ponadto art.
410 kpk stanowi uszczegoOlowienie
ogolnej regulacji z art. 92 kpk, wobec
czego jej naruszenie nalezy tak samo
ocenié. Art. 4 kpk zawiera za$ og6lna
dyrektywe nakazujaca uwzgledniac
okoliczno$ci tak na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, a
wiec jego naruszenie nie moze
stanowi¢ samodzielnie podstawy
zarzutu apelacyjnego i nalezy je
wigza¢ z uchybieniem konkretnym
regulacjom.

d/ Chybione sa zarzuty naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoéci co do
zachowania oskarzonych S. K. i
P. R. czy innych os6b, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoséci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Nieprawidlowe




jest rownoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usuna¢ watpliwoSciach mozna
mowié dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowododw.

e/ Nie doszlo zatem do obrazy
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 92 kpk ani art. 410 kpk
czy innych przepiséw procesowych,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonych.
Zatem  wnioski obroficow o
uniewinnienie oskarzonych lub
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania -
sa w oczywisty sposob bezzasadne.

f/ Sad Okregowy dokonal wlasciwej
oceny przeciwstawnych wyjasnien
S. K. i P. R. oraz depozycji
obciazajacych ich Swiadkow,
dokladnie przedstawil tok swojego
rozumowania i skarzacy nie
podwazyli go skutecznie. Wywod jest
zborny i logiczny oraz uwzglednia
sytuacje pokrzywdzonych, z ktorych
M. K. (2) nikogo nie chcial obcigzaé
a J. K. (2) znajdowal sie w stanie po
spozyciu alkoholu.

g/ Odnoénie czynulz1.10.2018 ., to
wedlug logicznych i przekonujgcych
zeznan J. K. (2), zaatakowali
go 2 sprawcy, ktorzy zabrali
mu dowo6d osobisty, 1000 zt w
gotowce, 2 telefony, powerbank
i torbe =z wubraniami. Czes$¢ z
tych rzeczy rozpoznal i nastepnie
odzyskal od policji. Kolejne
zeznania nie s3 wykluczajace
sie ani niekonsekwentne, tylko
sie dopekiaja. Nie budzi
watpliwosci rozpoznanie na
rozprawie 21.01.2020 r. S. K. jako
napastnika trzymajacego go za rece




i P. R. jako sprawcy siedzacego
mu na nogach /k.663-664/, co
przyjat Sad i do czego Dbyl
w pelni uprawniony - zasada
bezposrednios$ci zetkniecia sie Sadu
z przeprowadzanymi dowodami
jest jedna z podstawowych zasad
procesu karnego i poczynione
ustalenie nie narusza przepisow
procesowych. To nieuwzglednienie
rozpoznania na rozprawie mogloby
powodowaé obraze art. 7 i art. 410
kpk. Uznaniu zeznan za wiarygodne
nie przecza slabe oS$wietlenie,
zaskoczenie ofiary ani spozyty
alkohol. Wcze$niejsze wypowiedzi J.
K.z 2.10.2018 r., Ze nie jest w stanie
podaé¢ rysopisu sprawcow /k.42/
oraz prawdopodobne rozpoznanie
ze zdje¢ P. R. jako osoby
przytrzymujacej rece i S.
K. jako osoby siedzacej na
nogach /k. 46/ nie wykluczaja
prawidlowosci  rozpoznania na
rozprawie, gdyz podanie rysopisu
wymaga zwerbalizowania wielu
szczegOlow, co jest duzo trudniejsze
od samego rozpoznania. Natomiast
rozpoznanie ze zdje¢ /kiedy nie
widaé calej postaci, w tym wzrostu
ani ruchéw/ jest mniej miarodajne
niz bezposrednie. Nie ma przy
tym znaczenia, ktéry z oskarzonych
jakie wykonywal czynno$ci sprawcze
fj. czy P. R. trzymal ofiare za
rece, czy tez siedzial na jej
nogach, poniewaz sprawcy dzialali
wsp6lnie i w porozumieniu w
ramach dopelniajacych sie rol, czyli
obaj odpowiadaja za popemlmiony
rozbdj. Pokrzywdzony nadto nie
rozpoznat jako sprawcy R. R. (1)
/wskazywanego jedynie przez osk.
P. R./, ktorego wizerunek byl
mu okazywany i ktérego nastepnie
widzial na rozprawie 21.01.2020 r.,
a ktory rézni sie wygladem od osk.
P. R.. Zbiezne z tymi zeznaniami s3
relacje funkcjonariuszy policji K. F.
i H. S., ktorzy 2.10.2018 r. ujawnili




u S. K. dowod osobisty, telefon T. i
powerbank B. oraz u P. R. banknot
100 zl, czyli cze$é rzeczy utraconych
przez J. K..

Wyjaénienia oskarzonych slusznie
uznano za niewiarygodne co do
negowania przez nich wlasnej winy.
S. K. nie przyznat sie do tego czynu
i podal, ze z powodu rany reki nie
mogt dokonaé rozboju. Potwierdzil,
ze spedzal dzien w towarzystwie
(..), P. R. (1) i M. K.. Posiadanie
przez niego dowodu osobistego J.
K. nie jest sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, poniewaz
oskarzony nie spodziewal sie, ze
zostanie zatrzymany.

P. R. takze nie przyznal sie i podal,
ze do pokrzywdzonego podchodzili
S. K. i R. w celu okradzenia go, a
najpierw S. K. ukradl mu plecak.
S. K. nastepnego dnia mial po6jéc
w to samo miejsce i powrdci¢ z
portfelem pokrzywdzonego, po czym
zabral z niego dowdd osobisty a
wyciagnietymi pieniedzmi podzielil
sie z nimi po czesci.

W rezultacie nie potwierdzono
zarzutdw z pkt 2-4 apelacji obroncy
P. R. iz apelacji obroncy S. K..

h/ Chybiony jest zarzut pkt 5
obroncy P. R.. Zauwazyt trzeba, ze
to sam P. R. przyznal, ze ujawniony
u niego banknot 100 zt pochodzil z
portfela pokrzywdzonego a wyjal go
i przekazal mu S. K. /k.138/. Zatem
zasadnie Sad I instancji uznal,
ze banknot nalezal do J. K. (2),
gdyz wynika to z analizy dowodow.
Nie przeczy temu uprzednie
wydanie banknotu oskarzonemu
przez organy  $cigania  /k.
212,  poprzednio 209/ ani
nieuznanie banknotu za dowdd
w sprawie 1 nieprzeprowadzenie
badan identyfikacyjnych $ladow
linii papilarnych czy $§ladow




biologicznych. Natomiast to
sam  obronca moégl  spytac
pokrzywdzonego o} nominal
banknotéw, jakie mu zabrano, jesli
widzial taka potrzebe. Nie budzi
takze watpliwo$ci, ze sprawcy wydali
i/lub ukryli pozostala sume.

i/ Nieskuteczny jest zarzut apelacji
obronicy P. R. z pkt 6. Nie doszlo
do naruszenia art. 170 § 1 pkt
4 kpk w zw. z art. 167 kpk w
zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
obroncy w przedmiocie dowodu
z opinii bieglego celem ustalenia
poziomu stezenia alkoholu u J. K.
(2) w dniu zdarzenia i ustalenia, czy
pokrzywdzony znajdowal sie wstanie
nietrzezwoS$ci w rozumieniu art. 115
§ 16 pkt 1 i 2 kk. Sagd Okregowy
byl uprawniony do podjecia takiej
decyzji na rozprawie 21.01.2020 T.
i wladciwie ja uzasadnil /k. 667/.
Wbrew stanowisku skarzacego,
taka opinia nie pozwolilaby na
ustalenie w sposdb pewny stezenia
alkoholu ani nie umozliwilaby
dokonanie kategorycznej oceny,
czy pokrzywdzony byl zdolny
do zapamietywania szczegOlow
zdarzenia i rozpoznawania
sprawcow. Wynika to tak z analizy
zeznan J. K., ktéry podal liczne
szczegbly i jasno okreSlal, ktorych
okoliczno$ci jest pewien, jak i
z ilodci spozytego przez niego
alkoholu tj. 4 piw. Ilos¢ ta
nie wyklucza przeciez mozliwosci
spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania postrzezen a czasokres
spozycia $wiadek podawal w
przyblizeniu. Natomiast dowdd
w postaci opinii bieglego tylko
teoretycznie jest mozliwy do
przeprowadzenia, a do tego jego
uzyskanie nie mialoby znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy — bylby
jedynie probabilistyczny, oparty
na szacunkach samego S$wiadka




i nie pozwolilby okresli¢ ani
rzeczywistego stezenia alkoholu
we krwi pokrzywdzonego /ktére
zalezy takze od iloSci czasu,
wcezedniejszego spozywania jedzenia
i picia, samopoczucia w danych
godzinach i wlagciwosci osobniczych
danego czlowieka — J. K. wazy 95
kg, co obniza stezenie/, ani wplywu
tego stezenia /co stanowi jeszcze
inng kwestie i zalezy w znacznej
mierze od wlaéciwos$ci osobniczych/
na zdolno$¢ do zapamietywania
szczegbldw zdarzenia. Sam za$
pokrzywdzony okreslit ten wplyw
jako niewielki /k.664/. Przy tym
jak wynika z praktyki orzeczniczej,
nawet stan bardzo znacznej
nietrzezwoSci $wiadka nie wyklucza
uznania zeznan za warto$ciowe
dowodowo.

j/ Kwestia monitoringu ze sklepu
(...) przy Al. (..) i monitoringu
miejskiego nie pozostala poza uwaga
Sadu Okregowego. Na wniosek
obroncow obu oskarzonych na
rozprawie 1.08.2019 r. zwrdcono
sie o nagrania z  okresu
1-2.10.2018 r. Jednakze ustalono,
ze zapisy monitoringu (...) W. sa
przechowywane tylko przez 30 dni i
moze je udostepniaé jedynie (...) /
k.439 i 467/. Zwr6cono sie takze o
zapis monitoringu do dzialu ochrony
sklepu (...), ale zapisy monitoringu
sq przechowywane tylko przez 30
dni /k.440-443/. Zatem w trakcie
rozprawy glownej ani tym bardziej
obecnie w pazdzierniku 2021 r. po
uplywie 3 lat ich uzyskanie nie bylo i
nie jest juz mozliwe.

k/ Pisma P. R. nie zawieraja
innych istotnych  argumentéw
i nalezy  je oceni¢  tak
samo, jak apelacje obroncy.
Nieprzeprowadzenie ogledzin
miejsca zdarzenia z 1.10.2018
r. wynikalo ze zgloszenia sie




pokrzywdzonego dopiero w dniu
2.10.2018 r. i braku mozliwosci
zabezpieczenia $ladéw, a wiec
niecelowos$ci udania sie w to miejsce.
Nie ustalono takze innych $§wiadkéw
zdarzenia a dywagacje oskarzonego
nie zmieniajg sytuacji.

1/ Odnoénie czynu II z 2.10.2018
r., to na sprawstwo S. K. wskazuja
logiczne, bezstronne i wiarygodne
zeznania $wiadka M. M. (1),
ktéory przypadkowo zaobserwowal
zajScie i wezwal policje. Slyszal on
grozby i zadanie wydania pieniedzy
wypowiadane do pokrzywdzonego
M. K. przez S. K, ktory
postugiwal sie siekiera. Potwierdzaja
to w istotnej czeSci zbiezne
relacje przybylych funkcjonariuszy
polici K. F. i H. S.. Nie
ma znaczenia, ze oskarzony mial
oskarza¢ pokrzywdzonego, iz ten
jest ,donosicielem”. Chybione jest
stanowisko skarzacego, ze doszlo
do 2 odrebnych zajs¢, gdzie w
czasie pierwszego nie chodzilo o
wydanie pieniedzy i w ramach
drugiego nie byla uzywana siekiera
— przecza temu bowiem zeznania
M. M., ktéry w trakcie zdarzenia
jedynie zadzwonit po policje, oraz
caloksztalt okolicznosci, jak tez
przyjac trzeba, iz to po zagrozeniu
siekierg sprawca przelamat
jakikolwiek opo6r pokrzywdzonego
i domagal sie od niego
pieniedzy. Niewatpliwie chodzi tu
0 jedno nieprzerwane zdarzenie z
dynamicznym przebiegiem. Nie s3 z
tym sprzeczne takze wyjaénienia P.
R. (1) wskazujace, ze to S. K. mial
zatarg z M. K. mowil, zeby oddawal
wszystko, co ma, oraz zamachnal
sie siekiera. Wobec powyzszego
slusznie uznano za niewiarygodne
wyjasnienia osk. S. K., ktéry podal,
ze to K. byl agresywny po alkoholu,
mial uderzyé i kopnaé K. oraz chcial
go okra$¢, bo zauwazyl, ze ma telefon




i wartoSciowe rzeczy. Prawidlowa
jest ocena, ze M. K. (2) zaslanial sie
brakiem $§wiadomo$ci oraz nie chcial
przedstawi¢ szczegélow zdarzenia
na swoja szkode ani obcigzaé
Niewiarygodne sa
réwniez zeznania R. R. (1), ze
byla jedynie ,przepychanka” i nic
sie nie wydarzylo przy ognisku.
W rezultacie niezasadny jest zarzut
obroncy S. K..

oskarzonego.

Lp.

Zarzut

Obroncy S. K. /bez numeracji/
bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
czynbw z pkt I i
II, poprzez bledna niepelna
ocene dowodu z zeznan J. K
(2) i M. M. (1), polegajagca
na nieuwzglednieniu wszystkich

odno$nie

faktow wynikajacych z dowodow
poprzez faktow
majacych znaczenie dla wydania
co w konsekwencji

pominiecie

orzeczenia,
doprowadzilo do nieprawidlowych
ustalen faktycznych i skutkowalo
przypisaniem oskarzonemu
sprawstwa z art. 280 § 1 kk oraz z art.
280 § 2 kk w zw. z art. 13 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Taki zarzut apelacyjny jest
oczywiécie wtorny do pierwotnego
zarzutu naruszenia art. 7 i
art. 410 kpk. Powtoérzy¢ nalezy,
ze Sad  Okregowy  dokonal
prawidlowej oceny ujawnionych
dowodoéw w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego, przekonujaco ja
uzasadnil i slusznie uznat S. K.
za winnego popelnienia czynow z
pkt T i II /pkt 1 i 2 sentencji
wyroku/. Zatem nie doszlo do bledu




w ustaleniach faktycznych, ktory
mialby wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Odwola¢ sie nalezy do
powyzszej oceny zarzutu obroncy z
pkt 1.

b/ Dodaé mozna, ze nieuzasadnione
i dowolne w S$wietle analizy
dowodow sg twierdzenia skarzacego,
jakoby nieprawidlowo oceniono
zeznania J. K. (2) i M. M. (1).

Wniosek

1/ Obronca osk. S. K. wniosl
o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych czynéw lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

2/ Obronca osk. P. R. wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

x niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/  Wnioski  obroncéow  nie
zastugiwaly na uwzglednienie wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt
1-2 rozwazan co do zarzutow
apelacyjnych.

b/ Odnoénie osk. S. K. wskazaé
nalezy, ze w Swietle analizy depozycji
swiadkow i ustalonych okolicznoéci
brak jest jakichkolwiek podstaw
do uniewinnienia oskarzonego,
uchylenia wyroku czy zlagodzenia
wymierzonych kar. Wlasciwie Sad
Okregowy  uzasadnil przyjecie
kwalifikacji prawnej czynoéw z art.
280 § 1 kk oraz z art. 13 § 2 kk w zw.
z art. 280 § 2 kk. Nadto wymierzono




za nie kary w ustawowej minimalnej
wysokoSci tj. 2 lat i 3 1at pozbawienia
wolnoSci. Shusznie orzeczono kare
lacza 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na zasadzie asperacji.
Kary w tych rozmiarach s3
adekwatne do wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwoSci przestepstw
oraz stopnia winy sprawcy, jak
tez uwzgledniaja dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego. Obronca
nie wskazal okolicznosci, ktore
nalezaloby dodatkowo uwzgledni¢
przy wymiarze kar, ktére to
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 811i2Kkk.

¢/ Odnoénie osk. P. R. nie
wystepuja wskazane w apelacji
przestanki do zmiany wyroku. Dodac
mozna, ze zebrane dowody, a w tym
przede wszystkim zeznania §wiadka
J. K. w powigzaniu z ujawnionymi
rzeczami jednoznacznie wskazuja, ze
to oskarzony byt wraz z S. K. sprawca
rozboju. Wlasciwie Sad I instancji
uzasadnil przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu z art. 280 § 1 kk.
Nie ma takze powodéw do obnizenia
wymierzonej w dolnej granicy
ustawowej kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Kara w tej wysokosci
jest adekwatna do wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz stopnia winy sprawcy,
jak tez uwzglednia dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego. Obronca
nie wskazal okoliczno$ci, ktére
nalezaloby dodatkowo uwzglednié
przy  wymiarze kary, ktora
nie jest nadmiernie surowa i
jej uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada




dyrektywom zamieszczonym w art.
538 112Kkk.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W _punkcie I utrzymano w
mocy zaskarzy wyrok tj.
co do rozstrzygnieé z pkt
1-4 odnosnie S. K. i co
do rozstrzygnie¢ z pkt 5-6
odnosnie P. R..

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w  czesci
3 1. nieuwzglednienie apelacji
obroncow.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. G. i adw.
M. K (1) kwoty po 738 1z
kazda, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawna
$wiadczong oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym -
w oparciu o tre§¢ § 17 wust
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 1. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zwolniono obu oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Pafistwa - w oparciu o tre$¢ art. 624
§ 1 kpk z uwagi na pozbawienie ich wolnosci, wysokosé
orzeczonych kar i zl3 sytuacje materialna.

7. PODPIS




Przemystaw Filipkowski

Rafal Kaniok Anna Zdziarska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. S. K. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-4 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

x na korzy$c¢

# na niekorzy$c

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. R. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 5-6 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




