Sygn. akt IT AKa 203/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Radlinska

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Szymona Liszewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. sprawy

1) R. M. (1) urodz. (...) wM. synaM.iA.zd. M.,

2) P. M. (1) urodz. (...) w M. synaM.iA.zd. M.,

oskarzonychzart. 4 § 1 k.k.iz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu z dnia 30.06.2015 r.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow obu oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt VIII K 118/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. M. (1) i na mocy art. 435 k.p.k. w
stosunku do oskarzonego R. M. (1) w ten sposob, ze :

a) w punkcie I sentencji w opisie przypisanego czynu:
- przyjmuje dzialanie w okresie od 25 lipca 2011 r.;

- eliminyje sformulowanie ,,d) nr (...) z dnia 30.04.2011r., nr (...) zdnia 22.04.2011r., nr (...) z dnia
15.04.2011r.,nr(...) zdnia 08.04.2011r.,nr (...) zdnia 04.04.2011r.,nr (...) zdnia 17.07.2011r.,nr (...)
zdnia 29.07.2011r.,nr (...) zdnia 22.07.2011r.,nr (...) zdnia 23.08.2011r.,nr (...) zdnia 12.08.2011r.,
nr (...) z dnia 05.08.2011r., nr (...) z dnia 30.09.2011r., nr (...) z dnia 28.09.2011r., nr (...) z dnia
23.09.2011r.,nr (...) zdnia 20.09.2011r., nr 27/09/2011 z dnia 13.09.2011r., nr (...) dnia 07.09.2011r.
wystawionymi na firme (...) ul. (...), (...)-(...) W.”,

- eliminyje sformulowanie ,maj 2011r. — w dniu 27.06.2011r.”,

- przyjmuyje zawyzenie deklarowanego podatku naliczonego VAT lgcznie na kwote 307.475 zt i
doprowadzenie Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem znacznej wartosci w
tqgcznej kwocie 280.053 71,

- eliminwje sformulowanie ,,maj 2011r. — na kwote 21.290,00 zlotych”,



- zamiast kwoty za grudzien 2011 r. ,,95.000,00” wskazuje kwote ,,33.789” z1,

- przyjmuje doprowadzenie do uszczuplenia podatku VAT w lgcznej kwocie 57.840 zl, a w tym za
czerwiec 2011r. na kwote 9154 71, za lipiec 2011r. na kwote 30.631 zl, za wrzesien 2011r. na kwote
836 zl, za pazdziernik 2011r. na kwote 1134 zl i za listopad 2011r. na kwote 16.085 zl,

- eliminyje sformulowanie ,, ktore prawidlowo zostaly okreslone decyzjq organu kontroli
skarbowej z dnia 10.06.2014 r. nr (...)”,

- w podstawie prawnej wymiaru kar pozbawienia wolnosci eliminuje art. 91 § 1 k.k. i art. 33 §§ 1, 2
i 3 k.k. oraz obniza wymiar kar w stosunku do oskarzonych P. M. (1) i R. M. (1) do wysokosci po 1
(Jeden) rok i 6 (szes$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci kazda, ktorych wykonanie na podstawie art.
69§1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu z dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wobec obu
oskarzonych warunkowo zawiesza na okresy po 4 (cztery) lata proby;

b) w punkcie IIT obniza orzeczony wobec oskarzonych P. M. (1) i R. M. (1) solidarny obowiqzek
naprawienia szkody n a rzecz Skarbu Panstwa do kwoty 276.606,96 (dwiescie siedemdziesiqt sze$é
tysiecy szescset sze$¢ i 96/100) zl;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat S. K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiqt piec¢
1 60/100) zl brutto, w tym VAT, tytulem udzialtu obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych P. M. (1) i R. M. (1) kwoty po 300 (trzysta) zl
tytulem oplat za obie instancje i przypadajqgce na nich wydatki za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 203/20
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII K 118/16 z dnia 28.02.2019 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obroncy osk. R. M. (1) i P. M. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calosci co do P. M. (1)

x w czesci co do R. M. (1) # co do winy
X co do kary
X co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

X art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

X art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce _ znaczenia _dla
ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1/ Obronicy osk. P. M. (1) | #zasadny

pkt 1 obrazy przepisbw prawa
procesowego, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku, a to art. 4 kpk w
zw. z art. 7 kpk, art. 8 kpk, art.
410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez
jednostronng i wybiércza ocene
oderwang
materiatu

dowodow, dowolng i
od  zgromadzonego
dowodowego, skoncentrowana
na  wyszukiwaniu  okolicznosci
na niekorzy$é
skutkowato

obowigzku

przemawiajacych
oskarzonego, co
uchyleniem sie od
okolicznosci
na
przynajmniej
ich

rozwazenia
przemawiajacych korzysé
oskarzonego, a
wyja$nieniem
nieuwzglednienia, zwlaszcza ze:

powodow

- Sad przyznat prymat
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow
D. W. (1) i M. P. (1), gdy jawily
sie jako nieobiektywne, niespojne i

niepotwierdzone innymi dowodami,

poczynil  wlasnych

ustalen,

- Sad nie
samodzielnych ale
podporzadkowat je tezom
postawionym w  postepowaniu
podatkowym prowadzonym przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
zakoniczonym decyzja z 10.06.2014

r. nr (...), przypisujac solidarna

x czeSciowo zasadny

# niezasadny




odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie
szkody Skarbowi Panstwa R. M. (1)
i P. M. (1), skutkujaca orzeczeniem
solidarnego obowiazku naprawienia
szkody w kwocie 301.067,96 zl,

- Sad uznal za wiarygodne zeznania
$wiadka P. W. (1) w zakresie
wystawienia przez niego faktur i
wykonania uslug na rzecz (...
2 - (.) sp. z o0.0., a
mimo to przypisal obu oskarzonym
oszustwa poprzez
zanizenie podstawy opodatkowania
podatkiem VAT oraz sam podatek
nalezny VAT w sierpniu, wrze$niu i

przestepstwo

pazdzierniku 2011 r., pozostawiajgc
poza oceng prawnokarng faktury z 4,
8, 15, 22 i 30 kwietnia 2011 .

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci

ochrong przepisu

przemawiajacych ~ zar6wno  na
jak i na
oskarzonego, pozostaje
ze wskazaniami wiedzy i
dos$wiadczenia  zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu

korzysé, niekorzy$¢

zgodne

oraz

wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy poczynil generalnie
prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego P. M. (1) /a takze




osk. R. M. (1)/ - za wyjatkiem
czeéci dotyczacej podatku VAT z
faktur P. W. (1), o czym nizej
- oraz wlasciwie ocenil dowody,
majagc na uwadze tre§¢ art. 7
kpk, a ocena ta wymagala jedynie
pewnej korekty. Oparl sie na catoéci
przedstawionego mu materialu
dowodowego oraz wobec tego
odno$nie poczynionych ustalen /
poza  wskazanym  wyjatkiem/
nie naruszyl art. 410 Kkpk,
poniewaz  uchybienie = normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku  nieuwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Dotyczy to
za§ tylko istotnych  kwestii.
Art. 4 kpk wustanawia ogdblng
dyrektywe  nakazujaca =~ badaé
oraz  uwzglednia¢  okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— a wiec przepis ten nie
moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy go  powiaza¢ z
naruszeniem konkretnych regulacji
czy uprawnien.

b/ Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 8 kpk /statuujacego zasade
tzw. samodzielno$ci jurysdykcyjnej
sadu/, gdyz Sad I instancji
niewatpliwie samodzielnie dokonal
oceny materialu  dowodowego
i poczynil ustalenia faktyczne,
0 czym przekonuje tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Niewatpliwie sad w procesie
karnym moze odmiennie od organu
skarbowego  okreslic  wysoko$¢
zobowigzania podatkowego, ktore
obcigza oskarzonego i nie jest
zwigzany ustaleniami postepowania
kontrolnego, gdyz odpowiedzialnosé
karna oparta jest na zasadzie winy




oraz dotyczy osoby oskarzonej, ktora
nie musi by¢ tozsama z podatnikiem.

¢/ Nadto niespelnienie wymogow
z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o
charakterze procesowym /art. 438
pkt 2 kpk./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wyplywu na
tre$¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obronica nie wykazala. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a Kkpk,
ktéry wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk.

d/ Nie doszlo do obrazy art. 4, art. 7,
art. 8, art. 410 ani art. 424 § 1 kpk,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co do
sprawstwa i winy oskarzonego, poza
naruszeniem art. 7 i art. 410 kpk
odno$nie podatku VAT z faktur P.
W.. Skarzaca nie wykazala innych
uchybien, ktore mialyby wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku. Zatem
wniosek obroncy o uniewinnienie
oskarzonego jest w oczywisty sposob
bezzasadny, natomiast niezbedne
bylo dokonanie zmiany wyroku.

e/ Prawidlowo Sad I instancji uznat
wyjasnienia oskarzonych za jedynie
w niewielkim stopniu logiczne i
wiarygodne oraz stanowigce ich
linie obrony. Obronca P. M. (1)
nie podwazyla skutecznie tej oceny.
Negowanie winy przez oskarzonych
i przerzucanie jej na ksiegowa D.
W. (1), jej syna M. P. (2) i
wspoélpracownika M. P. (1) nie jest
przekonujace. Bracia P. M. (1)iR. M.
(1) byli wlascicielami spoiki (...) —
(...) sp. z 0.0., ale takze odpowiednio
jej prokurentem i prezesem [/
jednoosobowo w zarzadzie/ a poza




nimi nikt inny nie kierowal spétka.
Wykluczy¢ nalezy, aby bez ich
wiedzy i zgody ksiegowa D. W.
z innymi osobami mogla postuzyé
sie sfalszowanymi fakturami w
celu wyludzenia podatku VAT
tym Dbardziej, ze Dbeneficjentem
takiego wyludzenia byla wlaénie
spotka oskarzonych. D. W. ani
inne osoby nie zyskiwaly nic w
takiej sytuacji, a bylo to korzystne
tylko dla oskarzonych. Nie ma
znaczenia, ze korzy$¢ bezposrednio
odniosta spotka jako osoba prawna,
a dopiero posrednio oskarzeni
jako jej wiasciciele, gdyz korzy$c
majatkowa z przestepstwa moze
byt przeznaczona takze dla innej
osoby /art. 115 § 4 kk/. Niewatpliwie
oskarzeni dzialali wspélnie i w
porozumieniu - wynika to ze
zbieznych relacji D. W. i B. W,,
deklaracji VAT za okres 05-10.2011
r. zlozonych przez P. M. (1) i za
okres 11-12.2011 r. zlozonych przez
R. M. (1), wylacznej kierowniczej
roli oskarzonych w spélce, jak tez
zaden z braci nie twierdzil, aby nie
mial wiedzy, co robil drugi. Przy
tym nie kwestionowali oni wobec
Urzedu Skarbowego ani Urzedu
Kontroli Skarbowej zlozenia w/w
deklaracji VAT, a wiec w pehi
je akceptowali. Nie usprawiedliwia
oskarzonych nieznajomo$é zasad
ksiegowych, gdyz chodzi tu o
powszechna zwykla wiedze, ze
faktury musza dokumentowaé
rzeczywiste zdarzenia i czynnosci
gospodarcze, a w innym wypadku
postugiwanie sie nimi stanowi czyn
zabroniony. O ile nalezy przyjac,
ze w spolce (...) — (...) istniala
mozliwo§¢é zaplaty gotéowka, gdyz
wynika to ze zlozonych dowodow
wplat z fakturami z 2011 r. /
k.1011-1016/ i zeznan M. P. (1),
to w $wietle analizy dowodow
nie dotyczy to przedmiotowych
zakwestionowanych faktur zZ




wyjatkiem tych od P. W. (1).
Zeznania pracownikow i Naczelnika
Urzedu Skarbowego E. S., D. S,
W. K. sa w pelni wiarygodne
i jednoznacznie wskazuja na
wyludzenie podatku VAT na rzecz
spotki  (...) — (...). Taki sam
wniosek wyplywa z zeznan R.
R. (1), S. W. (1) i Z. P. (1),
ktérzy wskazali na sfalszowanie
przedmiotowych faktur, rzekomo
wystawionych przez nich. Koreluje
z tym dokumentacja kontrolno-
podatkowa bezspornie $§wiadczaca o
sfalszowaniu faktur wystawionych
na H. P. (1) /ks22-523/.
Prawidlowo za wiarygodne uznano
zeznania $wiadka D. W. (1), wedlug
ktorej wskazane faktury firm (...).
R, S. W, Z. P, P. W. i H. P.
dostarczyl jej P. M. (1) /k.270v/, a
faktury akceptowal R. M. (1), ona
nie zajmowala sie platnosciami za
nie. Oskarzeni namawiali za§ inne
osoby do obciazenia M. P. (1) przed
(...). Nie podwazono tez relacji M.
P., ze nie ma nic wspdllnego z
przedmiotowymi fakturami.

f/ Natomiast racje ma skarzaca
co do pominiecia treSci zeznan P.
W. (1), ktére obdarzono przeciez
wiarygodnoscia. Swiadek ten podal,
ze wykonal pewne uslugi objete 17
fakturami wystawionymi dla spotki
(...) = (...), wystawil te faktury i
je podpisal oraz otrzymal za nie
nalezno$ci od zlecajacych os6b. Nie
ma znaczenia, ze P. W. nie rozliczal
sie w zwigzku z tymi fakturami z
urzedem skarbowym i nie zaplacil
podatku VAT, gdyz w niniejszej
sprawie chodzi o odpowiedzialno$¢
karng nie jego a oskarzonych. Skoro
Sad Okregowy nie zakwestionowal
tych zeznan, to oznacza to, ze
w tym zakresie przedmiotowe
faktury dokumentowaly rzeczywiste
czynno$ci gospodarcze i nalezy je
uzna¢ za autentyczne, przy czym




nie wykazano, aby R. i P. M.
mieli $wiadomo$¢ jakiejkolwiek ich
nierzetelnoSci np. z wuwagi na
brak zaplaty VAT przez P. W..
Ponadto Sad I instancji wprost
uznal te faktury za niesfalszowane,
rzetelne i autentyczne a wyjasnienia
oskarzonych w tym zakresie
za niepodwazone /str. 18-19
uzasadnienia/, a wiec niezrozumiale
jest, dlaczego przyjal, ze nie ma
to znaczenia dla karnoprawnej
odpowiedzialno$ci oskarzonych. Sad
popadl w sprzeczno$é¢ jednocze$nie
przyjmujac, ze: a/ faktury P. W.
byly podrobione i nierzetelne oraz
postuzyly do wprowadzenia w blad
Naczelnika Urzedu Skarbowego /tak
opis przypisanego czynu i str. 1-2, 31,
34 uzasadnienia/; b/ ,nie stanowily
przedmiotu czynnoéci wykonawczej
wystepku oszustwa” i w tym
zakresie oskarzeni nie usilowali
doprowadzi¢  Skarbu  Panstwa
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, a wysoko§¢ szkody
obliczono pomniejszajac  ja o
nienalezny podatek Vat z faktur P.
W. /str. 29, 35 i 40 uzasadnienia /
chociaz faktycznie Sad nie dokonal
tego pomniejszenia pozostawiajac
kwoty jak w decyzji Dyrektora
(...)/, czyli, ze w/w faktury nie
postuzyty do wyludzenia podatku.
Powyzsze nakazuje uznaé, ze faktury
P. W. jako w rzeczywistosci
niepodwazone i autentyczne nie
postuzyly do wyludzenia podatku
Vat. Niewatpliwie przestepstwo
oszustwa z art. 286 kk moze zostac
popelione wylacznie z zamiarem
bezposérednim, a wiec sprawca musi
chcie¢ osiggnaé korzy$¢é majatkowa
poprzez celowe oszukancze zabiegi.
W tym wypadku, skoro oskarzeni
zlozyli deklaracje VAT obejmujace
takze autentyczne i rzetelne faktury
P. W., to w tej czeSci nie mogli




dopusci¢ sie wyludzenia wskazanego
podatku.

g/ W rezultacie przyja¢ nalezy,
ze  wyludzenie podatku  Vat
dotyczy zakwestionowanych faktur
wystawionych na firmy: 1/ 9 faktur
PHU(...).R., 2/ 12 faktur (...)s.c., 3/
32 faktury W. - (...) S. W., 4/ 9 faktur
PPHU (...).

Stosownie do prawomocnej
decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w W. z 10.06.2014 r. nr
(...), w/w faktury firm PHU (...). R.,
(.) sc.,, W. - (.) S. W.i PPHU
(...), a nadto firmy P. W. postuzyty
do niestusznego odliczenia podatku
naliczonego /k.223-235/. Zawyzenie
podatku w $wietle tej decyzji dotyczy
takze firmy P. W., ale nalezalo
odliczy¢ kwoty z wystawionych przez
niego faktur wobec uznania ich za
rzetelne i autentyczne.

Podatek Vat naliczony z faktur P. W.
to kwoty :

za 05.2011T. - 8050 z1, 8050 zl, 5750
7}, 6900 71, 5750 z1 = 34.500 zi;

za 08.2011r. - 7245 z1, 6900 z1, 9200
zt = 23.345 zk;

za 09.2011T. - 6900 z1, 4600 zl, 4600
z} = 16.100 zk;

za 11.2011T. - 11500 z}, 3450 zl, 8970
zt, 8050 z1, 9430 zl i 12650 7zt =
54.050 zl.

Zawyzenie podatku naliczonego ze
wszystkich w/w faktur (...) firm
wskazano za$ w wysoko$ci:

za 05.2011 T. - 34.500 zt /w tym z
faktur P. W. 34.500 zl/,

za 06.2011T. - 56.679 zl,

za 07.2011T. - 68.223 zl,




za 08.2011 1. - 34.500 zt /w tym z
faktur P. W. 23.345 zl/,

za 09.2011 T. - 125.461 z} /w tym z
faktur P. W. 16.100 z}/,

za 10.2011r. — 0 zl,

za 11.2011 T. - 71.059 z} /w tym z
faktur P. W. 54.050 zl/,

7a 12.2011T. — 45.048 zl.

Podatek Vat z faktur P. W. to lacznie
127.995 zL. Zatem oskarzeni zawyzyli
deklarowany podatek naliczony
VAT /bez faktur P. W./ lacznie o
sume 435.470 zt - 127.995 zl =
307.475 7t za okresy rozliczeniowe
od czerwca do grudnia 2011 .

Oznacza to, ze kwota Vat do
zwrotu za 05.2011 1. - 21.290
z} jest prawidlowa i nie moze
zosta¢ uznana za wyludzong. Jako
wyludzone nalezy uznaé sumy:

- za 06.2011 1. - 56.679 zl podatku
do odliczenia minus 13.210 zl z
poprzedniego miesigca = 43.469 zl,
w tym 22.364 zl - 13210 zl = 9154
z} podlegajace wplacie i wskazane
64.000 z1 do zwrotu;

- za 07.2011 1. - 68.223 zl podatku
do odliczenia, w tym 30.631 zi
podlegajace wplacie i wskazane
18.000 zl do zwrotu;

- za 08.2011 T. - 34.500 zl podatku
do odliczenia minus 23.345 zt z
faktur P. W. = 11.155 zl, w tym
0 zl /odjeto 12.605 zl/ podlegajace
wplacie i wskazane 3000 zI do
zwrotu, ale mniejsza suma 11.155 zl
plus 117 zt = 11.272 zl pozostajaca do
przeniesienia na kolejny miesiac;

- za 09.2011 r. - 125.461 7zl
podatku do odliczenia minus 16.100
zt z faktur P. W. = 109.361 1zl
w tym 16.936 z - 16.100 7zl




= 836 2zl podlegajace wplacie i
wskazane 3800 zl do zwrotu, ale
mniejsza o 10.740 zl suma 115.997
z} pozostajaca do przeniesienia na
kolejny miesiac;

- za 10.2011 r. — 0 zl podatku
do odliczenia, 1134 zl podlegajace
wplacie i wskazane 94.500 zl do
zwrotu, ale mniejsza o 10.740 zl
suma 20.363 zl pozostajaca do
przeniesienia na kolejny miesiac;

- za 11.2011 T. - 71.059 z} podatku do
odliczenia minus 54.050 zt z faktur
P. W. = 17009 zl, w tym 16.085
z} podlegajace wplacie i wskazane
5124 z} do zwrotu, ale mniejsza o
10.740 z} i 54.050 zl suma 16.163
z} pozostajaca do przeniesienia na
kolejny miesiac;

- 7a 12.2011 I. — 45.048 zl podatku
do odliczenia i 16.163 z} nadwyzki
z poprzedniego miesigca, w tym O
zl podlegajace wplacie i wskazane
95.000 zl do zwrotu - 45.048 zl i
16.163 zl a w rezultacie = 33.789 z}
do zwrotu bez nadwyzki na kolejny
miesigc.

7 powyzszego wynika, ze Naczelnik
Urzedu Skarbowego zostal
doprowadzony do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem 1/ w
wysokoSci 9154 zl, 30.631 zl, o zi,
836 zl, 1134 zl, 16.085 zt i 0 zt =
57.840 zl podlegajacych wplacie oraz
2/ w wysokoSci 64.000 zl, 18.000
zt, 3000 zl, 3800 zl, 94.500 zi,
5124 zl i 33.789 zl = 222.213 7zl
wskazanych do zwrotu. Z tego nie
dokonano wplat wskazanych sum
a kwoty do zwrotu przeksiegowano
na inne zobowiazania i cze$ciowo
zwrocono w wysokosci 90.000 zt /
pismo k.1310/. Lacznie wynosi
to sume 280.053 zl, ktoéra
nalezy przyja¢ jako korzystniejsza
dla oskarzonych niz wskazana
w wyroku i uzasadnieniu Sadu




Okregowego suma 304.714 z}. Przy
czym stanowisko Sadu, ze doszlo
takze do uszczuplenia podatku,
jest niedciste — uszczuplenie
podatku stanowi pojecie z zakresu
prawa karnego skarbowego, a
w tym przypadku na gruncie
prawa  karnego  powszechnego
stanowi element doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez doprowadzenie
do zaniechania ich pobrania przez
Urzad Skarbowy /art. 286 Kkk/,
poniewaz spotka nie musiala uiscic¢
wskazanych kwot i Scisle wigzaly
sie one =z decyzjami organu
skarbowego o kwotach do zwrotu tj.
sumy niewplacone tytulem podatku
wymagaly zaakceptowania ze strony
US i w istocie zostaly wyludzone.
Doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ramach
przestepstwa oszustwa z  art.
286 kk moze przybra¢ postac
doprowadzenia do zaniechania
naleznego $wiadczenia /tj. pobrania
podatku/ na skutek wprowadzenia
w blad organu podatkowego, jak
stalo sie to w tej czesci i oznaczalo
niesluszng rezygnacje z domagania
sie wplaty naleznego podatku od
spotki — oznacza to jednoznacznie
przysporzenie na korzy$¢ danego
podmiotu i taki byl tez cel dzialania
sprawcow.

Dodatkowo informacje o zwrocie
na rachunek spoélki kwoty 198.092
z} i zaliczeniu kwoty 214.760 z}
na zalegloéci podatkowe dotycza
szerszego okresu 09.2010 r. —
08.2012. /k.284, 285/ i wobec tego
nie sg miarodajne.

Natomiast z pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w G. wyplywa /
k.1310/., ze:




- za 05.2011 r. przeksiegowano
kwote 53.200 zl na uregulowanie
innych podatkéw;

- za 06.2011 r. przeksiegowano
kwote 64.000 zt na uregulowanie
roznych podatkéow, w tym Vat;

- za 07.2011 r. przeksiegowano
kwote 18.000 zl na uregulowanie
réznych podatkéw, w tym Vat;

- za 08.2011 r. przeksiegowano
kwote 3000 zl na uregulowanie
réznych podatkéw, w tym Vat;

- za 09.2011 r. przeksiegowano
kwote 3.800 zl na uregulowanie
roznych podatkéow, w tym Vat;

- za 11.2011 r. przeksiegowano kwote
5124 zl na uregulowanie podatku
PIT;

- za 12.2011 r. z kwoty 95.000
7z}  zwrocono kwote 90.000 7zl
na rachunek spétki a 5000 7zl
przeksiegowano na uregulowanie
podatku PIT.

h/ Nieskuteczne sa rozwazania
obroncy co do braku podstaw do
orzeczenia z urzedu solidarnego
obowigzku naprawienia szkody
przez oskarzonych. Skoro uznano, ze
dzialajac wspélnie i w porozumieniu
popeknili przestepstwo, to solidarnie
odpowiadaja za powstala szkode.
Popelnienie czynu niedozwolonego
przez kilka os6b oznacza, ze
odpowiadaja one solidarnie w calej
wysokoSci, a nie jedynie czeSciowo /
art. 441 kc/. Natomiast istnienie
prawomocnej decyzji Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w W.
z 10.06.2014 r. nr (...) dotyczacej
obowigzku podatkowego od spolki
(.) — (...) nie wuniemozliwia
orzeczenia solidarnego obowigzku
naprawienia szkody w my$l art.
415 § 1 kpk, poniewaz w decyzji




tej nie chodzi o roszczenie wobec
spotki a o decyzje administracyjna
okreSlajacg stosunek podatkowy.
Klauzula antykumulacyjna nie
znajduje zastosowania, gdyz dotyczy

tylko roszczen wynikajacych z
przestepstwa a nie naleznoéci
publicznoprawnych, w tym
podatkowych  /tak  tez  np.

postanowienia Sadu Najwyzszego
sygn. I KZP 15/16 z 19.01.2017 r.,
OSNKW 2017/3/14, lex 2188619 i
sygn. IV KK 411/11 z 15.05.2012 T.
OSNKW 2012/10/104, lex 1212387;
K. E. Komentarz do art. 415 kpk
teza 11, lex 2021 r.; L. K. P.
Komentarz do art. 415 kpk teza
27, lex 2015 r./. W rezultacie
zasadne bylo orzeczenie solidarnego
szkody
przez oskarzonych w wysokosci
276.606,06 zl, pomniejszonej o
dokonane juz wplaty na sume
3446,04 zl.

obowigzku naprawienia

Lp.

Zarzut

Obroncy osk. P. M. (1) pktz
bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez ustalenie, ze oskarzony
zarzucanego czynu dopuscil sie
umy$lnie, dzialajac z zamiarem
osiagniecia korzysci
poprzez

finansowego do wyplaty z mienia

majatkowej
doprowadzenie organu
Skarbu Panistwa wskazanych przez
siebie kwot, podczas gdy strong w
postepowaniu podatkowym nie byt
oskarzony a B. 2 - (..) sp. z
0.0. i to ona byla beneficjentem
wyplaconej nadplaty podatku od
towarow i ushug, za§ to D. W.
(2) zakwestionowane przez organ
podatkowy faktury VAT ujmowala w
ewidencjach zakupoéw dokonujac w
oparciu o nie rozliczen z fiskusem
tak w zakresie podatku VAT -

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




pomniejszajac podatek nalezny o
naliczony z tak wystawionych faktur,
jak i dochodowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Powyzszy zarzut skarzacej
nie jest zasadny. Odwola¢ sie
tu nalezy do przeprowadzonej
Wyzej oceny zarzutu naruszenia
prawa pkt 1.
Powtorzy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
dokonal  generalnie
analizy zebranych dowodéw i na
jej podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w sprawie
odnoénie popehienia przez osk. P.
M. (1) zarzucanego mu czynu /
z wyjatkiem dotyczacym faktur

procesowego  z

wlasciwej

P. W./. W istocie obronca
stawiajgc zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych  odwoluje sie do

wadliwej - jej zdaniem - oceny
materialu dowodowego, co nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. W
tej sytuacji prawidlowa jest takze
kwalifikacja prawna przypisanego
czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
§ 1 kk wzw. z art. 294 § 1 kKk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

b/ Wskazaé
watpienia oskarzeni
czynu dopuscili  sie
dzialajac z zamiarem osiagniecia
majatkowej
doprowadzenie organu finansowego

bez

zarzucanego

mozna, ze
umySlnie,

korzySci poprzez
do zmniejszenia naleznego Skarbowi
Panstwa podatku VAT poprzez
zaniechanie jego pobrania i
dokonanie zwrotu odno$nie
wskazanych kwot. Przekonuje o
tym prawidlowa analiza materialu
dowodowego. Nie ma znaczenia
dla odpowiedzialnos$ci oskarzonych,
ze strong w  postepowaniu
podatkowym nie byl P. M. (1)




/ani jego brat/ a spotka
.) - (.) sp. z o0.0. i to
ona byla beneficjentem okre$lonej
wyplaconej nadplaty podatku od
towar6éw i ustlug. Czym innym jest
przeciez postepowanie podatkowe
wobec spolki jako podatnika,
a czym innym proces karny
skierowany przeciwko okre§lonym
osobom fizycznym. Fakt, ze
to D. W. (1) jako ksiegowa
ujmowala zakwestionowane przez
organ podatkowy faktury VAT w
ewidencjach zakupdéw, dokonujac w
oparciu o nie rozliczen spolki z
fiskusem tak w zakresie podatku
VAT, jak i podatku dochodowego
— nie uchyla odpowiedzialno$ci
oskarzonych, gdyz to nie ona
decydowala o przyjeciu tych faktur
do rozliczen a oskarzeni.

Wniosek

Obronca osk. P. M. (1) wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego czynu, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W Swietle analizy zarzutéw apelacji
przeprowadzonej wyzej w pkt 1-2 nie
zashuguja na uwzglednienie wnioski
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
P. M. (1) od zarzucanego czynu ani
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.




Lp.

Zarzut

3/

Obroncy osk. R. M. (1) pkt
1 obrazy przepisbw postepowania
fj. art. 415 § 1 zd. 2 kpk
poprzez niezasadne orzeczenie
solidarnego obowiazku naprawienia
szkody wobec oskarzonego poprzez
zaplate
Urzedu Skarbowego w G. kwoty
301.067,06 zl, gdy o roszczeniu
tym prawomocnie juz orzeczono w
innym postepowaniu.

na rzecz Naczelnika

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
odwolaé¢ sie do
rozwazan z pkt 1 dotyczacych
zarzutu obroncy P. M.. Skoro
uznano, ze dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu obaj oskarzeni
popehnili przestepstwo, to solidarnie
odpowiadaja za powstala szkode.
Popelnienie czynu niedozwolonego
przez

niezasadny. Nalezy
powyzszych

wiele o0s6b oznacza, ze
odpowiadaja one solidarnie w calej
wysokosci, a nie jedynie czeSciowo /
art. 441 kc/. Natomiast istnienie
prawomocnej decyzji
Urzedu Kontroli Skarbowej w
W. z 10.06.2014 r. nr (..)
dotyczacej obowigzku podatkowego
od spotki (... — (...) nie
uniemozliwia orzeczenia wobec
oskarzonych solidarnego obowigzku
naprawienia szkody w mysl art.
415 § 1 kpk, poniewaz w decyzji
tej nie chodzi o roszczenie wobec
spotki a o decyzje administracyjna
okre$lajaca stosunek podatkowy.
Klauzula nie
znajduje tu zastosowania, gdyz
dotyczy tylko roszczen wynikajacych
7 przestepstwa a nie naleznosci

Dyrektora

antykumulacyjna




publicznoprawnych, \ tym
podatkowych  /tak  tez  np.
postanowienia Sadu Najwyzszego
sygn. I KZP 15/16 z 19.01.2017 r.,
OSNKW 2017/3/14, lex 2188619 i
sygn. IV KK 411/11 z 15.05.2012 T.
OSNKW 2012/10/104, lex 1212387;
K. E. Komentarz do art. 415 kpk
teza 11, lex 2021 r.; L. K. P.
Komentarz do art. 415 kpk teza
27, lex 2015 r./. W rezultacie
zasadne bylo orzeczenie solidarnego
obowigzku naprawienia szkody
przez oskarzonych w wysokosci
276.606,96 1zl
dokonane juz wplaty na sume

pomniejszonej o

3446,04 zl. Zatem zgodnie =z
brzmieniem art. 46 § 1 kk
Sad zasadnie orzekl obowigzek

naprawienia w pozostalej czeSci
szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Lp.

Zarzut

4/

Obronicy osk. R. M. (1)
pkt 2 razacej niewspoOlmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary
2 lat pobawienia wolnoSci z
warunkowym j&
wykonania na okres 5 lat poprzez
nienadanie wlasciwego znaczenia
okoliczno$ciom  lagodzacym tj.
wyrazeniu przez niego skruchy,
wyrazajacej czeSciowym
Zwrocie korzysci

zawieszeniem

sie w
uzyskanych
majatkowych;
oskarzonego, majacego na celu
utrzymanie  ciaglosci
inwestycji B. 2 - (...) sp. z o.o0.
na rzecz osob trzecich, wynikajacych
z  zaleglosci

zachowaniu
realizacji
finansowych, a

nie z zamiarem bezpoSredniego
uzyskania tak znacznych korzysci

dla  siebie; niekaralnoSci w
czasokresie skladajacym sie
na czyn ciagly; pozytywnemu
wywiadowi  Srodowiskowemu —

co doprowadzilo do dysproporcji
pomiedzy charakterem orzeczonej

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




kary a kara, jak powinna
zostaé orzeczona przy zastosowaniu
dyrektyw wymiaru kary okreslonych
w art. 53 § 11 2 kk. oraz zasad
uksztaltowanych przez judykature.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspélmiernosci.
Razaca niewspoélmierno$é zachodzi
gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci majgcych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéora nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kopk., ale tylko taka, ktoéra
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspélmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe réznice co do wymiaru

wowecezas,

kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/ Zarzut apelacji jest czeSciowo
zasadny. Przyja¢ nalezy,
uwzgledniono w  dostatecznym
stopniu wskazanych przez Sad
Okregowy okolicznosci tagodzacych
- zachowania oskarzonego R. M. (1)
/a takze jego brata/, majacego na
celu utrzymanie ciaglosci realizacji

7Ze nie




inwestycji B. 2 - (...) sp. z o.0.
na rzecz osob trzecich, wynikajacego
z  zalegloéci  finansowych, a
nie z zamiarem bezposredniego
uzyskania tak znacznych korzysci
dla  siebie; niekaralnoSci w
czasie  czynu  ciaglego, jak
tez pozytywnego wywiadu
srodowiskowego 1 pozytywnej
prognozy kryminologiczno-
spolecznej. Wobec tego konieczne
bylo obnizenie wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
wzgledem oskarzonego do 1 roku
i 6 miesiecy, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 4
lata proby. Taka kara jest adekwatna
do wagi i wysokiej szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego czynu,
duzego stopnia winy sprawcy i
rodzaju jego dzialan oraz czasokresu
przestepstwa. Uwzglednia  to
postawe  oskarzonego, a w
tym czeSciowy zwrot uzyskanych
korzy$ci majatkowych. Wskazana
sankcja karna nie jest nadmiernie
surowa a jej uksztaltowanie
czyni zado$¢ potrzebom prewencji
indywidualnej i generalnej
oraz  odpowiada  dyrektywom
zamieszczonym w art. 53 § 1
i 2 kk. Caloksztalt okolicznosci
sprawy przekonuje, ze zastosowanie
dobrodziejstwa kary wolnoSciowej
jest wlasciwe i celowe, a w
konsekwencji sprawiedliwe.

Wniosek

Obronca osk. R. M. (1) wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1/ orzeczenie lagodniejszej kary tj.
kary 1 roku pobawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat;

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




2/ uchylenie rozstrzygniecia co
do R. M. z pkt IIT dotyczacego
solidarnego obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 301.067,96
zk.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ W Swietle analizy =zarzutu
apelacji przeprowadzonej w pkt 4
wniosek o orzeczenie lagodniejszej
kary 1 roku pobawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat jest
czesciowo zasadny co do obnizenia
kary do roku i 6 miesiecy pobawienia
wolnoéci. Natomiast okres préby
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania okreslono na 4 lata.

b/ Wniosek o uchylenie
rozstrzygniecia co do R. M. z
pkt III dotyczacego solidarnego
obowiazku naprawienia szkody nie
jest zasadny w kontek$cie rozwazan
z pkt 3. Natomiast niezbedne bylo
obnizenie obowigzku naprawienia
szkody do wysoko$ci 276.606,96 zl
— co wyplywa z rozwazan z pkt
1 dotyczacych zarzutu obroncy P.
M. i uwzglednienia dokonanych juz

wplat.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt II - utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej

czedci tj. czeSciowo pkt 11 III - co
do winy i kwalifikacji prawnej czynu,
nalozenia obowigzku naprawienia
szkody oraz w catoSci co do pkt
IV sentencji wyroku — tj. dowodéw

rzeczowych.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czeSci 3 -
1j. czeSciowe uwzglednienie apelacji
obroncow.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie I zmieniono zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonego P.
M. (1) i na mocy art. 435 k.p.k. w
stosunku do oskarzonego R. M. (1) w
ten sposob, ze :

a) w punkcie I sentencji w opisie
przypisanego czynu:

- przyjeto dzialanie w okresie od 25
lipca 2011 1.;

- wyeliminowano sformulowanie
,4) nr (..) z dnia 30.04.2011r.,
nr (..) z dnia 22.04.2011r.,
nr (..) z dnia 15.04.2011r.,, nr




(.) z dnia 08.04.2011r., nr
(...) z dnia 04.04.2011r., nr (
z dnia 17.07.2011r.,, nr (
z dnia 29.07.2011r., nr (.
z dnia 22.07.2011r., nr (
z dnia 23.08.2011r., nr (
z dnia 12.08.2011r., nr (

dnia 05.08.2011r., nr (
dnia 30.09.2011r., nr (..
dnia 28.09.2011r., nr (
dnia 23.09.2011r., nr (..)
dnia 20.09.2011r., nr 27/09/2011
z dnia 13.09.2011r., nr (...)
dnia 07.09.2011r. wystawionymi na
firme (...) ul. (...), (...)-(...) W.”,

)
)
)
)
)
z
z
z
z
z

- wyeliminowano sformulowanie
»,maj 2011r. — w dniu 27.06.2011r.”,

- przyjeto zawyzenie deklarowanego
podatku naliczonego VAT lacznie na
kwote 307.475 zl i doprowadzenie
Skarbu Panstwa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w lacznej kwocie 280.053
71,

- wyeliminowano sformulowanie
»,maj 2011r. — na kwote 21.290,00
zlotych”,

- zamiast kwoty za grudzien 2011
r. ,95.000,00” wskazano kwote

»33.7897,

- przyjeto doprowadzenie do
uszczuplenia podatku VAT w lgcznej
kwocie 57.840 zl, a w tym za
czerwiec 2011r. na kwote 9154 zl, za
lipiec 2011r. na kwote 30.631 zl, za
wrzesien 2011r. na kwote 836 zl, za
pazdziernik 2011r. na kwote 1134 zl
i za listopad 2011r. na kwote 16.085
zk;

- wyeliminowano sformulowanie
»ktore prawidlowo zostaly okre§lone
decyzja organu kontroli skarbowej z
dnia 10.06.2014 r. nr (...)”,

- \ podstawie prawnej
wymiaru kar pozbawienia wolnosci




wyeliminowano art. 91 § 1 kk
i art. 33 8 1, 2 i 3 kk
oraz obnizono wymiar kar w
stosunku do oskarzonych P. M.
(1) i R. M. (1) do wysokosci po
1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci kazda, ktérych wykonanie
na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
z dnia 30.06.2015 r. w zw. z art.
4 § 1 kk. wobec obu oskarzonych
warunkowo zawieszono na okresy po
4 lata proby;

b) w punkcie III obniZono orzeczony
wobec oskarzonych P. M. (1) i R. M.
(1) solidarny obowigzek naprawienia
szkody na rzecz Skarbu Panstwa do
kwoty 276.606,96 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ W punkcie I sentencji w opisie
przypisanego czynu :

1/ Przyjecie dzialania w okresie od
25 lipca 2011 r. i wyeliminowanie
wskazanych sformutowan wyplywa z
rozwazan w pkt 1 odno$nie zarzutu
obroncy P. M. (1), ktore przemawiaja
za zmiang wyroku takze na rzecz R.
M. (1). Dodatkowo wyeliminowanie
sformulowania ,ktére prawidlowo
zostaly okreSlone decyzja organu
kontroli ~ skarbowej z  dnia
10.06.2014 r. nr (...)” wynika z
uznania, ze nie wszystkie kwoty
wskazane w tej decyzji zostaly
udowodnione w niniejszym procesie
karnym.

2/ Te same wzgledy skutkowaty
konieczno$cig przyjecia zawyzenia
deklarowanego podatku naliczonego
VAT lacznie na kwote 307.475 zl
i doprowadzenia Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w lgcznej
kwocie 280.053 zl oraz pozostalymi




zmianami w opisie przypisanego
czynu.

3/ W  podstawie  wymiaru
kar pozbawienia wolnosci
wyeliminowano art. 91 § 1 kk. i
art. 33 88 1, 2 i 3 kk., ktore
powolano oczywiScie blednie. Art.
33 kk dotyczy kary grzywny, ktoérej
nie wymierzono. Art. 91 § 1 k.k
dotyczy ciagu przestepstw, gdy w
wyroku przypisano popekienie 1
przestepstwa w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru zgodnie z art. 12
kk /w brzmieniu z dnia 30.06.2015
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k./. Zawarte
w uzasadnieniu Sadu Okregowego
rozwazania  odnoénie  zamiaru
odnawialnego i dopuszczenia sie
wielu wyludzen z art. 286 § 1 kk /
str. 37/ sa wewnetrznie sprzeczne i
chybione, a nadto takie przyjecie nie
byloby korzystne dla oskarzonych,
skoro umozliwialoby podwyzszenie
grozacej kary do 8 lat o polowe do
12 lat pozbawienia wolnosci /a za
przypisany czyn grozila kara do 10
lat pozbawienia wolnoéci/.

4/ Obnizono wymiar kar w stosunku
do oskarzonych P. M. (1) i
R. M. (1) do wysokoSci po 1
rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci kazda, ktérych wykonanie
na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu z dnia
30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wobec obu oskarzonych warunkowo
zawieszono na okresy po 4 lata proby
— co wyplywa z rozwazan w pkt
4 odnoénie zarzutu obroncy R. M.
(1), ktore przemawiaja za zmiang
wyroku takze na rzecz P. M. (1). Tak
uksztaltowane kary sg adekwatne
do wagi i znacznej szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego czynu,
duzego stopnia winy sprawcow i
rodzaju ich dzialan oraz czasokresu
przestepstwa. Uwzglednia  to
postawe  oskarzonych, a w




tym czeSciowy zwrot uzyskanych
korzySci majatkowych. Wskazana
sankcja karna nie jest nadmiernie
surowa a jej uksztaltowanie
czyni zado$¢ potrzebom prewencji
indywidualnej i generalnej
oraz  odpowiada  dyrektywom
zamieszczonym w art. 53 § 1
i 2 kk. Caloksztalt okolicznoéci
sprawy przekonuje, ze zastosowanie
dobrodziejstwa kary wolno$ciowej
jest wlasciwe 1 celowe, a w
konsekwencji sprawiedliwe.

b/ W punkcie III obnizono
orzeczony wobec oskarzonych P. M.
(1) i R. M. (1) solidarny obowigzek
naprawienia szkody na rzecz Skarbu
Panstwa do kwoty 276.606,96 zl
— co wynika z rozwazan w pkt
1 odno$nie zarzutu obroncy P. M.
(1), ktore przemawiaja za zmiang
wyroku takze na rzecz R. M. (1).

5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji
5.3.1. Przyczyna,

zakres i1 podstawa
prawna uchylenia

przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci

Nie dotyczy

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o  powodach
uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia i umorzenia
ze wskazaniem szczegoélnej
podstawy prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Zasadzono od Skarbu
Pafistwa na rzecz adwokat
S. K. kwote 885,60 1zl
brutto, w tym VAT,




tytulem udzialu obroncy
z urzedu w postepowaniu
odwolawczym - na
podstawie § 17 ust. 2 pkt
5 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 03.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez

pomocy

adwokata z urzedu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych P.
M. (1) i R. M. (1) kwoty po 300 (trzysta) zt tytulem
oplat za obie instancje i przypadajace na nich wydatki
za postepowanie odwolawcze — na podstawie art. 633,
art. 634 i art. 627 kpk z uwagi na pozostawanie
przez nich na wolnoéci i zdolno$¢ do pracy oraz brak
rzeczywistych powodéw do zwolnienia od ponoszenia
kosztow sadowych.

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Dorota Tyrala Przemyslaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy osk. P. M. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-IIIi VII wyroku
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$c

x w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

X art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy [ Obroncy osk. R. M. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-III wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

x w czesci # co do winy
X co do kary
X co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
—  obraza
postepowania,

art.
przepisow

jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




