Sygn. akt IT AKa 218/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Zbigniew Kapinski (spr.)

Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SA Izabela Szumniak

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali oraz oskarzyciela positkowego G. G. (1)
Ppo rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r. w Warszawie

sprawy A. K., c. A. i1 H. zd. D., ur. (...) w W,

oskarzonej z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez petnomocnika i obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt XII K 181/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowiqzuje
oskarzongA. K., do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego G. G. (1) 1.708.000,00 (jeden milion siedemset
osiem tysiecy) zlotych, tytultem naprawienia szkody;

I. w pozostalym zakresie, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od oskarzonej, na rzecz Skarbu Panstwa, koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym 400 (czterysta) zlotych, tytulem oplaty za drugq instancje;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa, na rzecz adwokata W. L. — Kancelaria Adwokacka w W., kwote
738,00 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23 % Vat, tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonej, wykonywang w postepowaniu odwolawczym, przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt 218/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 marca 2020 r.,

sygn. akt XII K 181/18

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowbdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Wskazaé fakt

Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

I. na podstawie art. 438 pkt
2 obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre$é¢ wyroku
- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodow
polegajaca na blednym uznaniu, iz
G. G. (1) byl zdolny do rozpoznania
znaczenia zawieranych umow;

II. na podstawie art. 438 pkt 3 blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na tre§¢ wyroku, bedacy
konsekwencja dokonania dowolnej
oceny dowodow i
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, polegajacy na
G. G. (1) byt
zdolny do rozpoznania znaczenia

pominieciu

przyjeciu, ze

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zawieranych umoéw, podczas gdy jak
wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegblnosci z
zeznan $wiadka G. G. (1) nie byl
on zdolny do rozpoznania znaczenia
zawieranych umow;

III. na podstawie art. 438
pkt 3 blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéory mial wplyw
na tresc wyroku, bedacy
konsekwencja dokonania dowolnej
oceny dowodéw i pominieciu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, polegajacy na
orzeczeniu cze$ciowego naprawienia
szkody w wysoko$ci 285.000 1z}
podczas gdy wysoko§¢é szkody
w caloéci zostala w sposob
bezsporny udowodniona w ramach
postepowania karnego w kwocie
1.708.000 zk.

Apelacja obroncy.

I. naruszenie art. 4 kpk, 5
k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddow,  wyrywkowa,
dowolna i jednostronng ocene
dowodow, bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
Zyciowego, poprzez przyjecie ze:

1. oskarzona A. K. dzialala
zZ zamiarem bezposrednim
osiagniecia korzy$ci majatkowej i
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonego, a podjete przez
nia pewne kroki, ktore Swiadczyc
mialy o jej dzialaniu na rzecz
otwarcia wspolnego interesu (zakup
pierwszych koni, samochodu marki
M., ktéry mial stuzy¢ do transportu
koni i P. (...), ktéory mial shuzyé,
jako samochéd ,reprezentacyjny”)
byly powierzchowne i mialy na




celu jedynie ,zamydlenie oczu”
pokrzywdzonego

podczas gdy:

teza zaprezentowania przez
wyrokujacy ~w  sprawie  Sad
nie wynika z zadnego dowodu
przeprowadzonego w toku
postepowania dowodu i jest jedynie
rezultatem dowolnej i wybiorczej
a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego.

2. oskarzona wprowadzila G. G. (1)
w blad, co do zamiaru prowadzenia
przez nich wspoélnej dzialalnosci
gospodarczej w postaci stadniny
koni i w celu jej finansowania

podczas gdy:

z przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a w szczegblnosci zeznan
pokrzywdzonego G. G. (1) wynika,
ze oskarzona przedstawila mu
pomysl prowadzenia stadniny, ktory
zostal przez niego przyjety ze
sceptycyzmem jedynie z uwagi
na brak wiedzy i do$wiadczenia
oskarzonej i pokrzywdzonego w
tej materii, co nie bylo jednak
przeszkoda do ich wspdlnych
dzialan  majacych na  celu
realizacje zaplanowanych zamierzen
biznesowych,

3. oskarzona w dacie zaciggania
zobowigzan przez pokrzywdzonego
G. G. (1) wiedziala, Ze nie posiada
on Srodkéw na wywiazanie sie z
przyjetych w ten sposéb na siebie
zobowiazan finansowych i ich splate
co z kolei stanowilo uzasadnienie
tezy, ze oskarzona dzialala z gory
powzietym zamiarem

podczas gdy:

poszkodowany zaciagal
zobowiazania  sukcesywnie  od
13 grudnia 2013 r. do 18




czerwca 2014 r. 1 w dacie
wymagalnoéci pierwszej pozyczki
posiadal inne nieruchomosci, z
ktorych cze$¢ modglt zbyé na
wolnym rynku i z wuzyskanych
w ten sposob $érodkéw splacié
wierzycieli, ewentualnie samemu
sprzeda¢ obcigzona nieruchomosé i
z uzyskanych $rodkéw uregulowac
zobowiazania. Brak jakiejkolwiek
aktywno$ci  pokrzywdzonego w
tej kwestii, ktorej efektem bylo
doprowadzenie do utraty przez
niego nieruchomosci, mialo miejsce
wylacznie z jego zaniechania
podyktowanego niskim poziomem
cen nieruchomosci, bez jakiekolwiek
udziatu oskarzonej.

4. pokrzywdzony G. G. (1)
zdecydowal sie na zaciggniecie
zobowigzan pod zastaw swoich
nieruchomosci, gdyz liczyl na to,
ze oskarzona dokona splaty tych
zobowigzan zgodnie z tym co mu
obiecywala

podczas gdy:

okolicznose, 7e oskarzona
mowita pokrzywdzonemu o
rzekomo przystugujacych  jej
wierzytelno$ciach i splacie
zobowiazan pokrzywdzonego ze
S§rodkébw  uzyskanych z  tych
wierzytelno$ci nie znajduje
potwierdzenia w zadnym
zgromadzonym w postepowaniu
materiale dowodowym poza
zeznaniami G. G. (1), a
w  szczegdlno$ci w zeznaniach
os6b  udzielajacych  pozyczek,
ktérych pokrzywdzony zapewnial,
ze pozyczki splaci z przyszlej
dzialalnoSci gospodarczej lub z
przychod6éw osiaganych z biezacej
dzialalnosci rolniczej.

5. zeznania pokrzywdzonego G.
G. (1) pomimo, iz jak stwierdzil
Sad sa doé¢ chaotyczne (sa




rozbieznoSci w jego wypowiedzi,
stlowa nie wspolgraja ze soba, ciezko
wywnioskowa¢ z nich chronologie
wydarzen) to nalezy je wuznac
za spOjne i konsekwentne co
do najistotniejszych kwestii w
sprawie i de facto jedynie na
ich podstawie dokonaé ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe
wymierzenia oskarzonej kary 3
lat bezwzglednego pozbawienia
wolnosci

podczas gdy:

prezentowane w trakcie
postepowania, a w szczegblnosci
W postepowaniu przygotowawczym
zeznania  pokrzywdzonego byly
rzeczowe, spojne, uzyte slownictwo
bylo réznorodne o $rednim
stopniu skomplikowania, uzywane
z pelnym  zrozumieniem, a
problemy na jakie zwrdcil uwage
Sad mialy miejsce  podczas
rozprawy jedynie w sytuacji, kiedy
pokrzywdzonemu byly zadawane
pytania, ktoérych udzielone
odpowiedzi moglyby podwazy¢ jego
dotychczas prezentowana wersje
zdarzen, co w spos6b oczywisty
wskazuje, Ze prezentowany przez
pokrzywdzonego stan faktyczny
winien zosta¢ poddany przez Sad
wnikliwej ocenie pod wzgledem
wiarygodno$ci, co jednak nie
nastapilo;

6. rzeczywistym powodem
ewentualnych  rozbieznoSci w
zeznaniach  pokrzywdzonego i
prezentowanych przez niego
twierdzeniach jest jego zaklopotanie
faktem, ze jest prostym
czlowiekiem, posiada wyksztalcenie
podstawowe, od =zawsze jest
zwiazany Z rolnictwem i
wlasnie na tym skupialo sie
jego zycie, dlatego zrozumienie
zlozono$ci umow cywilnoprawnych,




w szczegblno$ci uzytego w nich
specjalistycznego jezyka, mogto
by¢ dla pokrzywdzonego wysoce
problematyczne

podczas gdy:

$wiadkow, a w
szczegblno$ci oséb udzielajacych
pozyczek wynika, ze pokrzywdzony
sprawial wrazenie osoby w pelni
zdajacej sobie sprawe ze swojego
polozenia zaréwno faktycznego jak

Z  zeznan

i prawnego, a jego wypowiedzi byly
logiczne i zrozumiale;

pochodzace ze
oraz

7.  pieniadze
sprzedazy ziemi
zostaly przeznaczone na biezace
potrzeby oskarzonej A. K. oraz jej
rodziny, m in. zostaly kupione dwa
samochody - marki P. oraz M.

pozyczek

podczas gdy:

z dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania, a nawet
ustalen Sadu opartych o zeznania
pokrzywdzonego wynika, ze w/w
pojazdy zostaly kupione w celu
holowania przyczepy przewozacej
konie, a ponadto zostaly zakupione
na nazwisko oskarzonej jedynie
pokrzywdzony
zyczyt sobie, zeby samochody byty

dlatego, ze nie

zarejestrowane na niego.

powodach uznania

zarzutow za zasadne lub niezasadne.

Zwiezle o

Za trafny i zasadny uzna¢ nalezy
zarzut zawarty w pkt 3 apelacji

wniesionej przez pelmomocnika
oskarzyciela positkowego dotyczacy
orzeczenia jedynie cze$ciowego

naprawienia szkody.

W ocenie Sadu odwolawczego
Sad Okregowy postapil wadliwie

zobowigzujac oskarzong w pkt




3 wyroku do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 285.000
zl, stanowigcej jedynie cze$ciowe
naprawienie wyrzadzonej szkody.
Skoro bowiem z pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku
wynika, ze wustalono w sposob
jednoznaczny, iz szkoda wyrzadzona
pokrzywdzonemu opiewa na kwote
1.708.000 zl, to nie mozna
w takiej sytuacji zaakceptowaé
stanowiska Sadu meriti odno$nie
jedynie czeSciowego zobowiazania
oskarzonej do naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
285.000 zl na rzecz G. G. (1).

Z  tej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktéra odnosi
sie do omawianej kwestii wynika,
ze Sad Okregowy mial na uwadze
takze obecna sytuacje finansowa i
rodzinng oskarzonej. Tymczasem z
utrwalonego orzecznictwa zaréwno
Sadu Najwyzszego jak réwniez
Sadow Apelacyjnych wynika, ze
obowiazek okreslony w art. 46
§ 1 kk. ma charakter $rodka
karnego a zatem sytuacja materialna
oskarzonej nie powinna miec
wplywu na miarkowanie wysokosci
zasadzonej z tego tytulu kwoty.
W ocenie Sadu odwolawczego, w
sytuacji gdy Sad meriti poczynil w
tym zakresie jednoznaczne ustalenia
faktyczne  odno$nie = wysokosci
doznanej przez pokrzywdzonego
szkody, to nalezalo oskarzong
zobowiaza¢ do naprawienia jej w
calo$ci a nie jedynie w czeSci. Z tych
tez wzgledow zmieniono wyrok w
zakresie pkt 3 poprzez zobowiazanie
oskarzonej do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego G. G. (1) kwoty
1.708.000 z} tytulem naprawnienia
szkody.

Pozostale zarzuty zawarte w pkt
I i II omawianej apelacji sa
chybione i bezpodstawne. Sad meriti




wbrew twierdzeniom skarzacego nie
dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. oraz
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na blednym uznaniu,
ze G. G. (1) byl zdolny do
rozpoznania znaczenia zawieranych
uméw. Tego rodzaju ustalenie
wymaga wiadomoS$ci specjalnych,
o ktérych mowa w art. 193
§ 1 kpk i Sad samodzielnie
bez opinii bieglych takich ustalen
nie moglt poczynié. Dlatego tez
przy braku tego rodzaju opinii
specjalistycznej wyeliminowanie
powyzszego stwierdzenia z opisu
czynu przez Sad meriti bylo
calkowicie zasadne i prawidlowe.

Odnos$nie apelacji obroncy
oskarzone;j.

Za catkowicie chybiony i
bezpodstawny uznaé nalezy zarzut
obrazy przepisbw postepowania
karnego zawarty w pkt 1
przedmiotowej apelacji. Whbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad meriti
nie dopuscil sie obrazy art. 5 k.p.k., 7
k.p.k.i410 k.p.k.

Zwazy¢ nalezy, ze analizowany
zarzut zostal réwniez w czeSci
formalnie wadliwie zredagowany
bowiem w treSci zarzutu w zaden
sposbb nie wskazano w jaki sposob
doszlo do naruszenia art. 5 k.p.k.
oraz ktéra z zasad zawartych w §
1 lub § 2 tego przepisu zostala
naruszona. Ponadto autor apelacji
zarzucajac obraze art. 7 k.p.k.
nie wymienil w tredci zarzutu
zadnego konkretnego dowodu, ktory
zostat przez Sad Okregowy dowolnie
oceniony, jak réwniez nie okreslit w
czym owa dowolno$¢ sie przejawia.
W treSci omawianego zarzutu nie
wskazano réwniez w jaki sposob
zostal naruszony art. 410 k.p.k.

Odnoszac sie do tak zredagowanego
zarzutu uzna¢ nalezy, ze Sad




meriti nie dopuscil sie obrazy
zadnego z wymienionych przepiséw
postepowania karnego tj. art. 5 ,
7 i 410 k.p.k. Podkresli¢ nalezy,
ze w art. 5 k.p.k. zawarte sa dwie
zasady, domniemania niewinnoSci
(8 1) oraz zasada in dubio pro reo
(8§ 2) i zadna z tych zasad przez Sad
Okregowy nie zostala naruszona. W
przedmiotowej sprawie Sad meriti
dysponowal dowodami zaréwno
osobowymi w postaci zeznan
Swiadkbw w tym pokrzywdzonego
oraz w postaci dokumentow,
ktére pozwolily na dokonanie
stanowczych i1 jednoznacznych
ustalen  faktycznych  odno$nie
sprawstwa oskarzonej w zakresie
przypisanego jej czynu. W takiej za$
sytuacji nie bylo potrzeby i podstaw
aby siegaé po regule in dubio pro reo
zawarta w art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy nie dopuscil sie
rOwniez obrazy art. 7 kp.k
gdyz =z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ze
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy dowody zar6wno
osobowe jak réwniez te w postaci
dokumentéw  zostaly  ocenione
w spos6b swobodny w pelni
respektujacy zasade okreSlona w
wymienionym wyzej

przepisie procedury karnej. Sad
Apelacyjny podziela utrwalone
w dotychczasowym orzecznictwie
stanowisko, ze skuteczne
postawienie zarzutu obrazy art.
7 kpk. ~wymaga wykazania
przez skarzacego jakich konkretnie
bledéw i uchybien dopuscil sie
Sad meriti w procesie analizy
i oceny poszczegbdlnych dowodow.
Samo bowiem kwestionowanie
oceny  okreSlonych  dowodéw
przez skarzacego bez wskazania
tych uchybien ma charakter
wylacznie polemiczny i nie moze
skutkowa¢ uwzglednieniem takiego




zarzutu przez Sad odwolawczy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena
zgromadzonych w przedmiotowej
sprawie dowodéw dokonana przez
Sad I instancji nie zawiera bledéw
natury faktycznej lub logicznej,
respektuje w pehli zasady wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego i z
tego tez wzgledu zasluguje na pelna
akceptacje Sadu odwolawczego.

Sad  Okregowy nie dopuscil
sie réwniez obrazy art. 410
k.p.k., bowiem wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy dowody, zostaly poddane
wszechstronnej i prawidlowej
analizie i zaden z tych dowoddw,
ktore zostaly przez Sad uznane za
wiarygodne nie zostal pominiety
przy czynieniu ustalen faktycznych.

Skoro wiec Sad Okregowy nie
dopuécil sie uchybien na etapie
gromadzenia oraz oceny dowodéw
to uzna¢ roéwniez nalezy, ze
calkowicie trafne i prawidlowe
sa dokonane przez Sad meriti
ustalenia faktyczne w zakresie
tych  dokumentéw, ktére s3
wymienione w pkt 1 - 7.
Zdaniem Sadu odwolawczego wbrew
twierdzeniom skarzgcego ustalenia
Sadu dotyczace dzialania oskarzonej
zZ zamiarem bezposrednim
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzenia  pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, wprowadzenia G. G. w
blad, co do zamiaru prowadzenia
przez nich wspdélnej dzialalnoéci
gospodarczej w postaci stadniny
koni i w celu jej finansowania
sg w pelni prawidlowe i
maja pelne oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym przez
Sad i wskazanym w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
W podobny sposéb odnie$é¢ sie
nalezy do pozostalej czesci ustalen




zakwestionowanych ~w  ramach
pkt 3 — 7 petitum apelacji,
ktére roéwniez sa prawidlowe
i maja oparcie w dowodach
uznanych za wiarygodne. W realiach
dowodowych  wystepujacych w
przedmiotowej sprawie brak jest
wiec podstaw aby zakwestionowaé
dokonane przez Sad I instancji
ustalenia  faktyczne  dotyczace
sprawstwa oskarzonej w zakresie
przypisanego jej czynu.

Skarzacy w ocenie Sadu
odwolawczego nie  przedstawil
merytorycznych i przekonujacych
argumentéw dajacych uzasadniong
podstawe do zakwestionowania
tych ustalen. Wywody obroncy
oskarzonej zawarte w pkt 1
— 7 petitum apelacji oraz
jej uzasadnienia maja bowiem
charakter wylacznie polemiczny a
nie merytoryczny.

Twierdzenia skarzacego zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie znajduja
oparcia w zgromadzonych w sprawie
dowodach i z tego tez wzgledu
nie mogly zostaé uwzglednione
i stanowi¢ podstawy do zmiany
wyroku i uniewinnienia oskarzonej
od popelienia zarzucanego jej
czynu. Brak jest roéwniez podstaw
okre§lonych w art. 437 § 2 k.p.k.
do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi meriti
do ponownego rozpoznania.

Whnioski

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Apelacja obroncy:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w | # niezasadny
caloéci i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Uwzglednienie zarzutu z pkt 3
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt
3. Brak bylo natomiast podstaw
ze wskazanych wyzej powodow do
zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonej badz tez uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Tego rodzaju wnioski
nalezalo uzna¢ za chybione i
bezpodstawne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=t

Przedmiot utrzymania w mocy




Rozstrzygniecie Sadu Okregowego dotyczace
winy oskarzonej, kwalifikacji prawnej czynu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Trafnos$é i zasadno$é ustalen Sadu odnoénie sprawstwa
oskarzonej, przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej oraz
bezpodstawno$¢ zarzutow zawartych w apelacji obroncy
oskarzonej skutkowala utrzymaniem wyroku w mocy w
tym zakresie.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt 3 wyroku w zakresie wysokosci zasqdzonej
kwoty na podstawie art. 46 § 1 k.k. tytulem
naprawienia szkody.

Zwiezle o powodach zmiany.

Z ustalen Sadu meriti wynika, Ze calo$ciowa wartosé
szkody poniesionej przez pokrzywdzonego zostala
oszacowana na kwote 1.708.000 zt. W zwiazku z tym
zgodnie z trescia art. 46 § 1 k.k. taka kwote nalezalo
zasadzi¢ od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego
tytulem naprawienia szkody. Przy dokonanych przez
Sad I instancji ustaleniach faktycznych jedynie
czeSciowe naprawienie szkody nie zastuguje na aprobate
ze strony Sadu odwolawczego.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

wyroku.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

pkt 3

Z uwagi na tresé
podstawie

art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k.
i art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sadowe za postepowanie

wyroku na

odwolawcze.

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Rafal Kaniok Izabela Szumniak

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego G. G. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie zawarte w
rozstrzygniecia albo | pkt 1 i 3 wyroku Sadu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Okregowego

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej A. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | Sadu Okregowego
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




