Sygn. akt IT A Ka 222/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Jethon
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)

Sadu Apelacyjnego Marzanna A. Piekarska-Draqzek

Protokolant Anna Duda

przy udziale Prokuratora Waojciecha Skoéry

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020r.

sprawy L. T. urodzonego (...) w L., syna A. i J.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lutego 2020r. sygn. akt XVIII K 203/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia z pkt. 4, wydanego na podstawie art. 45 § 1
kk, w ten sposoéb, ze orzeka wobec oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartosci
korzysci majqtkowej:

- w kwocie 30.000 zl osiqgnietej z popelnienia przestepstwa zarzuconego w pkt. 1 aktu oskarzenia
a przypisanego w pkt. 1 wyroku,

- w kwocie 75.000 zl osiggnietej z popelnienia przestepstwa zarzuconego w pkt. 2 aktu oskarzenia
a przypisanego w pkt. 2 wyroku,

- w kwocie 30.000 zl osiggnietej z popelnienia przestepstwa zarzuconego w pkt. 3 aktu oskarzenia
a przypisanego w pkt. 1 wyroku,

2. wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,

3. zasqdza od oskarzionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.420 (dwa tysiqgce czterysta
dwadziescia) zl z tytutu kosztow sqdowych postepowania apelacyjnego, w tym kwote 2.400 (dwa
tysiqgce czterysta) zI oplaty.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Sygnatura akt

II AKa 222/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 14 lutego 2020r. w sprawie XVIII K 203/19.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci
oskarzonego

— obroncy




# w czesci - prokurator # co do winy
# co do kary
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
APELACJA OBRONCOW | # zasadny
OSKARZONEGO:
# czeSciowo zasadny
Obraza przepiséow

postepowania — art. 7 kpk,
ktéora miala wplyw na tresé
wyroku, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow, polegajacej
na tendencyjnej i wybiodrczej,
a takze sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczenia
zyciowego analizie materiatu
dowodowego, w tym przede
wszystkim wyjasnien

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego oraz zeznan A. D.
iP. K..

Sad Okregowy, wbrew stanowisku
obroncow, dokonujac oceny
zebranych w sprawie dowodow
nie  uchybit regulom prawa
procesowego, w  szczegblnoSci
kryteriom ujetym w art. 7 kpk.
W  uzasadnieniu wyroku Sad
poddat analizie caloksztalt materiatu
dowodowego sprawy (art. 410
kpk) wyczerpujaco wskazujac, ktore
dowody i w jakim zakresie uznal
za wiarygodne, badZz atrybutu
tego odmowil (art. 7 kpk) i
co leglo u podstaw takiej oceny
(art. 424 kpk). W jej wyniku
Sad poczynit ustalenia faktyczne
nie zawierajgce bledow, ktore
prawidlowo zakwalifikowal, trafnie
w szczegOlno$ci przyjmujac, ze
oskarzony wszystkich przypisanych
mu czynéw dopudcil sie dzialajac
w warunkach wspolsprawstwa z
ustalonymi i nieustalonymi osobami

(art. 18 § 1 kk).

Odmienne stanowisko obroncéw,
pomimo obszernoéci apelacji, nie
znajduje uzasadnienia. Podniesione
tam zarzuty, w konfrontacji z
treécia dowoddéw, ktére Sad
przyjat za podstawe wyroku,
a do ktéorych odwoluja sie
takze skarzacy, wskazuje, ze u
podstaw wnioskow apelacji legla
uproszczona i wybiércza analiza
materialu  dowodowego sprawy
podporzadkowana wspieraniu
wersji przedstawionej przez
oskarzonego na koncowym etapie
procesu. W efekcie, to sposob
analizy dowodbéw zaprezentowany
przez obroncow uchybia kryteriom
art. 7 kpk.

a)

Sad stusznie przyjal, ze oskarzony
przypisanych mu czynéw dopuscit




sie w warunkach wspdlsprawstwa
m. in. z P. K. Ustalenia w
tym zakresie znajduja uzasadnienie
przede wszystkim w przywolanych
przez Sad zeznaniach A. D., a takze
P. K., przy czym Sad Okregowy,
w przeciwienistwie do obroncow,
uwzglednil  przy rozstrzyganiu
caloksztalt wypowiedzi w/w, gdy
skarzacy opieraja sie jedynie na tej
ich czeSci, ktéora mozna wesprzec
wyjaénienia oskarzonego.

Ze spOjnego w tym zakresie
materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze zar6wno
oskarzony jak i P. K., w tozsamym
czasie, przy wspoélpracy z A. D.,
postanowili wytwarzaé amfetamine.
Poza sporem pozostaje réwniez
okoliczno$¢é, ze oskarzony dla
potrzeb tej dzialalno$ci zapewnit
nieruchomos$é we wsi Z., P. K. — linie
produkcyjna. Relacjonujac co do
charakteru wspolpracy oskarzonego
z P. K., A. D. (co trafnie przywolal
Sad Okregowy) wprost wskazal

polegalo to na tym, ze L. robil
na szkle, przyrzadach nalezacych
do (...), taka byla umowa. Ja daje
miejscowke i chemie, wy dajecie
reszte (k. 1248v) a takze .. w
miedzyczasie przyjechal do mnie L.
ze swoim kolega J. o pseudonimie
(...) dogadali sie razem z (...), ze
oni dadza miejsce, (...) dorzuci szkto,
zwiaza razem sily i bedzie mozna
robi¢ amfetamine dla jednego i
drugiego. (...) dal swo6j material,
szklo, (...), ja kupilem dla L. chemie
(k. 1245v). Swiadek ten wprost
takze wskazal, relacjonujgc co do
trzeciego cyklu produkcyjnego, ze
wowcezas ... przerobione zostalo 2
litry (...) (...), ktébrym zaopiekowal
sie L. z J. (k. 1247). Tym samym,
wklad oskarzonego i Swiadka P.
K. w przygotowanie i uruchomienie
produkcji amfetaminy we wsi
Z., uzna¢ nalezy za tozsamy




pod wzgledem istotnosci, bowiem
bez zapewnienia odpowiednio
przystosowanego i bezpiecznego
miejsca (oskarzony), jak tez linii
produkcyjnej (§wiadek K.) efekt nie
zostalby osiggniety. Skoro istota
wspOlsprawstwa jest porozumienie
zawarte w  celu  wspolnego
wykonania czynu zabronionego a
cechg tego porozumienia istotna rola
— wklad, kazdego ze wspdlnikow
w realizacje ustawowych znamion
czynu zabronionego, to przywolane
wceze$niej okoliczno$ci  dotyczace
ustalonych zasad produkcji
amfetaminy jednoznacznie
przesadzaja o dzialaniu oskarzonego
i P. Kk w warunkach art. 18 §
1 kk. Z zeznanh P. K., wynika
takze, ze to oskarzony przewozil
wyprodukowang amfetamine, a
nadto, ze mezczyzni spotkali
sie po zatrzymaniu A. D. a
$wiadek wskazywal wowcezas L.
T. na mozliwoé¢ kontynuowania
dzialalno$ci na tej samej linii
produkcyjnej, pomimo zatrzymania
ich chemika, przez ps. (...).

Stanowiska obroncoéw, by oskarzony
i P. K. nie dzialali w ramach
wspolsprawstwa z uwagi na ustalone
zasady produkgcji, a to odrebne dla
kazdego z nich cykle produkcyjne,
do ktérych dostarczali ,swoje (...),
nie podwaza stuszno$ci ustalen Sadu
Okregowego, bowiem przywolani,
w ramach porozumienia, tak
wlasnie ustalili zasady wspoétpracy.
Logiczna konsekwencja tego byt
tozsamy podzial wynikéw produkcji,
czyli efektow ich przestepstwa.
Z istoty wspoOlsprawstwa wynika
odpowiedzialnosé za calosé
przestepczego przedsiewziecia,
zatem bez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci oskarzonego
pozostaje  okoliczno§é, ze nie
z kazdego cyklu produkcyjnego
osiggnal on bezposérednig korzyse,




takowa  bowiem  czerpal z
pozostalych produkcji. Nie jest
zatem tak, by oskarzony nie osiaggal
zadnego zysku.

Obroncy oskarzonego podwazajac
warto§¢ dowodowa zeznan P.
K. poprzez odwolywanie sie do
drobnych niescistoéci w relacji jego
i A. D., pomijaja jednocze$nie, ze
zeznania P. K. byly konsekwentne w
toku calego postepowania, a cze$c
jego wypowiedzi, w wyja$nieniach
zlozonych w koncowej fazie procesu,
potwierdzit takze oskarzony, ktéry
wecze$niej negowal swoje sprawstwo.
Takze A. D., choé nie
kryt zdecydowanie negatywnego
stosunku do P. K. (...) zasadniczo
potwierdzal wskazywane przez niego
okoliczno$ci podajac, ze w toku
§ledztwa uzupehil jego wypowiedzi
o wiedze, ktéra nie byla znana
(k. 1248). Trudno przy tym nie
dostrzec, ze A. D. jako przyklad
nieprawdziwych relacji P. K
wskazuje chociazby jego zeznania na
okoliczno$é produkeji amfetaminy w
Z., a zatem miejscu, w ktérym nie
byl, gdy wskazany konsekwentnie
podawat zaréwno to, ze przywolane
miejsce do produkeji zalatwil L., jak
i to, ze on sam nigdy tam nie byl. W
konsekwencji, negowanie na takiej
podstawie wartoéci dowodowej
zeznan Swiadka, nie moze byc
skuteczne.

W zakresie kwestionowania przez
obroncéw mozliwoéci  przyjecia
odpowiedzialnos$ci oskarzonego w
warunkach wspolsprawstwa m. in.
z P. K. wskaza¢ w koncu
nalezy, ze stanowisko skarzacych
podwazaja takze zeznania Swiadka
co do odtworzonych nagran, ktore
obejmuja m. in. ustalenia w zakresie
sprzedazy =~ amfetaminy  przez
oskarzonego, jej wyprodukowanej
iloci (k. 307-308, k. 1291v-1292).




Przecza one twierdzeniu skarzacych,
by poszczegblne cykle produkcyjne
stanowily  indywidualne czyny
oskarzonego, badz P. K..

b)

Sad Okregowy nie uchybil kryteriom
art. 7 kpk ustalajagc w oparciu
o zeznania P. K., ze oskarzony
sprzedal na polecenie $wiadka 6
kg amfetaminy wyprodukowanej
przez A. D.. Relacja Swiadka w
tym zakresie jest konsekwentna
tak w zakresie przywolanej iloSci
amfetaminy, jak i wielkoéci Srodkow
uzyskanych przez oskarzonego z
tego tytulu i przekazanych w/
w. Wbrew stanowisku obroncéw
okoliczno$é, ze podstawe dowodowa
ustalen Sadu stanowia wylgcznie
zeznania P. K. nie poddaje w
watpliwo$¢ ich sluszno$ci. Sad
Okregowy trafnie bowiem wskazal,
ze zeznania $wiadka w czeSci
zostaly pozytywnie zweryfikowane
poprzez inne dowody co sprawia,
ze stanowig wartoSciowg podstawe
ustalen faktycznych. Powyzsze,
w powigzaniu z okolicznoScia,
ze P. K. jako wspodlsprawca
czynbw  oskarzonego dysponuje
bezposrednia wiedza w tym zakresie,
uprawnialo Sad do przyjecia jego
zeznan za podstawe wyroku. Oceny
tej nie podwaza okolicznosé, ze
oskarzony nie przyznal sie do
czynu. Dostrzec nalezy, ze w
toku $ledztwa, jak i na wstepnym
etapie postepowania sadowego L.
T. nie przyznawal sie do zadnego
z zarzutéow, stanowisko w tym
zakresie czeSciowo zmienil na
koncowym etapie rozprawy. W
efekcie, to relacja P. K. jako
spojna, logiczna i konsekwentna
w caloSci zasluguje na wiare
w przeciwienistwie do wyjasnien
oskarzonego podporzadkowanych
efektom procesu nie za$§ woli




szczerego odtworzenia przebiegu
zdarzen.

c)

Sad Okregowy slusznie takze ustalil,
ze do czasu zatrzymania A. D.,
w okresie listopad-grudzien 2008r.
w miejscowo$ci Z. w gminie
Z., w warunkach wspoélsprawstwa
m. in. z oskarzonym i P.
K., wytworzyl on amfetamine
w trzech cyklach produkcyjnych.
Obroncy oskarzonego wskazujac,
ze mialy miejsce tylko dwie
produkcje, a jedna z nich byla
dwuetapowa, odwoluja sie do
zeznan A. D. z rozprawy oraz
wyjasnien oskarzonego. Tymczasem
z wyjaénien A. D. ze S§ledztwa,
zlozonych w 2012r. a zatem w
znacznie blizszej odlegloSci czasowej
od daty relacjonowanych przez niego
zdarzenn jednoznacznie wynika, ze
w Z. przeprowadzil trzy cykle
(k. 375-379). Po ujawnieniu tych
wyjaSnien na rozprawie $wiadek
jednoznacznie stwierdzil, ze skoro
wowcezas tak zeznal, to musialy by¢
3 cykle, a nadto, ze jest przekonany,
ze zeznania zlozone w 2012r. sg
wlasciwe (k. 1276). Wskazaé przy
tym nalezy, ze o$wiadczenie to
Swiadek zlozyt po wczedniejszych
spontanicznych zeznaniach o treéci
przywolywanej przez skarzacych w
apelacji. W Swietle elementarnych
zasad wiedzy nie ulega watpliwoéci,
ze w 2012r. $wiadek lepiej
pamietal przebieg zdarzen, co
znajduje  odzwierciedlenie takze
w  przywolanych  wyzej jego
wypowiedziach. Trafnie zatem Sad
Okregowy wskazal, ze podstawe jego
ustalen stanowily gléwnie zeznania
obu $wiadkbw z postepowania
przygotowawczego.

W zakresie zastrzezen obroncéw co
do sfery motywacyjnej uzasadnienia




wyroku w czeSci dotyczacej kary
(ostatni akapit apelacji) zgodzié sie
nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb
nieuprawniony wskazal, ze L. T.
w przeszloSci podejmowal dzialania
przestepcze, w sytuacji, gdy jego
skazania ulegly zatarciu a tym
samym uwaza sie je za niebyle — art.
106 kk. Sad shusznie jednak ustalil,
ze oskarzony jest osoba niekarang a
nadto, ze przez dlugi czas prowadzil
przykladny tryb zycia — prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, rozszerzal
kwalifikacje, troszczyl sie o rodzine
i nie popelial przestepstw.
Przywolujac te okolicznoéci, Sad
stwierdzil jako konieczne poczytanie
tego na korzy$¢ oskarzonego
(str. 14 uzasadnienia). Tym
samym, pomimo nieuprawnionego
odwolania Sadu do kryminalnej
przeszlosci oskarzonego,
okoliczno$¢ ta nie  wplynela
negatywnie na  ksztaltowanie
wobec niego wymiaru tak kar
jednostkowych, jak i laczne;j.

APELACJA PROKURATORA:

Obraza przepisow
postepowania, ktéora miala
wplyw na tresé wyroku, tj. art.
413 § 2 pkt 2 kpk poprzez nie
wskazanie w rozstrzygnieciu
o orzeczeniu przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci osiqggnietej
korzysci majqtkowej (pkt 4
wyroku), ktoérego z czynow
przypisanych oskarzonemu L.
T. dotyczy orzeczony srodek
karny i w jakiej wysokosci.

Stlusznie podnosi prokurator, ze
przepadek korzySci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa stanowi
element rozstrzygania o karze.
Jego istota sprowadza sie do
pozbawienia sprawcy przestepstwa
korzysci, ktore z niego odniosl, co




realizuje prewencyjna funkcje kary
poprzez u$wiadomienie sprawcy
nieoplacalnoSci przestepstwa. To
powoduje, zZe orzekanie na
podstawie art. 45 § 1 kk pozostaje w
bezposrednim zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo, z ktérego sprawca
osiagnagl korzy$¢ majatkowa i
wymaga sprecyzowania czynu, za
ktéry Srodek ten jest orzekany.
Tymczasem Sad Okregowy, stusznie
ustalajac, ze korzy$¢ taka oskarzony
osiagngl z kazdego z przypisanych
mu przestepstw, ich warto$¢
zsumowal i co do tak ustalonej
wysokosci orzekt o jej przepadku na
podstawie art. 45 § 1 kk. Prokurator
slusznie zatem wywodzi, ze wyrok
Sadu w tym zakresie dotkniety jest
uchybieniem, niezaleznie od tego,
ze uchybienie to podlega ocenie w
ramach podstawy odwolawczej z art.
438 pkt 2 kpk.

Razqgcq niewspoéhmiernosé
orzeczonych jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci i
grzywny oraz kar lqcznych.

Zarzut niezasadny.

Razaca niewspoOlmierno$é, o ktorej
mowa w art. 438 pkt 4 kpk, ma
miejsce wobwcezas, gdy pomiedzy
kara, ktéra Sad powinien orzec
przy prawidlowym zastosowaniu
regul dotyczacych jej wymiaru
a kara, ktora zostala orzeczona,
zachodzi tak istotna dysproporcja,
ze kary orzeczonej nie sposob wrecz
zaakceptowaé. Oceniajac caloksztalt
okoliczno$ci sprawy nie sposdb
przyjac za prokuratorem, by sytuacja
taka zachodzila wobec oskarzonych.

Analiza uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji wskazuje, ze sad
przy wymiarze kar jednostkowych
uwzglednil zasadnicze okolicznosci
istotne dla rozstrzygania w tym
zakresie oraz wlaSciwie je ocenil




w konteksécie dyrektyw wymiaru
kary wskazanych w art. 53 §
1 i § 2 Kkk. Kompleksowa
ocena tych element6w doprowadzila
do  uksztaltowania  wlasciwych
sankcji karnych. Sad przypisal
oskarzonemu czyny o wysokim
stopniu  spolecznej szkodliwosci
godzace w zdrowie publiczne.
Nie wymaga szerszej argumentacji
to, jak negatywne skutki
spoteczne powoduje zazywanie
substancji psychotropowych, stad
ich wytwarzanie i to w iloSciach
hurtowych, jak tez wprowadzanie
do obrotu, wymagaja odpowiedniej
reakcji karnej. Nie tracac z pola
widzenia tych okolicznoSci, do
ktérych odwoluje sie prokurator,
stlusznie jednak Sad wskazal na
szereg okolicznoéci $wiadczacych
na korzy$¢ oskarzonego a istotnie
wplywajacych na ksztaltowanie
kary. Przypisane oskarzonemu
czyny mialy miejsce ponad 12
lat temu, po ich dacie oskarzony
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
uzupelit wyksztalcenie poprzez
nauke w szkole S$redniej i
uczestnictwo w kursie jezykowym.
Nie umniejszajac okolicznoéci, ze
przez szereg lat ukrywal sie, to
aktualnie pozostaje osoba niekarana
i nie tocza sie wobec niego
postepowania o czyny popelnione po
tym czasie. Nie podwazajgc zatem
rangi okolicznoéci oskarzonego
obciazajacych, zasadniczo
odzwierciedlonych w kwalifikacji
prawnej przypisanych mu
przestepstw, w tym przyjetego
dzialania w warunkach art. 65 § 1 KKk,
te korzystne dla oskarzonego trafnie
Sad uznal za istotnie wplywajace na
przyjety wymiar kar.

Takze sposéb uksztaltowania Kkar
lacznych  wobec  oskarzonego,
wedlug  zasady  asperacji —
jest uzasadniony. Rozstrzygajac




zakresie
przede
zwiazek podmiotowo-przedmiotowy

w tym nalezy

uwzglednic wszystkim
pomiedzy

przestepstwami,
zwiazek

poszczegblnymi

przy czym
ten nalezy oceniac
podobienstwo  rodzajowe
przestepstw, czas ich popehienia i

motywacje sprawcy. Bliskos$¢ tego

przez

zwigzku powoduje, ze zatarciu
ulega  indywidualny charakter
kazdego z nich a znaczenia

nabiera kompleksowa ocena calej
przestepczej, ktora
odzwierciedlaja wszystkie czyny.
Ta sytuacja miejsce W
rozpoznawanej Sad
przypisat oskarzonemu wytwarzanie

dzialalnoSci

ma
sprawie.

i  wprowadzenie do  obrotu
amfetaminy, ktérych to czynow
oskarzony dopuscit sie \
krotkim okresie czasu — przez

ponad miesigc.
powigzaniu z ta sama motywacja
oskarzonego w zakresie kazdego
z czyn6w, uzasadnia warunki do
uksztaltowania kar lacznych wedlug
asperacji, zblizonej
do absorpcji. Tak uksztaltowane
kary
we

Powyzsze, w

zasady ale

laczne odzwierciedlajg
wlasciwym  stopniu
gatunkowy  wszystkich
oskarzonego.

ciezar
czynow

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
ze wymierzone przez Sad Okregowy
kary charakteryzuje umiarkowany
stopien surowo$ci, nie moga by¢
zatem oceniane jako nazbyt lagodne,
tym bardziej lagodne w stopniu
niewspotmiernym.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Omoéwiono przy poszczegblnych

zarzutach apelacyjnych.




Wnhnioski:

O zmiane wyroku w pkt. 4
i orzeczenie wobec oskarzonego,
na podstawie art. 45 § 1 Kk,
przepadku na rzecz Skarbu Panistwa
korzy$ci majatkowej osiggnietej z
popelnienia czynu z pkt I w
wysokosSci 30.000zl, z popelnienia
czynu z pkt. II — 75.000zt oraz
z popelnienia czynu z pkt. III
w wysokoSci 30.000z1. (apelacja
prokuratora).

O zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu za czyny z pkt I i III
kary 7 lat pozbawienia wolno$ci oraz
350 stawek dziennych grzywny po
50 z} stawka, za czyn z pkt. II — 5
lat pozbawienia wolnoéci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 50
7l stawka a jako kary lacznej — 8
lat pozbawienia wolnoéci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 50zl
(apelacja prokuratora).

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od czyn6éw zarzucanych
w pkt. 21 3 aktu oskarzenia (apelacja
obroncow).

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzgledniono wniosek zawarty w
pkt. 2 apelacji prokuratora wobec
zasadnoSci zarzutu apelacji w
tym zakresie, pozostale wnioski,
podobnie jak zarzuty apelacji -
bezzasadne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku poza pkt. 4.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ zarzutéw apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 45 §
1 kk z pkt. 4 wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie zarzutu apelacji prokuratora.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad, na podstawie art. 634 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49, poz. 223
ze zm, dalej) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe postepowania apelacyjnego, w

tym 2.400zl oplaty.




7. PODPIS

Ewa Gregajtys Ewa Jethon Marzanna A. Piekarska-Drazek

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




