Sygn. akt IT AKa 236/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA - Ewa Jethon (spr.)

SO (del.) - Dorota Radlinska

Protokolant Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r.

sprawy:

1. P.R. (1) urodz. (...) w W., syna M. i M.;

2. P.R. (2) urodz. (...) w W., syna M. i M.;

Oskarzonych z art.280 §2 k.k. i ad. 1 - w zw. z art.648§1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt VK 176/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. (3) i adwokata W. W. - Kancelarie
Adwokackie w W. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytutu
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych wykonywang przez Sqdem Apelacyjnym;

III. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze

wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 236/20




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt VK 176/19

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych P. R. (2) i P. R. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowbdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Zarzuty apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego P. R. (2):

A) majacy wplyw na treéc
orzeczenia blagd w ustaleniach
faktycznych przyjety za podstawe
wyroku, polegajacy na ustaleniu, iz
oskarzony P. R. (2) w dniu 17
maja 2019 r. w M. przy ul. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z P. R. (1), grozac w sposdb
dorozumiany natychmiastowym
uzywajac
T. C. oraz
niebezpiecznym

uzyciem przemocy i
przemocy wobec
poshugujac  sie

narzedziem w postaci noza dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 600 zl na szkode
w/w pokrzywdzonego, podczas gdy
z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze oskarzony P.
R. (2) co prawda wziat 600 zl od

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




T. C., ale z zamiarem oddania tych
pieniedzy i pokrzywdzony zamierzal
mu pienigdze pozyczy¢, jedyna
kwestia sporna byla wysoko$¢ tej
pozyczki;

A) majacy wplyw na tre$c
zaskarzonego  wyroku  obraze
przepisow postepowania, a
mianowicie art. 7 KPK w zw. a
art. 2 § 1 pkt 1 KPK w zw. z
art. 2 § 2 KPK w zw. z art.
4 KPK polegajaca na dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
poprzez nieobiektywne uznanie, iz
niespodjne i niewiarygodne zeznania
pokrzywdzonego sa wystarczajacym
dowodem  winy  oskarzonego,
podczas gdy nie stanowia one
dowodu pelowartoSciowego, gdyz
te zlozone bezpoérednio po
zdarzeniu sg calkowicie odmienne
od tych zlozonych w postepowaniu
sagdowym i tej rozbiezno$ci nie
mozna wyjasni¢ uplywem czasu;

B) majaca wplyw na tre$c
zaskarzonego ~ wyroku  obraze
przepisow postepowania, a
mianowicie art. 192 § 2 KPK
polegajaca na nieprzestuchaniu
Swiadka T. C. z udzialem bieglego
lekarza lub bieglego psychologa,
kiedy istniaty watpliwosci
co do stanu  psychicznego
pokrzywdzonego, jego zdolnoSci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen.

Zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego P. R. (1):

1) majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia
obraze przepiséw postepowania, tj.
art. 4, 5 § 2 oraz 7 k.pk
poprzez dowolng i jednostronnie
niekorzystng dla  oskarzonego




ocene materialu dowodowego, a
nadto obraze art. 424 § 2
k.p.k. poprzez - poza ogbdlnikami
dotyczacymi przyjecia dzialania w
warunkach recydywy - pominiecie
w uzasadnieniu wyroku omodwienia
rozstrzygniecia co do  kary
wymierzonej oskarzonemu P. R. (1);

2) majacy wplyw na tre$¢ wyroku
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, a
polegajacy na blednym ustaleniu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego
i przypisanego mu czynu, podczas
gdy brak w tym zakresie
pelnowartoéciowych dowodoéw, a
przynajmniej wystepuja powazne,
nie dajace sie usungé watpliwosci;

3) razaca niewspéhmierno$c
(surowosc)

oskarzonemu kary.

wymierzonej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Niezasadno$c zarzutow
odnoszacych sie do oceny materialu
dowodowego wynika stad, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil dowody, jak tez je
ocenil, nie uchybiajac w tej mierze
normie art. 7 k.p.k.

(zarzut 1 apelacji
oskarzonego P. R. (1);

obroncy

zarzut B obroncy oskarzonego P. R.
(2))

W szczegélno$ci nie zashluguje
na uwzglednienie argumentacja
obroncéw  odnoszaca sie do
wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego T. C., majaca
na celu podwazenie oceny Sadu
Okregowego. Uzasadniajac uznanie
wiarygodnoéci  pokrzywdzonego,
slusznie Sad meriti wskazal na




jednoznacznoé¢ jego wypowiedzi, co
do wszystkich kolejno nastepujacych
elementow zdarzenia, jak fakt
zatelefonowania do niego P. R. (2),
ktéry poprosit go o pozyczke 50
z}, spotkanie obu znanych mu braci
P. i P. R. (1) w jego miejscu
zamieszkania - w M., przekazanie
P. R. (2) 50 =z, okolicznoSci
samego czynu, gdzie P. R. (1) zlapal
go obejmujac i przytrzymujac w
pasie, uniemozliwiajac poruszanie
sie, jeden ze sprawcow grozil mu
nozem wymachujac w jego kierunku
i przystawial do ciala, za§ P. R.
(2) grozil mu pobiciem i przeszukal
kieszenie, wyjal i zabral pieniadze w
kwocie 600 zt.

Sad Okregowy dostrzegl, ze
pokrzywdzony niezmiennie okreslat
w kolejnych depozycjach podzial
rél obu sprawcoéOw przestepstwa, a
jedynie na rozprawie poczatkowo
wskazat na P. R. (1), jako
trzymajacego nodz, co wkrotce
skorygowal stwierdzajac, ze sie
pomylil, stwierdzajac: ,P. R
(1) trzymal mnie tylko” (k.33),
potwierdzajac takze co do tego
elementu zeznania zlozone w toku
Sledztwa w dniu zdarzenia.

Nie uchybil wiec zasadom
logiki i  doéwiadczenia  Sad
meriti, tlumaczac pomytke
pokrzywdzonego uplywem czasu.
Rozprawa wszak odbyla sie w dniu
13 grudnia 2019 r., czyli p6ttora roku
od zdarzenia i zlozenia poprzednich
zeznan. Doda¢ tez trzeba, ze skoro
Swiadek kategorycznie okreslal role
P. R. (1), jako tego, ktory
przytrzymywal go a Sad ustalil, ze
wlasnie to dzialanie uniemozliwito
pokrzywdzonemu poruszanie sie,
to takze w Kkategoriach logiki
naturalnym  jest, Zze nozem
postugiwala sie druga z osoéb,
ktorej rola polegala na straszeniu i




przeszukiwaniu kieszeni. Jak zeznal
pokrzywdzony w toku $ledztwa; ,,P.
mowil, Ze jak co$ sie bede szarpal to
mi wje... w szczeke, po czym kierujac
caly czas tym nozem w mojg strone
a druga zaczal mnie przeszukiwac
i z kieszeni spodni wyjal 600 zl.”
k.2. Na rozprawie zeznal : ,to P.
mnie trzymal, bo zapomnialem, jak
to wygladalo. Potwierdzam, ze to P.
R. (1) mnie zlapal. P. grzebal mi
po kieszeniach, wyjal portfel, wzial
pieniadze i uciekli razem. P. mial
noéz” (k.633). ,P. R. (3) trzymal
mi néz przy zebrach i grzebal po
kieszeniach” k.636

W kontek$cie powyzszych rozwazan
nie znajduje uzasadnienia
twierdzenie obroncy oskarzonego P.
R. (1), ze pokrzywdzony pomylil
braci R., mimo, ze wyraznie réznig
sie wzrostem (str. 3 apelacji). Z
zeznan pokrzywdzonego wynika, ze
w zadnym z zeznan nie twierdzil,
ze oskarzonych pomylil, skoro,
jak ustalono, znal. Przy tym P.
R. (2) znal bardzo dobrze, gdyz
wcezedniej razem pracowali a to P.
R. (2) przed zdarzeniem zadzwonil
do niego, na jego telefon, aby
ten pozyczyl mu pieniadze a
pokrzywdzony sie zgodzil spotkaé.
Skladajac zeznania po raz pierwszy,
juz obu dokladnie okreslal, w tym
P. R. (2), jako swojego znajomego
a P. R. (1), jako jego brata,
ktérego wcezeéniej poznal a na
rozprawie okreslal, jako ,ten Maly”,
co jasno wskazuje, ze wyraznie
widzial réznice we wzroécie braci.
Pomylka, ktéra wyjasnil juz na
rozprawie pokrzywdzony i do ktorej
w spos6b wyczerpujacy odniost sie
Sad, dotyczyla tego, ze nie pamietal
na poczatku przestuchania przed
Sadem, ktory z braci postugiwal
sie nozem a co pdzniej w sposob




jednoznaczny wytlumaczyt i co
wyjasnit Sad meriti.

Nadto Sad I instancji na
poparcie wiarygodnoSci  zeznan
pokrzywdzonego przytoczyl takze
inne dowody. Wynikajacy z
nich fakt wczesniejszego kontaktu
telefonicznego P. R. (2) zT. C., by ten
pozyczyl mu 50 zl, potwierdzil, sam
oskarzony, jak i protokoél ogledzin
telefonu. Takze fakt przyjazdu
obu oskarzonych do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego w M.
iich obecno$é¢ na miejscu zdarzenia,
potwierdzal od poczatku P. R. (2).

Fakt dokonania rozboju moéwiac,
ze go ,okradli i pobili, czy chcieli
pobi¢”, ..jeden z nich to P,
ktéry pracowal z nim na budowie
(k.28), T. C. zrelacjonowal po
zdarzeniu swojemu gospodarzowi
K. S, =z ktorym wudal sie
w  poszukiwanie. Swiadek ten
stwierdzil, ze pokrzywdzony zwrocil
sie do niego ,zebySmy jechali
na P.,, bo mu ,zabrali 600 zI”.
Najpierw pojechali na przystanek
(gdzie nikogo nie znalezli) po czym
zawidzl go na Komisariat Policji.

Nie ma wiec racji obronca
oskarzonego P. R. (2), ze zeznania
K. S. przecza wersji podanej przez
pokrzywdzonego w toku pierwszego
przesluchania. Zaznaczy¢ trzeba, ze
pokrzywdzony spotkal go ok. 15
minut po zdarzeniu i przedstawil
istote zdarzenia, co obrazuja
przytoczone fragmenty jego zeznan.

Stusznie tez Sad  Okregowy
odmoéwil wiary twierdzeniom obu
oskarzonych, co do przebiegu
zajécia, trafnie wskazujac nie
tylko odmienno$ci od  wersji
pokrzywdzonego, ale sprzeczno$c
wersji oskarzonych, co do
wskazanego przez P. R. (2)
faktu znajomosSci jego brata z




pokrzywdzonym, ktérej P. R. (1)
zaprzeczyl, ale takze wewnetrznych
sprzeczno$ci w wyjasnieniach P. R.
(2) (str. 6-7 uzasadnienia).

W kontekScie dokonanych ustalen
nie ma znaczenia, w ktorym
dokladnie miejscu obszaru
zbiegajacych ulic (...) ze S. czy L.,
mialy miejsce poszczegblne etapy
zajScia, skoro ani pokrzywdzony, ani
oskarzony P. R. (2) nie kwestionuja,
ze bylo to w okolicy miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego w
M.. T. C. zeznal, ze kiedy przyjechal
do M. wysiadl na przystanku na
rogu ulic (...) i szedl w kierunku
ulicy (...), przy ktorej mieszkal (takze
przecinajacej ul. (...)).

Nie znajduje wiec zadnego
uzasadnienia twierdzenie obroncy
oskarzonego P. R. (2), ze
pokrzywdzony nie byt w
stanie okre§li¢ miejsca zdarzenia.
Tym bardziej niezasadny jest
wywiedziony z tego wniosek
obroncy, ze wobec tego do czynu w
ogole nie doszlo.

Zarzut C) obroncy oskarzonego P. R.

(2).

W $wietle powyzej przedstawionej
analizy dowodéw, w tym przede
wszystkim pokrzywdzonego T. C.,
nie jest zasadny zarzut odmowy
jego ponownego przeshuchania z
udzialem Dbieglych lekarza, czy
psychologa.

Art.19282 k.p.k., ktorego obraze
zarzuca skarzacy, nie ma
charakteru przepisu bezwzglednie
obowigzujacego, a jedynie ma
charakter fakultatywny i w zwigzku
z tym sad moze (a wiec nie musi)
skorzysta¢ z udzialu bieglego lekarza
lub bieglego psychologa w razie
powziecia watpliwos$ci, co do stanu
psychicznego Swiadka, jego stanu




rozwoju umystowego, zdolnoéci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego spostrzezen" (wyrok SN z
3.03.1997 r., I KKN 177/96, Prok. i
Pr.-wkl. 1997/78, poz. 10).

Sad Okregowy natomiast w
ogdle nie powzigl watpliwosci
co do stanu  psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania przez niego
spostrzezen, a nawet zgloszony
w tym zakresie przez obronce
wniosek, jako bezzasadny, oddalil.
Dwuzdaniowa argumentacja zarzutu
obroncy takze nie moze by¢
zasadna. Ocena dowodéw przeczy
mozliwo$ci uznania zeznan T.
C. za  takie, o  ktorych,
skarzacy = bezzasadnie twierdzi,
ze zeznawal ,podajac caly czas
odmiennie okolicznosci zdarzenia”.
Jedyna okoliczno$cia wymagajaca
wyjasnienia i jednoznacznie
wytlumaczong  zaré6wno  przez
pokrzywdzonego, jak i wyjaniona
przez Sad, byla kwestia wskazania
juz na rozprawie, jako osoby
postugujacej sie w czasie czynu
nozem P. R. (1). Wyjaénienie tej
kwestii wyklucza teze apelujacego.

Tym samy brak bylo podstaw,
aby w oparciu o te okoliczno$é
kwestionowaé cechy umystowosci
Swiadka, jego stan psychiczny,
jego stan rozwoju umystowego,
czy zdolno$¢ postrzegania
lub odtwarzania przez niego
spostrzezen.

Nie znajduje takze uzasadnienia,
ani oparcia w dowodach uzyty w
spos6b instrumentalny argument,
ze pokrzywdzony przyznal sie
do zazywania substancji
psychoaktywnych. Faktycznie
bowiem pokrzywdzony przyznal, ze
raz wzial substancje psychoaktywna




(k.637). Wtlasciwie wiec zostala
oceniona przez Sad i ta okolicznosé.

Zarzuty:

(zarzut 2  apelacji ~ obroncy
oskarzonego P. R. (1);

zarzut A) obroncy oskarzonego P. R.

(2)).

Prawidlowo dokonana przez Sad
meriti ocena dowodéw skutkowala
takze prawidlowymi faktycznymi,
co czyni bezzasadnymi zarzuty
bledu w ustaleniach, podniesione
nieskutecznie przez obroncéHw obu
oskarzonych. Na akceptacje w
tym wzgledzie zasluguje takze
wywod Sadu meriti dotyczacy istoty
wspOlsprawstwa oskarzonych (str.
7-8uzasadnienia).

Zarzut 3 apelacji  obroncy
oskarzonego P. R. (1).

Wymierzone w nastepstwie
prawidlowej oceny  dowodéw,
ustalen  faktycznych i oceny
prawnej czynu oskarzonych, kary
sg adekwatne zaréwno do wagi
czynu, jego spolecznej szkodliwosci,
stopnia winy i warunkéw osobistych
obu sprawcdw, karanych uprzednio
za rozne przestepstwa.

Wymierzenie kar: ponizej jednej
trzeciej gornej granicy sankcji — 4
lat, w stosunku do oskarzonego P.
R. (2) i rébwnej — 5 lat, jednej
trzeciej gobrnej granicy sankcji,
wobec P. R. (1), nie stanowi kar
razaco niewspdhmiernie surowych.
Uprzednia karalno$é obu sprawcow
slusznie zostala wyeksponowana
wsrod okoliczno$ci  obciazajacych,
ktéra w przypadku P. R. (1) przyjela
postaé kwalifikowanej uprzedniej
karalno$ci — recydywy okreSlonej
w art.6481 k.k. Nie ma takze racji
obronca zarzucajac niedostateczne
wyjasnienie motywéw kary, czemu




przeczy tre$¢ uzasadnienia wyroku
str. 9-11, ktérg Sad odwolawczy
podziela. Wérod nich Sad wskazal na
wykorzystanie znajomo$ci z ofiara i
cechujacej go pewnej naiwnosci.

Trafnie tez wskazal Sad na funkcje
kary  zapobiezenia = powrotowi
na droge przestepstwa (k.10).
Droge te wyznaczaja skazania
za przestepstwa wymienione w
kartach karnych oskarzonych a w
przypadku mandanta skarzacego
takze  przestepstwo  skutkujgce
dzialaniem w warunkach art.6481
kk., za ktéore =zostal skazany
wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w  Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2013
r. (k.199-200), ktorego lektura
dodatkowo wyjaénia zasadno$c
wymienionej funkgcji kary.

Stlusznie wiec fakt dzialania
jednego z oskarzonych  w
warunkach recydywy skutkowal
zréznicowaniem wymierzonych kar.

Whioski

Whiosek obroncy P. R. (2)

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w punktach: I, IT i IIT i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Whioski obroncy oskarzonego P. R.

(1)

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego P. R.
(1) od popelnienia zarzuconego mu i
przypisanego w wyroku czynu

ewentualnie:

2/ o uchylenie =zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu Warszawa-

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania

za$ w sytuacji, gdyby Sad Apelacyjny
wnioskoéw tych nie uwzglednil:

3/ zdecydowane zlagodzenie
wymierzonej oskarzonemu kary.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci  zarzutéw
apelacji obronicow obu oskarzonych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w calo$ci utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Wobec uznania niezasadno$ci podniesionych zarzutéw,
jak tez wobec braku stwierdzenia okolicznoéci, ktore
nalezatoby uwzglednié z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.




# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

P.R. (1)

P.R.(2)

IV. zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata M. M. (3)
i adwokata W. W. - Kancelarie
Adwokackie w W. kwoty po 738
zlotych, w tym 23% VAT z tytulu
wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonych wykonywana przez
Sadem Apelacyjnym na podstawie
§ 17 ust 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.

nieoplaconej

V.  Zwolniono oskarzonych od
ponoszenia sadowych
za  postepowanie  odwolawcze,
obciazajac Skarb Panstwa, na
podstawie art. 624 k.p.k., w uwagi
na brak majatku i

kosztow

mozliwo$é




zarobkowania wobec odbywania
orzeczonych kar.

7. PODPIS

Ewa Jethon Zbigniew Kapinski Dorota Radlinska

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. R.
apelacje (2)

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot
apelacje

WNOSZacy

Obronca oskarzonego P. R.

1)

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuly

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




