Sygn. akt IT AKa 245/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Anna Kalbarczyk

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale prokuratura S. L.

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 r.

sprawy

V.K.,syna F.iS.d. M., ur. (...) we wsi S. obwéd T. na Ukrainie

oskarzonego o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
118§2k.k.izart. 190 §1 k.k. w zb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 marca 2020 r.,
sygn. akt VIII K 207/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I. zwalnia oskarzonego V. K. od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 245/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 marca 2020 1.,
sygn. akt VIII K 207/19

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktérej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

1. obraza przepisdw postepowania
majaca wplyw na treS¢ orzeczenia
w szczegblnoSci art. 7 kpk w zw. z
art 4, 410 i 424 § 11 2 kpk przez
nie wziecie pod uwage catoksztaltu
ujawnionych okolicznoéci w toku
rozprawy glownej i dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjaénien oskarzonego V. K., a takze
zeznan $wiadkow, w szczegbdlnodci
znajdujacych oparcie w pozostalym
materiale dowodowym w sprawie
poprzez sprzeczna z zasadami
logiki i dos$wiadczenia zyciowego
oraz prawidlowego rozumowania
ocene materialu dowodowego na
niekorzy$¢ oskarzonego, a takze
poprzez pominiecie przez Sad przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych okolicznosci
wynikajacych z przeprowadzonych
dowodéw, a Kkorzystnych dla
oskarzonego - co moglo miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia przez
poczynienie blednych ustalen co
do oskarzonego i
co prowadzilo do bezzasadnego
przypisania winy oskarzonemu;

czesci

sprawstwa

2. razaca niewspdlmiernoé¢ kary
przez nieuwzglednienie przeslanek
stanowiagcych o mozliwoS$ci

zastosowania nadzwyczajnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




zlagodzenia kary zgodnie z art. 60
§ 2 pkt 1 kk, gdyz w przedmiotowej
sprawie
przewidziana za

najnizsza kara
przestepstwo
bylaby niewspélmiernie surowa.

nawet

powodach uznania

zarzutOow za zasadne lub niezasadne.

Zwiezle o

Calkowicie chybiony, bezpodstawny
i w
formalnie zredagowany jest zarzut
obrazy przepisbw postepowania
zawarty w pkt 1 petitum omawianej
apelacji.

istotnej czeSci wadliwie

Skarzacy w treSci tego zarzutu
wymienil jako rzekomo naruszone
przepisy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4,
4101 424 § 1i 2 k.p.k. ale w tresci
zarzutu oraz w uzasadnieniu apelacji
nie wskazal w jaki konkretnie
sposéb te wymienione przepisy
k.p.k. zostaly naruszone przez Sad
meriti oraz, ze owa obraza mogla

mieé¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

Nie mozna zaakceptowaé
stanowiska autora apelacji, ze Sad
Okregowy dopuscil sie obrazy art.
7 k.p.k. dokonujgc dowodnej a
nie swobodnej oceny wyjasnien
oskarzonego V. K., a takze
pozostalych  $wiadkow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego od
profesjonalnego podmiotu jakim
jest adwokat nie tylko mozna
ale nalezy wymaga¢ wykazania
przy zarzucie obrazy art. 7 k.p.k.
w czym konkretnie przejawia sie
dowolno$¢ oceny wymienionych

zeznan

w  treSci  zarzutu = dowodéw.

Obronca oskarzonego w tresci
wymienil
wprawdzie wyjasnienia oskarzonego
jako dowod, ktory zostal przez Sad
dowolnie oceniony ale odnoszac
ten takze do
$wiadkéw nie wymienil konkretnie

omawianego  zarzutu

zarzut zeznan




zadnego z nich. W treSci zarzutu
wskazano roéwniez, ze dowolno$é
oceny wymienionych dowodow
nastapila ,poprzez sprzeczna z
zasadami logiki i dos$wiadczenia
zyciowego  oraz  prawidlowego
rozumowania ocene materiatu
dowodowego na niekorzy$¢é
oskarzonego” ale zaréwno w dalszej
treSci zarzutu jak réwniez w
uzasadnieniu nie skonkretyzowano
tych bezpodstawnych twierdzen,
co czyni omawiany  zarzut
bezpodstawnym. Zaznaczy¢ takze
nalezy, ze Sad orzekajacy w
danej sprawie nie dokonuje oceny
dowodow ,na korzy$¢”, czy tez
»,na niekorzy$¢” oskarzonego, lecz
czyni to w taki sposéb aby ocena
okres$lonych dowodéw respektowala
w pelni zasade ich swobodnej oceny
zawartg w art. 7 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie, majgc na
uwadze tre$¢ wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan przesluchanych w
sprawie $wiadkéw, jak roéwniez
sposéb  oceny tych dowodéw
przedstawiony w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku,
nalezy uznadé, ze dokonana przez Sad
Okregowy ocena wyjasnien V. K.
jak réwniez zeznan przestuchanych
Swiadkbw nie zawiera bledow
natury faktycznej i logicznej, w
pelni respektuje zasady wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
a w zwigzku z tym zasluguje
na akceptacje ze strony Sadu
odwolawczego.

Sad Okregowy nie dopuscil
sie réwniez obrazy art. 410
k.p.k. poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
czesci istotnych okoliczno$ci
wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow, korzystnych dla
oskarzonego. Odnoszac sie do tak
zredagowanej tej czeSci omawianego




zarzutu  stwierdzi¢ nalezy, ze
aktualnie art. 410 k.p.k. moze
by¢ naruszony wowczas gdy Sad
meriti pominie przy analizie i
ocenie okreSlone dowody lub
tez wowczas gdy pominie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
okreslone dowody, ktére wczesniej
w procesie ich analizy i oceny
uznal za wiarygodne. W sprawie
niniejszej zadna z tych sytuacji nie
wystepuje bowiem z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika w
spos6b jednoznaczny, ze wszystkie
istotne dowody i okolicznoéci zostaly
przez Sad 1 instancji rozwazone
i ocenione i te dowody, ktore
obdarzono walorem wiarygodnoéci
staly sie podstawa dokonanych
ustalen faktycznych.

Zwazyt takze nalezy, ze
skarzacy nie wskazuje w tresci
zarzutu konkretnych okolicznoéci
wynikajacych z  uznanych za
wiarygodne dowodow, ktore
zostalyby pominiete przez Sad przy
dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad meriti nie dopuscil sie rowniez
obrazy art. 424 k.p.k. gdyz pisemne
motywy wyroku spelniajg wszystkie
wymogi formalne okre§lone w tym
przepisie i pozwalaja na dokonanie
pelnej i prawidlowej instancyjnej
kontroli wydanego w przedmiotowej
sprawie orzeczenia.

Za catkowicie chybione i
bezpodstawne  uzna¢  rdéwniez
nalezy = kwestionowanie  przez
skarzacego ustalen faktycznych
odno$nie sprawstwa oskarzonego i
twierdzenie, ze sa one bledne.

Obronca oskarzonego nie wskazuje
w tym zakresie zadnych
merytorycznych i przekonujgcych
argumentow podwazajacych
ustalenia Sadu meriti, ktore wbrew
twierdzeniom skarzacego sa trafne




i maja pelne oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie. W treSci
dowoddéw brak jest jakichkolwiek
podstaw aby rozwazaé i przyjac, ze
oskarzony dzialal w stanie silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami. Wywody autora
apelacji  dotyczace  omawianej
kwestii maja wylgcznie charakter
polemiczny, gdyz nie znajduja
zadnego oparcia ~w  tredci
materialu = dowodowego. Uznac
rOwniez nalezy, ze podnoszona
przez  skarzacego  okolicznoé¢
dotyczaca stwierdzonego zaburzenia
osobowoSci oskarzonego nie ma
wplywu zaréwno na tre$¢ ustalen
faktycznych dotyczacych sposobu
dzialania V. K., jak réwniez na
kwestie wymiaru kary w aspekcie
podstaw do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego jej zlagodzenia
okreSlonej w art. 60 § 2 pkt 1 k.k.

W aspekcie kwestionowania przez
autora apelacji dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych
nalezy rowniez stwierdzié, ze w tym
zakresie skarzacy w poszczegblnych
cze$ciach swojego pisma zawarl
rozbiezne stanowiska i w istocie
dokladnie nie wiadomo czy obronca
kwestionuje sam fakt zadania
ciosu nozem przez oskarzonego
pokrzywdzonej, czy zamiar z jakim
dzialal, czy tez brak ustalenia,
ze oskarzony dzialal w warunkach
silnego wzburzenia okre§lonego w
art. 148 § 4 k.k. przy zalozeniu,
ze przedmiotowy cios nozem zostal
jednak przez V. K. zadany.

W ocenie Sadu odwolawczego
calkowicie chybiony i bezpodstawny
jest  rowniez  zarzut  razacej
niewspolmiernoSci kary zawarty
w pkt 2 petitum przedmiotowej
apelacji. Wbrew twierdzeniom
skarzacego w  stosunku do




oskarzonego nie wystapily
okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
okreSlonej w art. 60 § 2
pkt 1 kk. Nie mozna réwniez
zaakceptowaé stanowiska obroncy
oskarzonego, ze orzeczona wobec
V. K. kara 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci nosi cechy
razacej surowosci w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. Jak wynika bowiem
z utrwalonego orzecznictwa zar6wno
Sadu Najwyzszego jak réwniez
Sadow Apelacyjnych dotyczacego
omawianej kwestii, o razacej
niewspOlmiernoSci kary mozna
mowi¢ wowezas gdy wystepuje
wyrazna, istotna, ,bijaca wrecz
po oczach” ro6znica pomiedzy
kara orzeczona przez Sad I
instancji a kara jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej
A nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary okreSlonych w art. 53 k.k.
Oznacza to, ze do uwzglednienia
zarzutu  okreSlonego w  art.
438 pkt 4 kpk, ktory ma
charakter ocenny moze dojéc
wowczas gdy lacznie spelnione
sa dwa warunki: wystepuje
owa wyrazna, istotna réznica
pomiedzy kara orzeczong przez Sad
meriti a ta jaka powinna by¢
orzeczona w instancji odwolawczej
oraz gdy zostanie stwierdzone,
ze Sad I instancji naruszyl
dyrektywy  wymiaru kary, co
moze nastapié poprzez pominiecie
przez Sad okreslonych okolicznosci
lagodzacych lub obcigzajacych lub
tez nie nadano tym okoliczno$ciom
wlaSciwego znaczenia. Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie
nie wystepuje bowiem wobec
oskarzonego V. K. orzeczono kare
w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia okre§lonego w art. 148
§ 1 kk., za$ z tej czeSci pisemnych




motywoéw zaskarzonego wyroku,
ktéra odnosi sie do wymiaru
orzeczonych kar jednostkowych
oraz kary lacznej wynika w
sposéb  jednoznaczny, ze Sad
Okregowy w  sposéb  bardzo
wnikliwy i wszechstronny rozwazyl
wszystkie okoliczno$ci wystepujace
w przedmiotowej sprawie i nadal
im wladciwe znaczenie. Na stronach
25 — 28 uzasadnienia wyroku
rozwazono zatem w sposob wlasciwy
iprawidlowy aspekt wymiaru kary za
oba przypisane oskarzonemu czyny.

W tym zakresie trafnie uznano,
ze czyn okre§lony w pkt 1 aktu
oskarzenia cechuje sie wysokim
stopniem winy oskarzonego oraz
bardzo duzym stopniem spolecznej
szkodliwosci, za$§ do okolicznoSci
lagodzacych nalezy zaliczy¢ jedynie
fakt wybaczenia oskarzonemu przez
pokrzywdzona.

Majac na uwadze wskazang tre$c
rozwazan Sadu meriti i zawarte w
nich stanowisko, Sad odwolawczy
uznal, ze jest ono trafne i
przekonujace i brak jest podstaw
do zmiany wyroku w omawianym
zakresie.

Sad Apelacyjny akceptujac w pelni
dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, przyjeta w
wyroku kwalifikacje prawna w
zakresie obu czynéw, orzeczone
kary jednostkowe i kare laczna
oraz pozostale rozstrzygniecia Sadu
meriti uznal, ze brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku badz
tez jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Whioski




1. zmiana zaskarzonego wyroku | # zasadny
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw

ewentualnie # niezasadne
2. uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Trafnoé¢ i zasadno$é rozstrzygniecia
Sadu meriti odnoénie ustalen
faktycznych, przyjetej kwalifikacji
prawnej oraz wymiaru Orzeczonej
kary i jednoczesny brak podstaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku
skutkowaly bezpodstawno$cia
wnioskéw zawartych w pkt 1 i 2
apelacji obroncy oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé wszystkie okoliczno$ci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




W calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Trafno$¢ i zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu meriti
przy jednoczesnej bezpodstawnosci
przez obronce oskarzonego zarzutéow odwolawczych
skutkowala utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

podniesionych

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia.

wskazaniem
prawnej




Konieczno§é warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

pkt IIT

Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolniono oskarzonego od
kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa z na
jego sytuacje materialng i brak
dochodéw.

uwagi

7. PODPIS




Anna Kalbarczyk Ewa Jethon Zbigniew Kapinski

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

V. K.
Rozstrzygniecie, brak | W caloéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




