Sygn. akt I AKa 257/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SA — Izabela Szumniak

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Piotra Wozniaka

po rozpoznaniu w dniach 27.09.2021 r. 1 05.04.2022 r.

sprawy oskarzonych:

1. P.M.,ur.(.)wW,synaW.id.zdomulL.,

oskarzonego z art. 55 ust. 1 i1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
sprzed dn. 9.12.2011 r.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia
29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu sprzed dn. 9.12.2011 r.) w zw. z art. 65
§1k.k. (x4); zart. 280 § 1 k.k.; z art. 252 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art.
2808§1kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.; zart. 288 § 1 k.k.; z art. 263 § 2 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu sprzed d. 9.12.2011 r.);

1. KW, ,ur.(.)QJwW,synad.iT.zd. W.,

oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.; z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. S.W,ur.(.)wW,synaK.iM. zd. H.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.; z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k.; z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii
wzw. zart. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego P. M.
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2020 ., sygn. VK 30/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do:



« oskarzonych K. W. oraz S. W. w calos$ci;

« oskarzonego P. M. w zakresie czynéw opisanych w pkt. od I do IV wyroku i od VI do X wyroku
(odpowiednio pkt. I — IV i VI — X aktu oskarzenia)

i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie;

II. w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. R. B. i adw. M. L. — Kancelarie Adwokackie w W. po
600 zl plus 23 % podatku VAT za obrone z urzedu: oskarzonych P. M. i S. W. w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjny w Warszawie;

IV. zwalnia P. M. od obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 257/20
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3 czerwca 2020 r.,

sygn. VK 30/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tqgecznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego (P. M.)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci wobec
oskarzonych K. W.iS. W.

# w czesci # co do winy (wobec P. M. w
zakresie czynow opisanych w
pkt. I-IV oraz VI-X a/o -
prokurator; w zakresie czynu
opisanego w pkt. V a/o -
obronca)

# co do kary (obronca P. M.)

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
SJaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razqca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie - uchylenie | #
wyroku w zakresie czynoéw
zarzuconych oskarzonym
P. M. opisanych jako I-
IV oraz VI-X a/o; K. W.
opisanych jako XI-XIII a/

Zmiana - apelacja
obroncy oskarzonego P.
M. -  uniewinnienie
od zarzucanego mu
czynu ewentualnie zmiana
poprzez zmiane opisu
czynu oraz wymierzenie
kary w granicy dolnego




0; S. W. opisanych jako
XIV-XVII a/o

ustawowego

zagrozenia

lub nadzwyczajnym

zlagodzeniem

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _ Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Zalaczniki do apelacji oraz odpisy
wyrokow.

Dokumenty  wiarygodne, brak
podstaw do kwestionowania ich
wartoSci.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja prokuratora:

Obraza przepisow
postepowania, ktéora mogla
mieé wplyw na tresé

orzeczenia, tj. art. 2 § 1 pkt 1 i
§ 2 k.p.k., art. 9 k.p.k., art. 167
k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.k.

Odnosnie apelacji
prokuratora ze wzgledu na
zakres  zaskarzenia  jako
najdalej idgcej.

Trafny jest zarzut prokuratora
zawarty w pkt. I skarzacy wyrok co

do oskarzonych:

- P. -M. w zakresie dotyczacym
orzeczenia o winie w odniesieniu do
czynbéw opisanych jako I - IV oraz VI
- X aktu oskarzenia,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- K. W. w zakresie dotyczacym
orzeczenia o winie w odniesieniu do
czynéw opisanych jako XI — XIII
aktu oskarzenia,

- S. W. w zakresie dotyczacym
orzeczenia o winie w zakresie do
czynéw opisanych jako XIV — XVII
aktu oskarzenia.

Zasadny  jest zarzut obrazy
przepisow  postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 2 § 1 pkt 11 §
2, art. 9, 167 i 366 § 1 k.p.k. we
wzajemnym powigzaniu, polegajaca
na nieprzeprowadzeniu z urzedu
dowodéw z zeznan $wiadka:

- J. K. w oparciu o zeznania
zlozone przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Pragi — Pdlnoc w
Warszawie w sprawie sygn. akt IV
K 203/19 w dniu 7 stycznia 2020
r. w toku postepowania przeciwko
T. G. oskarzonemu o czyny tozsame
z zarzucanymi w przedmiotowej
sprawie P. M., jako IV — V aktu
oskarzenia;

- odstagpieniu od  czynno$ci
przestuchania matki
pokrzywdzonego czynem opisanym
jako IV aktu oskarzenia B. S., J. S. -
ktéra byta Swiadkiem przestepstwa;

- zaniechaniu przeprowadzenia
dowodu z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia 14
stycznia 2020 r. wydanego w
stosunku do J. K., skazujgcego go za
dokonanie przestepstw tozsamych
z zarzucanymi oskarzonemu
P. M. w niniejszej sprawie,
a tym samym  zaniechaniu
przez przewodniczacego skladu
orzekajacego obowiazku baczenia,
by =zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy,
co skutkowalo przedwczesnym




uznaniem przez sad, ze dowdd z
zeznan S$wiadka J. K., ktéry na
rozprawie w dniu 22 maja 2018 r.
odmowil zlozenia zeznan korzystajac
z uprawnienia zawartego w art. 182
§ 3 k.p.k., nie jest wystarczajacy
do uznania winy oskarzonych w
zakresie czynéw zarzucanych im
jako I — IV oraz VI — XVII aktu
oskarzenia, albowiem sad nie mial
mozliwos$ci weryfikowania zeznan
$wiadka poprzez jego bezposrednie
przestuchanie na rozprawie, gdy
w rzeczywistodci przeprowadzenie
dowodu z zeznan tego S$wiadka
zlozonych przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy — Pragi — Polnoc
w Warszawie w sprawie sygn. akt
IV K 203/19 w dniu 7 stycznia
2020 r. w toku postepowania
przeciwko T. G. oraz zeznan matki
B. S., pokrzywdzonego czynem
IV aktu oskarzenia mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w
zakresie czynu zarzucanego P.
M., a zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego Warszawa -—
Praga w Warszawie V Wydzial Karny
z dnia 14 stycznia 2020 r. wydanego
wobec J. K., skazujacego go za
dokonanie przestepstw tozsamych
z zarzucanymi oskarzonemu P. M.
w niniejszej sprawie, uniemozliwilo
ponowne przestuchanie J. K. —
w tym wypadku bez prawa do
odmowy zeznan w sprawie i
tym samym uzupelnienie materialu
dowodowego stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Kilka  nieprawidlowosci, ktore
wystapily w procedowaniu przez
sad pierwszej instancji, zwigzane
przede wszystkim w zaniechaniu
przeprowadzenia takze z urzedu
dowodéw z zeznan $wiadkéw i
dokumentéw w postaci protokolow
przestuchan $wiadkéw zeznajacych
w innych postepowaniach




sadowych, lecz o tozsame czyny,
jak zarzucil oskarzyciel publiczny
P. M., wreszcie zaniechanie
przeprowadzenia dowodu zZ
dokumentu w postaci wyrokéow
sagdowych ~w  sprawach IV
K 203/18 i V K 129/18
wlaSciwych  sadow  wskazanych
wyzej, doprowadzilo do powstania
uchybien procesowych, ktoérych
konwalidacja w  postepowaniu
apelacyjnym jest mozliwa, lecz w
konsekwencji, a to ze wzgledu
na rodzaj rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji, doprowadzi na
wydania wyroku kasatoryjnego.

Je§li sad ten  uznal, za
czym  przemawia uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, ze tylko co
do czynu opisanego w pkt V aktu
oskarzenia, sad meriti dysponowal
dowodami obcigzajacymi innymi
niz tylko zeznania $wiadka J.
K, to byt uprawniony do
wydania eksulpujacego wszystkich
oskarzonych od dokonania
zarzucanych im czynéw.

Stanowisko takie — jak trafnie
podnosi w uzasadnieniu apelacji
prokurator — uzna¢ nalezy

co najmniej za przedwczesne.
Obowigzkiem sadu bylo bowiem
— po my$li art. 167 k.p.k.
przeprowadzié z urzedu dowody,
by unikngé powtérzen, wskazanych
w tenorze zarzutu oskarzyciela
publicznego. Bierno$¢ prokuratora
w tej kwestii prezentowana na
rozprawach przed sadem pierwszej
instancji, jakkolwiek niezrozumiala
i moggca wywola¢ dopuszczalng
krytyke, to jednak prawnie
dopuszczalng. Skoro $wiadek J. K.
przed sadem pierwszej instancji
skorzystat z prawa odmowy
skladania  zeznan, a jedynie
potwierdzit odczytane depozycje
zlozone w toku Sledztw, to




obowigzkiem sadu meriti bylo —
realizujac obowiazek wynikajacy z
art. 366 § 3 k.p.k. — podjecie z
urzedu dzialan zmierzajacych do
wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci  sprawy, w tym
zmierzajagcych do  uzupeklnienia
materialu dowodowego o taki, ktéry
pozwolilby na rozwianie watpliwosci
co do jako$ci dowodu z wyja$nien J.
K..

Po pierwsze, sad dysponujac
wiedza o toczacym sie roéwnolegle
postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi
— Polmoc w Warszawie IV
Wydzial Karny sprawie sygn.. akt
IV K 203/19 przeciwko T. G.
oskarzonemu o dokonanie wraz
z J. K. i P. M. przestepstwa
na szkode B. S., zarzucanego w
niniejszym postepowaniu P. M.
jako IV aktu oskarzenia, zaniechat
ustalenia, jaka postawe procesowa
w zakresie skorzystania z prawa
do odmowy zlozenia zeznan przyjat
J. K., zwracajac sie do tegoz sadu
o przekazanie do sprawy jedynie
odpiséw protokolow rozpraw, w
trackie ktérych zeznania sklada M.
0.. Tymczasem ustalenie procesowej
postawy J. K. mialo o tyle
istotne znaczenie dla koncowego
rozstrzygniecia, ze J. K. na
rozprawie przed sadem rejonowym
nie odmowil zlozenia zeznan, takze
w zakresie przebiegu przestepstw
dokonanych na szkode B. S. i
M. O.. Dopiero przeprowadzenie
tego dowodu, pozwoliloby sadowi
meriti na pelng i swobodna ocene
wiarygodno$ci depozycji sktadanych
przez J. K. co do czynu zarzucanego
P. M. w pkt IV aktu oskarzenia,
eliminujac  zarzut obrazy art.
363 & 3 k.p.k. Zaniechanie za$
przeprowadzenia z urzedu tego
dowodu stanowi — jak zasadnie
podnosi  prokurator — obraze




przepisbw postepowania mogaca
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Po drugie, nieprzeprowadzenie
dowodu zZ uzupekiajgcego
przestuchania J. K. na okoliczno$¢
zeznan zlozonych przed sadem
rejonowym w toku postepowania
przeciwko T. G., byt brak mozliwo$ci
pozyskania przez sad pierwszej
instancji wiedzy o skazaniu J. K. za
czyny dokonane we wspoétdzialaniu
w oskarzonymi w niniejszej sprawie
prawomocnym wyrokiem z dnia 14
stycznia 2020 r. przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie w
sprawie sygn. akt V K 129/180,
a tym samym utracie przez J. K.
prawa do odmowy skladania zeznan
iudzielenia odpowiedzi na pytania w
oparciu o regulacje art. 182 § 3 k.p.k.
Utrata prawa do odmowy zlozenia
zeznan w Swietle argumentacji
uzasadnia zaskarzonego wyroku jest
na tyle istotna, ze zaniechanie
jego ponownego przestuchania moze
mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia
koncowego.

Po trzecie, oczywistym
zaniechaniem bylo odstapienie od
przestuchania matki

pokrzywdzonego B. S. co do
przebiegu czynu z pkt IV aktu
oskarzenia. Skoro J. S. w czasie
zdarzenia byla obecna w domu i
to w sasiednim pomieszczeniu, w
ktérym mialo miejsce zdarzenie, to
rezygnacja z przeprowadzenia tego
dowodu jest uchybieniem mogacym
mie¢ wplyw na tre$¢ koncowego
rozstrzygniecia.

Zeznania J. K. moga mie¢ wplyw
na koncowe rozstrzygniecie co do
wszystkich oskarzonych w zakresie
wszystkich zarzucanych im czynow,
oprécz opisanego w pkt. V aktu
oskarzenia. Stad tez orzeczenie
kasatoryjne musialo obejmowac




rozstrzygniecie szczegblowo opisane
w tenorze wyroku.

Nie ulega wagqtpliwosci, ze
wykladnia jezykowa przepisu
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze obecnie uchylenie

przez sqd odwolawczy
orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego

rozpoznania moze nastqpié
wylgeznie w  wypadkach
wskazanych w art. 439
§ 1 kpk, (ktorych in
concreto Sqd Apelacyjny nie
stwierdzil) lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie

na nowo w calosci
pierwszoinstancyjnego
przewodu sqgdowego i

art. 454 k.p.k. Co
wiecej, nowelizujgca Kodeks
postepowania karnego
ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks  postepowania
karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2013, poz.
1247) wprowadzila istotng
zmiane w art. 437 § 2 k.p.k.
wlasnie przez wymienienie
tych  podstaw uchylenia
wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.
Dotychczas 4. do 1
lipca 2015 r., kiedy
to wspomniana nowelizacja
weszla w zycie) przepis ten
dawat sqdowi odwolawczemu
szerokie uprawnienia
kasatoryjne. Obecnie art. 437
§ 2 k.p.k. naklada na saqd
odwolawczy wrecz obowiqzek
merytorycznego orzekania
poza przypadkami w nim
wskazanymi. Wprowadzenie
w tej regulacji katalogu
przyczyn uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy




do ponownego rozpoznania
zwieksza apelacyjnosé
postepowania odwolawczego
oraz modyfikuje funkcje sqdu
odwolawczego z dominujqgcej
dotychczas  kontrolnej w
kierunku kontrolno-
merytorycznej. A contrario
z art. 437 § 2 zd. =2
k.p.k. wynika obowiqzek
reformatoryjnego orzekania
przez sad odwolawczy,
co w polagczeniu z
uprawnieniami do szerokiego
przeprowadzenia

postepowania dowodowego
powoduyje, ze ciezar
merytorycznego rozpoznania
sprawy spada na sqd drugiej
instancji (por. D. Swiecki
Komentarz do art. 437 k.p.k.
— System Informacji Prawnej
Lex). W  rozpatrywanym
przypadku zaistnialy — poza
potrzebq przeprowadzenia na
nowo oceny zebranych w
sprawie dowodow — takze
okolicznosci wskazane w art.
454 § 1 k.p.k. akapit
pierwszy, ktéore uprawniajq
sqd apelacyjny stosownie
do brzmienia art. 437
§ 2 kpk. do uchylenia
zaskarzonego wyroku sqdu
pierwszej instancji oraz
przekazania sprawy temu
sqdowi do ponownego
rozpoznania w zakresie
szczegolowo przedstawionym
w pkt. I wyroku.

Odnosnie apelacji obroncy
oskarzonego P. M. co do czynu
opisanego w pkt Vwyroku (pkt
V aktu oskarzenia).

7Z uwagi na charakter orzeczenia
sadu ad guem, wynikajacy =z
zasadniczo trafnego procedowania
a nastepnie bezblednego, bo




spehniajgcego wszystkie wymogi art.
424 § 1 k.p.k., uzasadnienia sadu ad
guo, rozwazania sadu apelacyjnego
moga ograniczy¢ sie do kilku
kwestii o charakterze podstawowym,
odnoszacych sie do istoty zarzutow
skargi apelacyjne;j.

w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie
poruszano problematyke
wymogow, jakie w swietle
art. 457 § 3 k.p.k.
musi spelniaé wuzasadnienie
sqdu odwolawczego oraz
skutkéw, jakie wywolyje
nieprawidlowe sporzaqdzenie
tego dokumentu (zob. np.
wyrok z dnia 8 marca
2007r., V KK 167/06, LEX
nr 260705). W szczegolnosci
wskazywano, ze w zakresie
szczegolowosci uzasadnienia
sqdu ad guem obowiqzek ten
Jjest zalezny, z jednej strony,
od zawartosci uzasadnienia
sqdu ad guo, z drugiej zas, od
wartosci argumentacji skargi
apelacyjnej. Dopuszczalne jest
w praktyce (a w niektorych
przypadkach wrecz pozadane)
postepowanie sqdu ad guem,
polegajace na odwolywaniu
sie w motywach orzeczenia
do stanowiska zawartego w
uzasadnieniu wyroku sqdu
ad guo (zwlaszcza woéwczas,
gdy zarzuty apelacgjii 1
uzasadniajgce je wywody
stanowiq dowolng polemike
ze stanowiskiem sqgdu meriti);
nie oznacza to jednak

calkowitej rezygnacji z
przytoczenia  jakichkolwiek
konkretnych argumentoéw,

w tym choéby majgcych
odniesienie do wywodow
sqdu pierwszej instancji. By
Jjednak pozosta¢é w zgodzie
z tre$ciq przepisu art. 457




§ 3 k.p.k. okreslajgcego
wymogi uzasadnienia sqdu
odwolawczego, a wiec
podania, czym kierowal sie
sqd wydajgec wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji sqd uznat za zasadne
albo niezasadne, koniecznym
Jest szczegélowe odniesienie
sie do nich.

Przechodzgc do rozwazan
szczegolowych zwigzanych z
apelacjq obroncy
oskarzonego, w istocie
chodzi autorowi skargi o
dopuszczenie sie przez sad
pilerwszej instancji bledu w
ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze P. M. nie
jest sprawcaq zarzucanego
czynu, ewentualnie zas o
zmiane zaskarzonego wyroku
w kierunku postulowanym we
wniosku alternatywnym (s. 3
apelacji).

Argumenty zawarte w apelacji
obroncy uznac¢ nalezy za nietrafne a
apelacje za niezasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy,
ze sad okregowy w zakresie
czynu opisanego w pkt. V
wyroku, w staranny i wnikliwy
sposo6b przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, a kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sagdowego dowoddéw poddany zostal
wszechstronnej analizie. Ocena ta
uwzglednia wzajemnie odniesienia
poszczegdlnych dowodow, czy wrecz
zmieniajacy sie ksztalt dowodu
w trakcie trwania postepowania,
respektuje jednoczes$nie dyrektywy
zawarte w art. 7 kpk,
biorac pod uwage kazdorazowo
wskazania wiedzy, reguly logicznego
rozumowania i zasady
do$wiadczenia zyciowego. Ocena




dokonana przez Sad I instancji,
ktorej szczegOlowy wyraz znalazl
sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (jako zalacznik), uznana by¢
zatem musi za ocene swobodna,
o ktéorej mowa w art. 7
k.p.k. i jako taka pozostaje pod
ochrona tego przepisu. Kontrola
apelacyjna nie wykazala, aby Sad
I instancji przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw w
kierunku oceny dowolnej; nie
stwierdzono tez w rozumowaniu
sadu okregowego, przedstawionym
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku w sposéb odpowiadajacy
wymogom okreSlonym w art.
424 kpk. luk lub bledéw
o charakterze logicznym lub
faktycznym, ktore moglyby stanowi¢
podstawe ewentualnych  korekt
wyroku.

Zarzut z pkt. I (ppkt. 1-3)
apelacji obroncy - obraza
przepiséow postepowania
karnego, majgca wplyw na
tresé orzeczenia, a mianowicie
art. 7, 410, 5 § 2 k.p.k.:

Po  powyzszych uwagach o
charakterze ogblnym, pora przej$c¢
do rozwazan szczegblowych

zwigzanych zZ koniecznoscia
ustosunkowania sie do zarzutow i
wnioskow apelacji.

Nieporozumieniem jest zarzut
obrazy art. 410 kp.k., skoro
jej autor nie zarzucil, by
sad  pomingt jakakolwiek =z
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie lub by uwzglednil
przy wyrokowaniu jakakolwiek
okoliczno$§¢ nie wujawniona na
rozprawie. Przepisu tego nie mozna
wykladaé w ten sposob, ze ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe
wyroku musza by¢ zawsze oparte
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach. Sytuacja taka moze




bowiem zaistnie¢ tylko wtedy, gdy
wszystkie dowody sa niesprzeczne
i nie pozwalaja na dokonanie
niezgodnych ze soba ustalen (np.
gdy oskarzony przyzna sie do
popekienia zarzucanego mu czynu i
przyznanie to nie budzi watpliwosci,
gdyz znajduje potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym).

Tre$¢ art. 410 k.p.k. nalezy laczyé
z nakazem zawartym w art. 424
§ 1 k.pk., ktéory obliguje sad
do wskazana, na jakich oparl
sie dowodach uznajac okreSlone
fakty za udowodnione i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych.
Wynika stad jednoznacznie, zZe
sad ma obowigzek rozwazyé i
oceni¢ wszystkie przeprowadzone
na rozprawie dowody, a jezeli sa
one sprzeczne, to nie moze oprzec
ustalen na kazdym z ujawnionych
dowodéw i na  wszystkich
wynikajacych z nich okolicznoSci,
gdyz prowadziloby to nieuchronnie
do sprzecznoSci w ustaleniach
faktycznych stanowiagcych podstawe
wyroku.

Cho¢ skarzacy nie sformulowal
zarzutu obrazy art. 424 §
1 kop.k. nalezy podkreslic, ze
sad pierwszej instancji sporzadzil
uzasadnienie wyroku (nazwane
zalacznik) odpowiadajace wymogom
okreSlonym w art. 424 k.p.k
Uzasadnienie wyroku wskazuje
bowiem na jakich dowodach sad
opart swe wustalenia, a zatem
dlaczego jedne dowody uznal
za wiarygodne, a inne odrzucil,
przy czym sad orzekajacy z taka
samg staranno$cig i dokladno$cia
ocenit zaréwno te dowody, ktore
odrzucil, jak i te, na ktoérych oparl
swoje ustalenia. Nie pomingl tez
sad rozpoznajacy sprawe dowodow
dotyczacych istotnych w sprawie
faktow i okolicznosci i zajal wobec




nich stosowne stanowisko. Wyjasnit
wiec i ocenit w sposob pehly i
wszechstronny wszystkie dowody,
a takie postepowanie umozliwia
odparcie zarzutu przekroczenia
przez sad granic swobodnej oceny
dowodéw i nie daje podstawy
do postawienia slusznego zarzutu
sprzecznodci ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Uzasadnienie zawiera
takze wyja$nienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
i wskazuje, dlaczego dany
podglad prawny sad wuznal za
trafny i z jakich powodéw, a
dlaczego odrzucit inne, rysujace
sie mozliwoéci zakwalifikowania
danego czynu, wzglednie czynéw,
z innych przepisow kodeksu
karnego. Calkowicie bezzasadny jest
podniesiony w apelacjach zarzut
obrazy art. 5 § 2 kpk., ktéry
nalezy wyktada¢ w powiazaniu z art.
7 k.p.k. (nakazujacym ksztaltowaé
przekonanie sadu na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodéw, ocenionych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Relacja pomiedzy tymi
dwiema zasadami stala  sie
podstawa wielu orzeczen zaréwno
sadéw  powszechnych, jak i
Sadu Najwyzszego (zob: chociazby
postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia
2014 r., V KK 127/14, WWW.sn.pl:
Przewidziany w art. 5 § 2 k.p.k.
nakaz rozstrzygania na korzy$c
oskarzonego niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci nie ma zastosowania
do sytuacji, gdy watpliwosci
te sa rezultatem niedokladnego
i niewyczerpujacego postepowania
dowodowego. W sytuacji, gdy sad
przeprowadzi to postepowanie w
sposob pelny i kompletny i podda
te tak zebrane dowody ocenie
spelniajacej rygory art. 7 k.p.k.




(jak w rozpoznawanym judykacie),
to zastosowanie zasady z art. 5
§ 2 k.p.k. nastapi dopiero wtedy,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowoddw potwierdzi wciaz istnienie
niedajacych sie — w oparciu o
nig — usung¢ watpliwosci. Dopiero
wowcezas sad musi je wytlumaczyé
na korzy§¢ oskarzonego. W
realiach rozpoznawanej sprawy,
nie powstala jednak sytuacja,
ktora skutkowalaby konieczno$cia
siegniecia po ten przepis. To,
ze watpliwo$¢é odnos$nie ustalonego
przez sad czynu  bedgcego
przedmiotem osadu zglasza ktéras
ze stron procesowych, nie moze by¢
podstawa konstruowania zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.pk (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 1999r., IV KKN 714/99,
Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz.
8 oraz z dnia 15 pazdziernika
2000r., II KKN 332/00, z dnia 2
pazdziernika 2002r., IT KKN 311/01
— niepublikowane).

Nie mozna w realiach sprawy
dopatrzy¢ sie naruszenia przez sad
okregowy zasady wskazanej w art.
7 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne pozostaja pod
ochrona zasady swobodnej oceny
dowoddw, gdy zostaly poczynione na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej, czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania,  odzwierciedleniem
ktérego powinno byé uzasadnienie
orzeczenia (Z. Swida — Lagiewska —
Zasada swobodnej oceny dowodow
w polskim prawie karnym, Wroclaw
1983, s. 76 — 90). Taka sytuacja ma
wlasnie miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Sad pierwszej instancji
odniést sie w  uzasadnieniu




wyroku do wyjaénien oskarzonego
P. M. zlozonych na réznych
etapach postepowania, wskazujac
ktorym  wyjaénieniom  odmoéwil
waloru wiarygodnoS$ci z podaniem
argumentow uzasadniajgcych zajete
stanowisko. Sad orzekajacy
wyczerpujaco i rzeczowo omoOwil
ten dowdd, podobnie jak dowody
z zeznan $wiadkéw: M. O., D.
K, M. M. (38), K. K (2) oraz
wyjaénienia J. K. i T. G., czynigc
to zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Ocenie tej nie mozna zasadnie
postawi¢ zarzutu dowolnoSci.

Nie ma racji obroica P. M,
gdy twierdzi w pkt. 1 apelacji,
ze oskarzony nie uczestniczyl w
przebiegu calego zdarzenia, bo nie
byt obecny w czasie gdy miat byé
obezwladniony, ani nie byl obecny
w mieszkaniu na terenie dzielnicy
W. P., gdzie T. G. zadal okupu,
ani nie byt obecny w  hotelu
(...) w W, gdy G. w obecnosci
K. zadal od pokrzywdzonego
pieniedzy; zatem dzialanie G. i
K. stanowilo nieuzgodniony z M.
eksces. Twierdzenie autora apelacji
jest subiektywnym przedstawieniem
zdarzenia, podzielonego na czesci
wygodne dla tego oskarzonego,
lecz oderwane od dowodéw
obcigzajacych w postaci zeznan M.
0., potwierdzonych w zasadniczej
cze$ci wyjasnieniami J. K. i T. G.
oraz zeznaniami $wiadkow D. K.,
M. M. (3) i K. K. (2). Z zasadniczo
zgodnej i wzajemnie uzupelniajacej
relacji J. K. i T. G. prawidlowo
odkodowanej przez sad pierwszej
instancji, bez watpliwos$ci wynika,
ze P. M. bral aktywny udzial w
czasie calego zdarzenia, gdy M. O.
zostal wywieziony do lasu, tam za$
J. K. zlapal go i rzucil na ziemie,
za§ P. M. zalozy} mu kajdanki i




przypial do drzewa, po czym sprawcy
wlali do gardla pokrzywdzonego 0,7
litra wodki; gdy ten protestowal,
J. K. dwukrotnie go uderzyl. Na
sprawstwo P. M. wskazat nie tylko J.
K., ale takze pokrzywdzony M. O. bez
cienia watpliwoSci rozpoznal go na
jednej z okazanej fotografii (k. 285 —
286, 289).

Nietrafne sa zarzuty autora apelacji
zawarte w pkt 2. Ze zgodnej
relacji K. i G. wynika, ze sprawcy
zabrali pokrzywdzonemu samocho6d
A. (...) warto$ci 30.000 zl, ktorym
przyjechali do W. i ktéry mial
zostaé zwrocony po zaplaceniu
okupu w kwocie 40.000 zl. Wersje
ta posrednio potwierdzil w swoich
zeznaniach D. K. tak w $ledztwie,
jak i na rozprawie (k. 412 i k. 580
-581), gdy M. O. telefonujac do niego
prosil go przestraszonym glosem
0 udzielenie pozyczki pieniedzy,
wskazujae, ... ze jest to dla niego
sprawa zycia i $émierci ... (k. 412).

Niezasadny jest takze zarzut zawarty
w pkt 3 apelacji obronczej. Wydanie
wyroku uniewinniajacego T. G.
w innej sprawie nie oznacza
dyskwalifikacji jego depozycji w
przedmiotowej  sprawie, skoro
informacje pochodzace od tej osoby
koresponduja z wyjasnieniami J. K.
1 M. O. oraz z zeznaniami M. M. (3),
K. K. (2) i D. K.. To za$, ze wersje
przebiegu zdarzenia podawane przez
ww. osoby nieco sie rbznia, jest
zrozumialg pochodng uplywu czasu,
roli odgrywanej przez kazda z
tych os6b, naturalng potrzebe
minimalizowania swojej roli, ale tez
checig chronienia swojego kolegi P.
M.. Zestawienie jednak wszystkich
przeprowadzonych dowodow
osobowych,  pozwolilo  sadowi
pierwszej instancji na trafne
i bezbledne odtworzenie stanu
faktycznego.




Zarzuty z pkt. II i III apelacji
obroncy — bledy w ustaleniach
Jaktycznych, majqgce wplyw na
tresé wyroku:

W tych warunkach za niezasadny
uzna¢ nalezy zarzut obroncy
oskarzonego opisany w  pkt
II i III. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
jak wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach,
nie moze sprowadza¢ sie do
samej polemiki z wustaleniami
Sadu orzekajacego, lecz musi
zmierzaé do wykazania jakich
konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego.
Tego warunku skarzacy nie speknil,
a sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych opartego na
innej ocenie dowoddow, niz tej,
ktérej dokonal sad pierwszej
instancji, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popelnieniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych.
Autor skargi zaprezentowal swdj
wlasny przebieg zdarzen i wlasna
ocene zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, zasadniczo
inng od tej, jaka wustalit Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek
obronca oskarzonego ma prawo
dokonywaé¢ i przedstawia¢ wlasng
wersje zdarzenia i wlasna ocene
zgromadzonych dowodéw, to jednak
rzecz w tym, ze — w odrdznieniu
od sadu rozpoznajacego sprawe
— wersja ta pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z zebranymi dowodami
tworzacymi logiczna calosc.
W  ocenie sadu odwolawczego,




stanowisko obronicy oskarzonego
opiera sie na  wybidrezym
eksponowaniu dowodéw wylgcznie
korzystnych dla P. M. w postaci
jego  wyjasnien, bez  analizy
szeregu dowodow obcigzajacych,
wszechstronnie rozwazonych przez
Sad meriti w  uzasadnieniu
wyroku. Przypomnie¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne pozostaja pod
ochrong zasady swobodnej oceny
dowodow, gdy zostaly poczynione na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej, czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia (por. OSNKW 1975,
z. 2, poz. 28, OSNPG 1979,
z. 10, poz. 140, Z. Swida -
Lagiewska — Zasada swobodnej
oceny dowodéw w polskim prawie
karnym, Wroclaw 1983, s. 76 —
90). Taka sytuacja ma wlasnie
miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Jak wynika bowiem z lektury
uzasadnienia Sadu meriti, tenze Sad
wskazal w oparciu o jakie dowody
dokonal ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie, ktorym
dowodom dal wiare z podaniem
argumentéow uzasadniajgcych ten
poglad oraz ktérym dowodom
odmowit waloru wiarygodnoSci ze
wskazaniem przyczyn takiego stanu
rzeczy.

Zarzut z pkt. IV apelacji
obronicy - zarzut raziqcej
niewspoébtmiernosci kary:

Odnoszac sie do zawartego w
apelacji w pkt. IV zarzutu razacej
niewspoéhmierno$ci wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze




razaca niewspoOlmierno$¢ kary to
pojecie  ocenne. Przepis art.
438 pkt 4 kpk  zawiera
przy tym okre§lenie — razaca
niewspéhmiernoé¢. Uprawniony jest
zatem poglad, ze powodem
ewentualnej korekty zaskarzonego
wyroku nie moze by¢é kazda
stwierdzona niewspdlmiernoé¢, a
jedynie jej posta¢  wyrazna,
oczywista, bezsporna, niewatpliwa,
bardzo duza (takie znaczenie
wyrazu — razaca — podaje
stownik jezyka polskiego pod
redakcja Witolda Doroszewskiego,
PWN, Warszawa 1965r., tom
VII, s. 841). Konsekwentnie tak
rozumie cytowany przepis Sad
Najwyzszy, dajac temu wyraz w
kilkunastu orzeczeniach, wydanych
wprawdzie na gruncie art. 387
pkt 4 kodeksu postepowania
karnego z 1969 r.; przepis ten
brzmial jednak identycznie jak
obecnie obowigzujacy art. 438
pkt 4 k.p.k. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zachowuje wiec w
tym zakresie pelna aktualnosé.
Reprezentatywnym orzeczeniem w
omawiane] kwestii jest wyrok z
dnia 14.XI. 1973r, III KR 254/73,
OSNPG, z. 3 — 4, poz. 51, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil ... razaca
niewspolmierno$¢ kary o jakiej
mowa w tym przepisie zachodzi¢
moze tylko w sytuacji, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznoéci
majacych zasadniczy wplyw na
wymiar kary mozna by przyjaé,
ze zachodzilaby wyrazna ro6znica
pomiedzy kara jaka nalezalo by
wymierzyé w instancji apelacyjnej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary, a karag wymierzona w
pierwszej instancji. Podobny poglad
zaprezentowal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 lutego 1995r.
- II KRN 198/94, OSNKW 1995,
z. 6, poz. 18 stwierdzajac ... na




gruncie art. 387 pkt 4 k.pk
(chodzi o Kodeks postepowania
karnego z 1969r. — obecnie przepis
art. 438 pkt 4 k.p.k.) nie chodzi
o kazda ewentualng réznice w
ocenie co do wymiaru kary, ale o
roznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — réwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
yrazaco” niewspdlmierna, to
jest niewspolmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W stosunku do oskarzonego
P. M. sad apelacyjny nie
dopatrzyl sie w wymierzonej karze
pozbawienia wolno$ci cech razacej
niewspolmierno$ci w  kierunku
jej nadmiernej surowo$ci, co
podnosi w swej apelacji skarzacy.
Sad I instancji prawidlowo
ustalil  okolicznoSci  lagodzace
i obcigzajace wymienione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na s. 3 formularza; nie ma zatem
potrzeby ponownego powtarzania
i eksponowania tych samych
okoliczno$ci, zwlaszcza gdy autor
apelacji nie dostarczyl argumentéow
podwazajacych dokonang ocene.
Wbrew twierdzeniu skarzgcego
stopien zawinienia P. M. nie
byt  nizszy od  pozostalych

wspolsprawcow przypisanego
czynu, skoro w  najbardziej
newralgicznym momencie

(uprowadzenie, zalozenie kajdanek
i przypiecie do drzewa a nastepnie
odurzenie alkoholem i przewiezienie
pokrzywdzonego M. O. odbywalo sie
nie tylko z pelna aprobata P. M., ale
takze przy jego czynnym udziale.

Nietrafne jest zatem stanowisko
obroncy oskarzonego uznajace tak
wymierzona kare za razaco surowa.
W tej sytuacji, nalezalo nie znajdujac
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia apelacji




obroncy oskarzonego,
zaskarzony wyrok w mocy.

utrzymacé

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Omoéwiono wyzej.

Wniosek

W apelacgji prokuratora -
uchylenie wyroku w zakresie czynéw
zarzuconych oskarzonym P. M.
opisanych jako I-IV oraz VI-X aktu
oskarzenia, K. W. opisanych jako
XI-XIII aktu oskarzenia oraz S.
W. opisanych jako XIV-XVII aktu
oskarzenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie.

w apelacji obroncy
oskarzonego P. M.:

- uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu sformulowania, ze oskarzony
dzialat w  celu zmuszenia
pokrzywdzonego do przekazania
pieniedzy w kwocie ok. 40 000
zlotych w zamian za jego uwolnienie
i zabierajac w celu przywlaszczenia
samochodu pokrzywdzonego marki
A. (...) warto$ci ok. 30 000 zk;

- wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w granicy
dolnego ustawowego zagrozenia lub
z nadzwyczajnym zlagodzeniem.

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazano przy omoéwieniu
zarzutow apelagji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Pkt. 11 6 zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano przy omoéwieniu zarzutéow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci co do
oskarzonych K. W.iS. W. oraz co do
P. M. w zakresie czynéw opisanych w
pkt. od I do IV wyroku i od VI do X
wyroku (odpowiednio pkt. I - IViVI
— X aktu oskarzenia)

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W sprawie zachodzi konieczno$é
przeprowadzenie na nowo przewodu

sagdowego w calo$ci. Wskazane
w czeSci pierwszej uchybienia,
w  konsekwencji  ktéorych  sad

pierwszej instancji blednie ustalil
stan  faktyczny, uniemozliwiaja
ich konwalidacje w postepowaniu
apelacyjnym z uwagi na ograniczony

zakres tego postepowania.

3.1 #art. 437§ 2 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz: adw. R. B. i
adw. M. L. — Kancelarie Adwokackie w W. po 600 zl plus
23 % podatku VAT za obrone z urzedu: oskarzonych P.
M. i S. W. w postepowaniu przed Sadem Apelacyjny w
Warszawie.

Sad zwolnit P. M. od obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Jerzy Leder

Zbigniew Kapinski Izabela Szumniak

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w caloSci w caloSci
wobec oskarzonych K. W. i

S. W.

# w czesci # co do winy co do winy
(wobec P. M. w zakresie
czynow opisanych w pkt. I-
IV oraz VI-X a/o)
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk

— obraza  przepiséw




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.
apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy w zakresie
czynu opisanego w pkt. V
a/o
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyé zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




