Sygn. akt II AKa 266/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA — Marzanna A. Piekarska-Drazek (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA — Anna Zdziarska

Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale H. N. (1)

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r.

sprawy

1) K. K. (1), urodzonego dnia (...) w S., syna S. i A.

2) B. W. (1), urodzonego dnia (...) w P., syna S. i T.

3) J. B. (1), urodzonego dnia (...) w S., syna S. i J.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego H. N. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2020 r. sygn. akt XVIII K 253/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

1. zasqdza od oskarzyciela subsydiarnego H. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 266/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt XVIII K 253/18, uniewinniajacy
oskarzonych K. K. (1), B. W. (1) iJ. B. (1).

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢ oskarzonych

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.2. Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce  znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty
L naruszenie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. | # zasadny
w zw. z art. 393 § 3 k.p.k. poprzez
L. oddalenie wniosku dowodowego o | # cz€Sciowo zasadny
. dopuszczenie opinii prywatnej P. F. # niezasadne
(1);
II.
naruszenie art. 7 k.p.k.
1L poprzez bledna ocene wyjaénien
oskarzonych, zeznan oskarzyciela
L1 i innych $wiadkéw oraz opinii
Lo bieglych A. B. (1)iZ. C,;
blad w ustaleniach faktycznych
w zakresie zamiaru przestepnego
polegajacego na wprowadzeniu w
blad sedziow Sadu Okregowego w
Warszawie w celu doprowadzenia
H. N. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci
zadania zaplaty za faktury z 29 lipca
2004 r. 1 8 czerwca 2005 T.
Zwiezle o powodach uznania

zarzutOw za zasadne lub niezasadne.

w
pelnomocnika

odniesieniu  do  apelacji

oskarzyciela




positkowego H. N. (1), uzasadnienie
nalezy rozpocza¢ od refleksji nad
istota zarzutu aktu oskarzenia i
zwrdcenia uwagi na:

- konstrukcje aktu oskarzenia, z
ktérej trudno dociec kto i ilu
jest rzeczywistych pokrzywdzonych
i kto jest bezpo$rednim celem
oszukanczych dzialan:

« czy jest to sad, sedziowie

« czy tez H. N. (1), zwlaszcza
w  kontekscie stanowczych
stwierdzen apelacji, ze treScia
zarzutu nie bylo wprowadzenie
w blad oskarzyciela?

- wielowarstwowo$¢ zarzuconego
oszustwa:

« godzi w decyzje sedziow
orzekajacych w postepowaniach
nakazowych

« a pokrzywdzonym jest N., ktory
przegral te postepowania;

- niekonsekwencja apelacji:

« z jednej strony zarzuca,
ze faktury po$wiadczaly
nieprawde, czyli nie dotyczyly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych  wynikajacych
Zz umowy i porozumien
inwestora i wykonawcy,
co do wykonywania robot
budowlanych w obiekcie H. N.,

« z drugiej za$, skarzacy odchodzi
od znamienia z art. 271
§ 1 kk, t. poswiadczenia
tej nieprawdy czyli nie
twierdzi, ze faktury wystawiono
mimo nieistniejagcych  prac
firmy oskarzonych na budowie
domu oskarzyciela, tylko uzywa
roznych wariantéw realizacji
tych prac, przez pryzmat
efektow spodziewanych przez




inwestora. Zarzut
po$wiadczenia nieprawdy w
fakturach, wg apelujacego,
nie polega wiec tylko na
konsekwentnym twierdzeniu,
ze robot objetych fakturami nie
wykonano, ale owa nieprawda
ma nastepujace wersje:

- wg zarzutu I apelacji:

» faktury VAT z 29 lipca 2004
r. i 8 czerwca 2005 r. nie
odzwierciedlaly rzeczywisto$ci”

* ,nie odzwierciedlaty
rzeczywistego stanu robot”

 ,cze$¢ robdt wykonanych ... nie
byla objeta umowg”

- wg zarzutu II apelacji (str. 4 i 13
apelacji):

+ ,obejmowaly réwniez uslugi
niewykonane”

« ,dotyczyly prac wykonanych
poza zleceniem”

« ,badZ prac, ktére nie Dbyly
uzgodnione z H. N.”

+ ,badz uprzednio rozliczonych”

« ,wykonane roboty powinny
by¢ objete wynagrodzeniem
ryczaltowym, a nie
dodatkowym”.

Roéznorodnoéé podstaw faktycznych
do zakwestionowania faktur z a/
o, ktéore mialy by¢ wystawione
jako poéwiadczajace nieprawde,
jest tak duza, ze sama w
sobie wywoluje watpliwosSci, co
do celu wytoczonego postepowania
karnego, ktore w zamierzeniu
oskarzyciela positkowego mialo
dotyczy¢ w  istocie = wyceny
iloSci (rodzaju) i warto$ci
prac  budowlanych, ktéore w
rzeczywistoSci byly prowadzone




w domu oskarzyciela, az do
czasu, kiedy nie przerwal on
ich finansowania, wspoélpracy i
wszelkiego kontaktu z wykonawca.
Mimo to prace budowlane zostaly
zrealizowane przez wykonawce w tak
duzym zakresie, Ze nie sposd6b mowic
o zamiarze oszukania inwestora.

Analiza konstrukcji zarzutu a/
0, juz na pierwszy rzut oka
wskazuje na brak konsekwencji,
ktéory przejawia sie w opisie
przebiegu oszustwa skierowanego
na wprowadzenie w blad sedzidow
Sadu Okregowego w Warszawie, a
posrednie doprowadzenie do szkody
H. N. (1). Wedlug oskarzyciela
wprowadzenie w blad sedziow
— oszustwo sadowe z art. 272
kk. — skutkowalo wyludzeniem
poswiadczenia nieprawdy od sadu
w  postaci dwoch  wydanych
nakazow  zaplaty na  kwoty
widniejagce w fakturach, wraz z
odsetkami i kosztami postepowan
cywilnych, obcigzajacymi H. N.,
to za§ doprowadzi¢ go mialo
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o wartoéci nie mniejszej
niz warto§¢ drugiej fraktury,
. 112,450,58 zL.  Skuteczny
zarzut a/o powinien wykazac, ze
faktury po$wiadczaly nieprawde, tj.
nie odzwierciedlaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych. Wynika
stad, ze nie tylko oskarzeni mieli
poswiadczy¢ nieprawde w fakturach
(umy$lnie), ale i Sad Okregowy
oszukany przez oskarzonych. Uznal
bowiem zasadno$¢ ich roszczen
wynikajacych z faktur, dokonal
rzekomo pos$wiadczenia nieprawdy
orzekajac o tych roszczeniach, w
wyniku czego pokrzywdzono H.
N.. Tak opisany czyn wskazuje
na grupe pokrzywdzonych, ktérymi
moga byé sedziowie, sad, jako
organ i H. N. oraz na rzadka
przy  przestepstwach  oszustwa




dwustopniowo$§é, wyrazajaca sie
w tym, ze dzialania oszukancze
mialyby by¢ podjete  wobec
jednego z podmiotéow — sedzidow
czy sadu - za$ skutki,
tj. niekorzystne rozporzadzenie
mieniem, wobec innego, czyli
kontrahenta oskarzonych.

w dodatku wprowadzenie
w blad sedziow/sadu  mialo
nastgpi¢ w  odniesieniu  ,do
faktu (istnienia) wierzytelnoSci
przysthugujacej przedsiebiorstwu
oskarzonych” wzgledem
oskarzyciela za wykonane prace
budowlane. Trudno$¢ w ocenie
zamiaru oszustwa, czasu jego
podjecia, jest bardzo duza,
dlatego Sad Okregowy rozpatrywat
takze  wersje, wedlug  ktorej
zamiar ten dotyczyl bezposredniego
pokrzywdzenia H. N. przez
usilowanie wyludzenia od niego
pieniedzy za wystawione faktury.
Sad rozparzyl wiec szczegdlowo czy
kwoty zawarte w fakturach maja

pokrycie w rzeczywistym wykonaniu
rob6t budowlanych.

Nalezy juz na wstepie
zaznaczy¢, ze H. N. przegral
zasadniczo postepowania cywilne
zmierzajace do podwazenia nakazéow
zaplaty wydanych na podstawie
kwestionowanych faktur (ostateczne
wyroki z 2015 1.).

Wyraznym celem wniesionego przez
H. N. aktu oskarzenia bylo
podwazenie w drodze postepowania
karnego prawomocnych
rozstrzygnie¢ sadéw cywilnych i to
w do$§¢ zagadkowej czesci, skoro
szkoda materialna H. N. okre§lona
jest w ,kwocie niemniejszej niz
112.450,58 zI” czyli w wysokoSci
kwoty z jednej faktury — z 8 czerwca
2005T.




Sad Okregowy (karny) w niniejszej
sprawie zauwazyl, ze oskarzyciel
positkowy wniost zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa dopiero w
listopadzie 2011 r. — okoto 6 lat po
zdarzeniu, za$ akt oskarzenia w 2016
I., po prawomocnym rozstrzygnieciu
postepowan cywilnych opartych
na kwestionowanych fakturach
(zawiadomienie zZ dnia 21
listopada 2011 r., k. 1 akt
Sledztwa), przy czym podstawa
zawiadomienia bylo  wylacznie
twierdzenie o) ,sfalszowaniu
dokumentu rozliczenia budynku
mieszkalnego z dnia 11 maja 2005
r.”. W uzasadnieniu tym H. N.
zarzucit K. K. (1) i B. W. (1) (brak J.
B.), ze w dokumencie z 11 maja 2005
r. (pismo B. do H. N. o dokonanie
ostatecznego rozliczenia budowy)
»,dokonali  falszywych  obliczen
zawyzajac iloé¢ zuzytych materialow
oraz zwiekszajac zakres wykonanych
prac, w celu wymuszenia od

H. N. zaplaty =za prace,
ktére nie zostaly wykonane”. We
wstepnym przestuchaniu, z dnia
11 pazdziernika 2010 r., H. N.
(1) zeznal, ze nie zaplacil faktury
nr (..) (pierwsza z a/o), ,bo
uwazalem, ze jest blednie wyliczona,
gdyz moim zdaniem nie uwzglednili
kar umownych” (k. 6). Wedlug
H. N, firma oskarzonych ,zlozyla
roéwnolegle (do postepowania o
ww. fakture) pozew ... o zaplate
dodatkowo kwoty 112.450,58 zi
za .. rzekome prace .. ta
kwota byla de facto wyludzeniem
nienaleznych pieniedzy” (k. 6).
Dopiero w kolejnym zawiadomieniu,
z 2012 1., pokrzywdzony nawigzuje
do prac rozliczonych pierwsza
faktura z 29 lipca 2004 .
na kwote 299 tys. zl, chot w
rozliczeniu takim uczestniczyl i
je zaakceptowal. Chronologia i
zakres skladanych zawiadomien o




przestepstwach i aktu oskarzenia
wskazuje ewidentnie na to, ze
byly one reakcja na pozwy B.,
a nastepnie przegrane procesy
cywilne, ktére nie potwierdzilty
zarzutéw odnoszacych sie do faktur
wystawionych przez wykonawce
inwestycji. Postepowania cywilne
inicjowane przez H. N. (1),
podwazajace prawdziwo$¢ dwobch
faktur objetych aktem oskarzenia
zakonczyly sie ostatecznie w
2015 r. i wykazaly bezzasadno$é
twierdzen powoda H. N., jakoby
faktury te poswiadczaly w calosci
nieprawde co do realizacji przez
firme oskarzonych rob6t nimi
objetych. Wprawdzie wyrokiem z
dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad
Okregowy w Plocku, po dlugim
postepowaniu dowodowym, uznal
czeSciowo powddztwo H. N. w
zakresie wyceny robot, stwierdzajac
niewielka ich cze$¢ jako wadliwie
lub nie w pelni wykonang, ale ich
warto$¢ Sad ocenil na 14 tys. zl,
a nie na wysokie kwoty, na ktore
wskazywal oskarzyciel w pozwie
(zadal ponad 93 tys. zt za roboty
samowolnie wykonane przez B. oraz
810 tys. zt z tytulu wad i usterek w
wykonanych robotach).

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015
r. oddalono tez (prawomocnie)
powbdztwo H. N. o pozbawienie
tytulu wykonawczego II faktury
z afo, na 112450 zl, ktora
akcentuje oskarzyciel jako szkode
yhie mniejszg niz” wymieniona
w niej kwota, co jest takze
zastanawiajace w kontekscie opisu
zarzucanego czynu i utrzymywania
jednej z wersji jego uzasadnienia,
jakoby prace za ktore oskarzeni
wystawili obie faktury: z 29 lipca
2004 1.1 8 czerwca 2005 r. dotyczyly
prac niewykonanych.




Wprawdzie postepowania cywilne
nie byly decydujace dla oceny
znamion zarzucanego przestepstwa,
ale przeprowadzone tam dowody (w
tym opinie bieglych (...) i K. dot.
jako$ci wykonanych rzeczywiscie
rob6t) i wydane w oparciu o nie
prawomocne orzeczenia wskazywaly
na to, ze zarzut niewykonania
robét czyli wystawienia tzw. pustych
faktur, tj. po$wiadczenia nieprawdy
— znamienia przestepstwa z art.
271 § 1 kk. — jest bezpodstawny,
zwlaszcza ~w powigzaniu  z
zarzutem oszustwa 1 poshuzyl
wylacznie do  kwestionowania
pewnej czeSci robot, z ktorych
jakoSci  oskarzyciel nie byl
zadowolony oraz  niewielkiego
zakresu robot, ktorych wykonawca
rzeczywiscie nie wykonal w sposéb
opisany w dokumentacji, przy
czym uznajac zastrzezenia bieglych
rzeczoznawcOw firma oskarzonych
uznala cze$¢ zaniedban, czyniac
potracenia rozliczen lub naprawiajac
niedorébki budowlane.

Zarowno  biegly sadowy w
postepowaniu  karnym, jak i
Sad  Okregowy, w  spos6b
obiektywny rozgraniczyli kwestie
rob6t wykonanych i niewykonanych
czy tez wykonanych inaczej
niz oczekiwal inwestor, uznajac
na tej podstawie, ze umowa
budowlana byla przez firme
oskarzonych realizowana fachowo
i w dobrej wierze, a koncowe
niedociggniecia  jakoSciowe i
iloSciowe  wykonywanych prac,
bedace powodem roszczen
cywilnych, nie stanowig zadnej
faktycznej podstawy do przypisania
oskarzonym zarzutu falszu i
oszustwa, zar6wno sadowego, jak iw
stosunku do H. N. (1).

Oskarzyciel H. N. nie twierdzil i
nie wykazal, ze zostal oszukanczo




wprowadzony w blad w taki
spos6b, ze mialby zaplaci¢ kwote
wynikajacg z faktur, ktére nie
mialy zadnego pokrycia w umowie,
ktora zawarl z firmg oskarzonych
wykonujaca budowe (rozbudowe i
remont) jego domu. Poczatkowe
twierdzenia jakoby faktury w ogble
nie odzwierciedlaly faktow (nie
wykonano robét) upadly juz w czasie
postepowania  przygotowawczego,
ktére zostalo shusznie umorzone.
Whiesiony po6zniej subsydiarny akt
oskarzenia balansowal pomiedzy
pierwotnym zarzutem fikcyjnosci
prac objetych II faktura, niejasng
sugestia o braku prac objetych
I  faktura, a  ostatecznymi
twierdzeniami o niewykonaniu
~pewnych”,  niektorych” robo6t lub
wykonaniu nieakceptowanym przez
oskarzyciela. Wszystkie te zabiegi
Swiadcza o niezdolnoéci H. N.
do pogodzenia sie z konieczno$cia
rozliczenia sie za  wykonane
prace, po braku satysfakcjii =z
cywilnoprawnych proéb podwazenia
wyceny prac, za ktoére wystawiono
faktury. Nalezy przy tym pamietac,
ze 1 faktura z 29 lipca 2004
r. zostala wystawiona w oparciu
o zgodne rozliczenie stron, ktore
nastgpilo bezposrednio na placu
budowy. Podczas spotkania H.
N. z przedstawicielami B., po
ogledzinach budowy i akceptacji
oskarzyciela,  strony  okredlily
zaawansowanie robo6t na 781,647 zl,
a wiec na ok. 2/3 kontraktu na pelne
wykonawstwo budynku (umowa z
10 kwietnia 2003 r. — 1.059.678 zl
netto). Potwierdzono przy tym, ze
H. N. wplacil dotad kwote ponad
400.000 zl i pozostaje do doplaty
przez niego 299.362,87 zl brutto
— faktura z 29 lipca 2004 r. — z
platnoécia do 24 wrze$nia 2004 r.
Mimo wspolnych uzgodnien i pelnej
akceptacji tego rozliczenia przez H.
N., dluznik nie zaplacil tej kwoty




w terminie, ani przez nastepne p6l
roku (i pdzniej), co spowodowalo
skierowanie = przeciwko  niemu
pozwu w dniu 26 kwietnia 2005
r., przez B. i czeSciowa egzekucje
po wielu latach, z konieczno$cia
wytoczenia przez B. postepowania w
zwigzku z przeniesieniem majatku
H. N. na czlonkéw rodziny, co
uczynit w 2005 r. w okresie wezwan
do zaplaty i wszczecia postepowan
cywilnych.

Akceptacja H. N. (1) dla rozliczenia
robot objetych faktura z lipca 2004
r. czyni zarzut oszustwa obejmujacy
I fakture za calkowicie bezzasadny.
H. N. jest czlowiekiem dojrzalym,
zaradnym zyciowo i biznesowo,
co wynika chocby z jego planéw
wykorzystania budynku w G. na
hotelowo — apartamentowy, podczas
gdy w zgloszeniu budowy podal
»,dom jednorodzinny”, co ulatwialo
zatwierdzenie plan6éw i oszczedno$é
kosztow. Zaradno$¢ ta objawiala
sie takze w unikaniu naleznej
zaplaty za 1 fakture, kiedy H.
N. zastosowal wybieg wyzbycia sie
nieruchomosci (na zone i dzieci).
H. N. osobiscie i za po$rednictwem
M. B. sam dogladal budowy, o
czym $wiadcza regularne notatki
sporzadzone przez wykonawce po
kazdej wizycie inwestora i po
dokonanych na biezaco ustaleniach.
Wykonawstwo inwestycji, tj. postep
budowy, sposob jej prowadzenia od
strony technicznej i czasowej nie
byly przez H. N. kwestionowane,
a nawet rozliczenie finansowe
wykonanych robdt nie bylo przez
niego negowane, az do czasu,
gdy nalezalo zaplaci¢ za lipcowa
fakture. Sad Okregowy dostrzegl
zalezno$¢ miedzy zwloka H. N. w
uiszczeniu naleznoSci za I fakture,
a radykalizacja stanowisk stron i
ostatecznego zerwania kontraktu.
H. N. nie placil, przyjmujac,




ze obowiagzkiem wykonawcy jest
calkowite ukonczenie budowy w
terminie, w ramach ryczaltu albo
zaplata ustalonych w pierwotnej
umowie odsetek za zwloke.
Nie przyjmowal racjonalnego
stanowiska wykonawcy, ze w
sytuacji, gdy inwestor nie zaplacil
za znaczacy etap budowy, a
wiec takze za koszty zakupionych
przez B. materialow budowlanych i
koszty podwykonawcéw, to dalsze
inwestowanie spoétki oskarzonych
w  ukofczenie budowy, przy
braku wkladu finansowego H. N.,
stanowiloby strate B., z watpliwymi
szansami na odzyskanie wkladu.
Obawy wykonawcy potwierdzilo
postapienie H. N. z jego majatkiem,
w okresie, od wystawienia I faktury
w dniu 29 lipca 2004 r. do pozwu
przeciwko H. N. — 26 kwietnia
2005 r. (uplynelo 9 miesiecy), przy
czym platno$¢ z tej faktury byla
odroczona o prawie 2 miesiace, do
24 wrzeSnia 2004 r. Po uplywie
tego terminu, a takze z powodu
wezedniejszego juz braku biezacych
rozliczen H. N. z firma oskarzonych,
ktéra mimo to kontynuowala prace
budowlane do wiosny 2004 r.,
wykonawca wystapil na droge
postepowania sagdowego dopiero po
wielu miesigcach. H. N. przyznal,
ze celowo nie placil uzgodnionej w
fakturze kwoty, gdyz wydtuzal czas
odsetek obciazajacych oskarzonych
za nieukonczona budowe, ktore
mial potragci¢ od zadanej przez
nich kwoty, a ponadto przestal
mu odpowiadaé¢ spos6b wykonania
robot, glownie wiezby dachowej,
Scian basenu w piwnicy i innych
elementow, ktore odbiegaly od
pierwotnego projektu i dlatego
wygenerowaly dodatkowe koszty,
ktére powinny zawrze¢ sie w cenie
ryczaltowej wykonawstwa zawartej
w umowie z dnia 10 kwietnia
2003 r.. H. N. (1), juz po




zaakceptowaniu prac dodatkowych
wykonanych do lipca 2004 r.,
zaczal podwaza¢ niektdére elementy
robot, ktére mogly wyj$c¢ poza sume
ryczaltowa 1.059.678 zl netto. H.
N. przestal placi¢ za kolejny etap
budowy juz po grudniu 2003 r.,
po poczatkowej wplacie ok. 490
tys. zl i mimo zgodnego rozliczenia
z lipca 2004 r., wedlug ktbrego
inwestorowi  nalezalo  doplacié
jeszcze 299 tys. zl za roboty
dotad wykonane. Wykonawca byl
gotdw kontynuowaé umowe, liczyl
na to, utrzymywal gotowo$¢ do
wykonczenia budynku, posiadal
materialy, ekipe, dopilnowal, by
nawet po zej$ciu z budowy budynek
nie ucierpial wskutek nieogrzewania
czy braku nadzoru, podczas gdy
H. N. przyjal pozycje wyczekujaca
— nie placit za wczeSniejsze
roboty i oczekiwal odsetek za
brak realizacji umowy. Strony
weszly wiec, po lipcu — wrzeéniu
2004 r. w stan wyczekiwania,
przy czym wykonawca Kkierowal
sie stlusznym zadaniem zaplaty za
wykonany etap budowy i decyzji
inwestora o jej kontynuacji. W
takich warunkach akt oskarzenia
obejmujacy kwote na I fakturze, jako
zadanie po$wiadczajgce nieprawde,
wyludzajagce nienalezng zaplate,
jest bezzasadny. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze mimo celowego
nieuiszczenia kwoty z I faktury,
ktéra byta po wielu latach $ciggnieta
w drodze egzekucji komorniczej,
oskarzyciel zarzuca, ze dokonano
oszustwa w okresie wydania przez
sad cywilny nakazéw zaplaty za
obie faktury - 28 kwietnia
2005 r. i 29 grudnia 2005
r., przy czym wprowadza kolejna
niekonsekwencje do zarzutu aktu
oskarzenia, stwierdzajac: ,czym
doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem H. N. w




kwocie nie mniejszej niz 112.450,58
z¥” (warto$é II faktury).

Tak skonstruowany zarzut, =z
wyraznym zaznaczeniem w
ciggu calego procesu karnego,
ze zarzut oszustwa  dotyczy
wylacznie wprowadzenia w blad
sedziow - sadow, ktoére
wydaly  nakazy  zaplaty na
podstawie faktur, z réwnoczesnym
twierdzeniem, ze prowadzilo to do
rozporzadzenia mieniem przez H.
N. w niesprecyzowanej ostatecznie
kwocie i przy niewykazaniu zaplaty,
wywolal oczywista trudno$é¢ przy
ustalaniu znamion oszustwa, czy to
na poziomie pokrzywdzenia sadow
cywilnych, ktore nigdy takiego
przestepstwa (z art. 272 kk.)
nie odnotowaly, mimo trwajgcych
dlugo postepowan cywilnych miedzy
stronami wytaczanych takze przez
H. N. przeciwko podstawom
wydania nakazow zaplaty za
kwestionowane faktury; czy to
na poziomie zarzutu oszustwa
w  stosunku  do H. N..
Orzecznictwo zna podobny rodzaj
dwupoziomowego oszustwa ale s3
to przypadki, w ktérych wykazano,
ze sprawca wyltudzil lub usilowal
wyludzi¢ od podmiotu, na ktoéry
wystawil fikcyjna fakture (art.
271 k.k.), oczywiscie nienalezng
zaplate w ten sposob, ze bez
powodu i uzasadnienia zazadal
jej realizacji, nastepnie wyludzil
od sadu orzeczenie nakazujace
zaplate (art. 272 kk.), kierujac
wszelkie te zabiegi posrednie w
celu wprowadzenia w blad i
wyludzenia zaplaty od podmiotu,
ktory byl strona rzekomego
zobowigzania bedacego podstawa
faktyczna faktury (art. 286 k.k.).
Istnieje zatem powdd w opisanym
stanie faktycznym, by falszerstwo
intelektualne dotyczace faktury,
z  wykorzystaniem  wyludzenia




po$wiadczajacych nieprawde
orzeczen sadowych, zmierzalo do
oszukania pokrzywdzonego, ktory
na podstawie sumy tych zabiegéw
zostaje wprowadzony w blad, po
to by doprowadzi¢ do zaplaty,
przy czym sprawca zmierza do
osiagniecia korzy$ci majatkowej z
przestepstwa, a nie, jak w niniejszej
sprawie dochodzi zaplaty za
wykonana ustuge, ktérej wysokosé
lub jako$¢, nie za$§ istnienie,
kwestionuje strona przeciwna.

Konstrukcja subsydiarnego aktu
oskarzenia wniesionego przez H.
N. (pelnomocnika adw. prof.
P. K) i jego wuzasadnienie,
podkreslone jeszcze argumentami
apelacji, ze ,treScia zarzutu jest
wprowadzenie w blad nie H. N.
ale sedziow ... wydajacych nakazy”

(str. 14 apelacji), przeczy zalozeniom
instytucji  subsydiarnego  aktu
oskarzenia. Oskarzyciel twierdzi, ze
nie zostal oszukany, nie wykazuje,
ze rozporzadzil mieniem, tj. zZe
zaplacil kwoty wynikajace z faktur.
Podaje jako przedmiot falszu dwie
faktury, a szkody nie okresla
w sposob Scisly, twierdzac, ze
rozporzadzenie mieniem dotyczylto
»,c0 najmniej” kwoty z jednej
(pbzniejszej) faktury. Wszystko
to 1lacznie potwierdza wniosek
Sadu Okregowego, ze oskarzenie
karne nie bylo spowodowane
rzeczywistym pokrzywdzeniem w
wyniku oszustwa i proby wyludzenia
nienaleznej zaplaty w drodze
fikcyjnych faktur i wyludzenia
sgdowych nakazéw zaplaty, ale
mialo stluzy¢ podwazeniu cywilno-
prawnych podstaw do rozliczenia
siec H. N. ze spo6tka oskarzonych
jako wykonawcg zleconych robot
budowlanych. Shlusznie przy tym
uznal Sad I instancji, ze
celem postepowania karnego nie
bylo wykazanie szczegélowego




zakresu realizacji umowy, {j.
etapu wykonanych prac albo ich
jakosSci, tylko zbadanie czy w
fakturach po$wiadczono nieprawde,
czy byly one oderwane od
rzeczywistoSci i jako calkowicie
fikcyjne  byly  $rodkami  do
oszukanczego wyludzenia zaplaty
od inwestora, a wiec czy
prowadzily do faktycznego jego
pokrzywdzenia. = Kwestionowanie
przez oskarzyciela ~czesci”
robot, jakoSci niektérych robét,
jako$ci  niektorych  materialow,
powstania w trakcie rozbudowy
dodatkowych prac, jak np. nowa
wiezba dachowa, oczekiwanie,
by umoéwione  wynagrodzenie
ryczaltowe objelo wszelkie
dodatkowe roboty, a wreszcie
niezmierzanie do konsensualnego

zakonczenia budowy lub
rozwigzania umowy i rozliczenia
wedlug biezacego stanu

zaawansowania prac, nie shluza
wykazaniu znamion przestepstwa
po stronie oskarzonych. Spoér
o jakos¢ robot, czasowo$¢ i
dodatkowe naklady jest sporem
czysto cywilnym, nawet w przypadku
wykazania, tak jak mialo to miejsce
w sprawie cywilnej i karnej, ze
pewna cze$¢ robot nie byta formalnie
uzgodniona z inwestorem, cze$c
wykonano z usterkami, ktérych
wykonawca nie kwestionowal i
za co przyznano H. N. 14 tys.
zt w wyroku Sadu Okregowego
w Plocku z dnia 27 kwietnia
2015 r., a cze$ci nie wykonano
lub trudno to potwierdzi¢, co
ustalit sad karny w obecnej
sprawie. Ta ostatnia kwestia, w
odniesieniu  do obu faktur, a
zwlaszcza co do drugiej, wystawionej
przez firme oskarzonych po
przekazaniu budowy inwestorowi,
byla  przedmiotem  wnikliwych
badan Sadu Okregowego, z udzialem
bieglych sadowych, w szczegdlnoSci




bieglego A. B. (1), ktéry w sposob
fachowy 1 obiektywny wykazal
roboty z pewnoSciag wykonane oraz
niewielka cze$¢ takich ktoérych nie
potwierdzil. Ocena sadu, ze w
zakresie tych ostatnich nie istnieja
dowody na to, ze bylo to celowe,
zamierzone dzialanie oszukancze
wobec pokrzywdzonego, jest w
pelni logiczna, polegajgca na wiedzy
dowodowej, prawniczej, zgodna
z  do$wiadczeniem  zyciowym.
Uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji jest staranne, pelne, w
spos6b wszechstronny i logiczny
przekonuje o braku znamion
oszustwa (o zamiarze bezpoSrednim,
kierunkowym) podczas rozliczenia
budowy z inwestorem. Apelacja
biegnie w swej argumentacji niejako
obok logicznych argumentéw sadu,
powtarzajac niezmiennie od aktu
oskarzenia, ze H. N. nie powinien
zaplaci¢ firmie oskarzonych, ktora
czeSciowo nienalezycie wywiazala
sie z umowy o wykonanie robot
budowlanych.

Odnoszac sie na tle powyzszych
rozwazan  do  poszczegbdlnych
zarzutdéw apelacji Sad Apelacyjny nie
uznat zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych — II — poniewaz bazuje
on na twierdzeniu, ze akt oskarzenia
yhie dotyczyl wprowadzenia w blad
pokrzywdzonego, a sedziow Sadu
Okregowego w Warszawie” (str. 4, 14
apelacji), co oznacza, ze H. N. nie
czuje sie i nie jest pokrzywdzonym,
zwlaszcza, ze nie zaplacit kwot
z faktur, a spory wokdl nich
byly przedmiotem prawomocnie
zakonczonych postepowan

cywilnych.

Wedlug niejasnej argumentacji
skarzacego pokrzywdzonymi
oszustwem byli wylacznie sedziowie
— sad - orzekajacy o wydaniu
nakazow zaplaty, a zadanie zaplaty




skierowane na tej podstawie
przez spbélke oskarzonych w
stosunku do H. N. bylo skutkiem
ubocznym oszustwa. Inny podmiot
zostat  rzekomo  wprowadzony
w blad, a inny wskazano
jako pokrzywdzonego wyludzeniem
pieniedzy, a wlasciwie usilowaniem
wytudzenia, gdyz H. N. nie zaplacil,
wdajac sie w spory dotyczace braku
zgody na dodatkowe roboty, jakosci
robo6t i tego, ze powinny byé objete
wynagrodzeniem ryczaltowym. Z
argumentacji  aktu  oskarzenia
wynika, ze istota postepowania
karnego nie bylo rzeczywiste
pokrzywdzenie  oskarzyciela, a
podwazenie niekorzystnych dla
niego orzeczen sadéw cywilnych,
co uwolniloby H. N., a takze
czlonkow rodziny, na ktérych
przepisal swoj majatek, od egzekucji
komorniczej roszczen wynikajacych
z nakazow zaplaty, w tym od
wysokiej kwoty odsetek. Linia
dowodzenia twierdzen oskarzyciela
byla nielogiczna. W uzasadnieniu
do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, na str. 13 i 14 apelacji
stwierdzono, ze ,faktury dotyczyly
badz prac niewykonanych” (do
ktorych zalicza rozliczenie z 11 maja
2005 1.), badZ prac wykowanych
ale nieuzgodnionych z inwestorem,
ktérych on nie uznaje z powodu
nieprzyjecia i niepodpisania aneksu
do umowy, badz prac rozliczonych
A ramach wynagrodzenia
ryczaltowego. Ostatecznie skarzacy
stwierdza, ze ,brak bylo podstaw
do domagania sie przez wykonawce
zwiekszenia kwoty zaplaty =za
wykonanie prac, ktore ujete
byly juz na etapie zawarcia
umowy”. Skarzacy w apelacji, a
oskarzyciel na rozprawie apelacyjnej
stwierdzili, ze nie uznaja wszelkich
prac dodatkowych podnoszacych
wynagrodzenie (remont wiezby
dachowej, budowa komina w




kotlowni, docieplenie itd.),
poniewaz powinny by¢ przewidziane
w obliczeniu wynagrodzenia
ryczaltowego, a H. N. nie
podpisal aneksu przestanego przez
wykonawce na poczatku maja 2004
r.

Pelnomocnik stwierdzil, ze nawet
jesli H. N. celowo nie podejmowal
korespondencji od wykonawcy, zeby
nie podpisa¢ anekséw, to i tak
oskarzeni nie mieli prawa naliczy¢
dodatkowych kosztow. Pelnomocnik
przyznaje wiec, ze oskarzyciel
nie byl zaskoczony konieczno$cia
wykonania dodatkowych robot,
zwlaszcza dachowych, bo inwestor
byl o tym na biezaco informowany
na miejscu budowy, sporzadzane
byly notatki z takich uzgodnien.
Uzgodniono w  ten  spos6b
podniesienie ostatniej kondygnacji
(wiosna, lato 2003 r.), co oczywiscie
skutkowalo zmiang i zdjeciem
nieprzystajacej do tego pomyshu
wiezby dachowej i innymi robotami
dodatkowymi. H. N. (1) wyrazal
na nie zgode, o czym ostatecznie
$wiadczy zgodne rozliczenie z dnia

23 lipca 2004 r. (faktura z 29
lipca 2004 r.), a mimo to pdZniej
i obecnie kwestionowal to wspdlne
rozliczenie i kolejne, ktore nastapito
juz jednostronnie, po przekazaniu
mu terenu budowy 30 kwietnia
2005 r. — faktura z 8 czerwca
2005 r. H. N. (1) podwaza te
rozliczenia gléwnie w oparciu o fakt
niepodejmowania korespondencji z
aneksami i nie podpisania ich.
Uwaza, ze ten wymog formalny
uzupelienia umowy o wykonanie
rob6t z 10 kwietnia 2003 .
wyklucza zadanie od niego zaptlaty
za jakiekolwiek dodatkowe roboty.
Jego pelnomocnik o$wiadczyl na
rozprawie apelacyjnej wprost, ze
akt oskarzenia nie dotyczy tego czy
roboty zostaly wykonane, ani tego




czy wykonawstwo bylo prawidlowe,
tylko tego czy wykraczaly poza
zakres pierwotnej umowy, 1j.
poza wynagrodzenie ryczaltowe
— poza wycene poszczegOlnych
etapow budowy tam opisanych.
Strona prezentuje poglad, ze nawet
jesli H. N. celowo nie podpisal
aneksé6w, to i tak nie bylo
jego zgody i wykonawca nie
moze dochodzi¢ zaplaty za ostatnie
faktury. Stanowisko to potwierdzil
H. N. oéwiadczajac, ze sie nie
godzit na aneksy, ,bo podpisalem
umowe ryczaltows”. Przedstawione
stanowisko dezawuuje cel
wniesienia aktu oskarzenia, gdyz
nie moze by¢ tu mowy o dzialaniu
oszukanczym  oskarzonych, a
wylacznie o rozliczeniach typowych
dla stosunkdéw umownych.

Skarzacy raz twierdzi, ze faktury
po$wiadczaly nieprawde co do
faktu istnienia wierzytelnoéci, a
w tym samym zarzucie (II)
stwierdza, ze bez znaczenia jest
czy chodzi o prace wykonane
lub niewykonane, skoro H. N.
nie zgodzil sie podpisaé aneksow,
a wiec nie spelniano umownego
warunku  uzyskania  pisemnej
zgody na roboty dodatkowe.
Wymég ten mialby znaczenie
w rozliczeniach cywilnoprawnych,
ale w sprawie o oszustwo
wymagajacej wykazania zamiaru
kierunkowego wprowadzenia w blad
pokrzywdzonego, fakt wykonania
co do =zasady prac bedacych
podstawa faktur, wyklucza dzialanie
przestepne oskarzonych.

Ustalenia Sadu Okregowego
o  wykonaniu  przez  firme
oskarzonych prac o zasadniczym
znaczeniu dla wystawionych faktur,
z uwzglednieniem niewielkiego
zakresu niewykonanych pac, np.
dotyczacych $cianki, warto$ci 300




z} (I faktura) oraz prac,
ktéorych wykonanie potwierdzily
dowody posrednie w postaci
wyjasnien oskarzonych, zeznan
Swiadkbw i dokumentow, np.
kwestia dozorowania placu budowy,
nadzoru inwestorskiego, co do
ktoérych ustalenie o ich wykonaniu
nastgpitlo przy zastosowaniu art. 5
§ 2 k.p.k., sa prawidlowe. Apelacja
w tym zakresie posluguje sie
argumentami o charakterze ogolnej
polemiki, ktére nie sa w stanie
podwazy¢é precyzyjnych ustalen
Sadu I instancji, co do kazdego
elementu rob6t podnoszonych przez
oskarzyciela, w szczegblnoSci w
odniesieniu do II faktury, ktoéra
zostala wystawiona przez spotke
oskarzonych juz po przekazaniu
placu budowy. Ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego w zakresie
kazdego z elementu robdt sg tak
rzeczowe i skrupulatne (str. 28
— 44 uzasadnienia wyroku), ze
powtarzanie ich jest niecelowe.
Lakoniczne motywy apelujacego
do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych (fragment na str.
13 i trzy zdania na str. 14
apelacji) nie sa w stanie podwazyc
wszechstronnych, starannych i
logicznych ustalen sadu o tym, ze
prace za ktéore wystawiono faktury
zostaly = zasadniczo  wykonane,
z nieistotnymi wyjatkami,
ktore nie moga stanowié
o0 istnieniu zamiaru oszukania
pokrzywdzonego, gdyz wyliczenie
ich wartoéci (nieznacznej), nie miato
znaczenia dla rzeczywistych podstaw
wystawienia faktur.

Z powyzszych wzgledow zarzut II
apelacji jest bezzasadny.

Zarzut 1.1. apelacji, dotyczacy
naruszenia art. 170 § 1 pkt
1 kpk w zw. z art. 393
§ 3 k.p.k. zostal zweryfikowany




w  postepowaniu  odwolawczym
poprzez przyjecie i ocene
dokumentu w postaci prywatnej
opinii rzeczoznawcy budowlanego P.
F. (1). Wedlug twierdzen skarzacego
opinia ta miala ,stanowi¢ asumpt
do podwazenia  wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonych oraz opinii
biegltego A. B. (1)”. Opinia P. F. nie
wywolala takiego skutku, poniewaz
nie jest oparta na pelnym materiale
dowodowym, jak opinie A. B,
uzupelnione, polaczone z wynikami
pomiaréw bieglego geodety. Opinia
P. F. z 20 sierpnia 2019 r. juz w
samym tytule wskazuje na to, ze
stanowi rodzaj weryfikacji kwotowej
— wyceny wykonanych robot — w
poréwnaniu do zalozen ich wartoéci
przewidzianej w pierwotnej umowie.

Tytul opinii: oW zakresie
nieprawidlowosci wykonania
robot...” $wiadczy o tym, ze
spoétka oskarzonych wykonala prace
objete umowa, a inwestor, z
pomoca Swojego  Izeczoznawcy,
kwestionuje okres$lone ich elementy
jako niesatysfakcjonujace. Wnioski
P. F. (str. 22 opinii) sprowadzaja
sie do tego, ze inwestycja nie
zostala zakonczona, a cze$¢ robot
wykonano niezgodnie z projektem i
wiedza techniczna; wiele elementow
zostalo wykonanych nieprawidlowo;
wiezba dachowa zostala wykonana z
drewna nieklasyfikowanego, dlatego
nalezy sporzadzi¢ ekspertyze o jej
przydatnosci. P. F. (1), dysponujac
dokumentacja i kosztorysami robét
z pazdziernika — listopada 2003 . -
dostarczonymi przez H. N. okre§lal
nieprawidlowo$ci wykonania robét
budowlanych, analizujac jedynie
wersje i roszczenia zleceniodawcy.
Rownocze$nie  storna  czolowa
opinii prezentuje zdjecie bardzo
duzego budynku, rozbudowanego,
ukonczonego wedlug stanu
surowego zamknietego, z nowym




dachem, urozmaiconym wieloma
zadaszonymi oknami na poddaszu.
Opinia P. F. potwierdza wykonanie
objetych umowa i dodatkowych
robot, tak wiec bez wzgledu na
ocene ich jakosci oraz czeSciowych
odstepstw od pierwotnego projektu,
ktére w celu poniesienia dachu
akceptowal sam inwestor, prace
te zasadniczo zostaly wykonane.
Stanowisko Sadu Okregowego o
tym, ze opinia tego rodzaju jest
nieprzydatna do wykazania znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 kk,
jest sluszne. Wyceny tego rodzaju
shuzy¢ moga jedynie dochodzeniu
roszczen cywilnych, przy czym
nalezy pamieta¢, ze nie mamy
do czynienia z przypadkiem, gdy
inwestor zaplacil pelna kwote za
wykonane roboty, co do ktérych
ma zastrzezenia, ale sytuacje
odwrotng, ze inwestor, mimo
uznania gléwnego etapu budowy
za zakonczony i wykonany wedlug
wspolnych, biezacych uzgodnien
(2003 r.), po wystawieniu w
lipcu 2004 r. faktury na 299
tys. zt - nie placil, unikal
kontaktu z wykonawcg i przedhuzal
odbior terenu budowy. Tak postapil
H. N., wyrazajac niezadowolenie
z pewnych elementéow realizacji
umowy dopiero woéwczas, gdy
nalezalo uiéci¢ zaplate za wykonanie
okreSlonego etapu budowy.

Opinia P. F. (1), podazajaca
za potrzeba H. N. ponownego
przeliczenia warto$ci wykowanych,
rob6t byla  nieprzydatna w
postepowaniu karnym i w zadnej
mierze nie podwazyla opinii sagdowe;j
bieglego A. B. (1), ani wyjaénien
oskarzonych. Wszystkie dowody,
wlacznie z zeznaniami H. N.
potwierdzajg, ze spotka  (...)
przystapila do realizacji budowy i
czynila to z zaangazowaniem, do
czasu gdy byla mozliwa wspolpraca




z inwestorem, dotad gdy strony
byly w stanie zgodnie decydowaé
o sposobie wykonania budynku, do
czasu gdy H. N. zerwal kontakt, nie
zaplacil za fakture z lipca 2004 r.,
przestal odbiera¢ korespondencje i
porozumiewac¢ sie z wykonawcami.

Zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. zbudowany  jest na
ponownym twierdzeniu, ze ,sa
elementy materialu dowodowego
sprzyjajace stanowisku oskarzyciela,
ze  oskarzeni  dopudcili  sie
oszustwa (w stosunku do sedziow
Sadu Okregowego), gdyz faktury
objete aktem oskarzenia, nie
odzwierciedlaja rzeczywistego stanu
rob6t wykonanych..., a nadto cze$é
robo6t wykonanych ... nie byla objeta
umowag stron”.

Skarzacy podkresla wiarygodno$c
zeznan H. N. i uznaje, zZe zeznania
swiadkow A. K., M. B. (2) oraz
opinie bieglych sadowych A. B.
(1) i Z. C. (z postepowania
przygotowawczego)  potwierdzaja
niewykonanie pewnych robo6t i
wykonanie czeSci robo6t niezgodnie
z projektem technicznym. Skarzacy
w  swoich zarzutach zmierza
nieustannie, od czasu wszczecia
postepowania karnego, do
rozliczenia wykonawstwa budowy w
spos6b najkorzystniejszy finansowo
dla H. N..

Stanowisko prezentowane w
zeznaniach H. N. sprowadza
sie do tego, ze jakiekolwiek
roboty wykonane na budowie
jego budynku, bez wzgledu czy
byly przewidziane w kosztorysie
umowy czy wynikly w trakcie
realizacji, powinny zamkna¢ sie w
ustalonym z gory wynagrodzeniu
ryczaltowym. H. N. (1) oczekiwal,
ze w postepowaniu karnym zostanie
dokonane rozliczenie robét, tak jak




w postepowaniach cywilnych, tylko
ze wynik obecnej sprawy bedzie dla
niego korzystniejszy. Postawa taka
jest nieporozumieniem, jesli braé
pod uwage cele procesu karnego,
a przede wszystkim konieczno$c
wykazania zamiaru przestepnego o
szczegblnym zabarwieniu, jak w
przypadku oszustwa. Mimo to Sad
Okregowy zbadal, na tle twierdzen
aktu oskarzenia, wszystkie elementy
realizacji umowy miedzy stronami,
ktore  moglyby  Swiadczy¢é o
fikcyjnos$ci faktur. Shuzyly temu
staranne  przesluchania  stron,
Swiadkéw, analiza dokumentacji
budowlanej, a wreszcie opinie
bieglych.

Sad ocenil zeznania H. N. na
tle wszystkich dowodéw, zwrobcil
uwage na zakres i czas skladania
zawiadomien o przestepstwie w
odniesieniu do etapu postepowan
cywilnych. Zwrocil uwage na to, ze
w czedci zeznan H. N. nie zglaszal
zastrzezen do pierwszej faktury,
opartej na zgodnym rozliczeniu
stron z dnia 23 lipca 2004 .
Dopiero w drugim zawiadomieniu
powrocil do zastrzezen zwigzanych
z tym rozliczeniem, opierajac sie na
danych dostarczonych mu dopiero
W 2012 1. przez nowoustanowionego
kierownika  budowy A. K.
Oceny Tego $wiadka dotyczace
jakosci i stanu rob6t nie
moga zastapi¢c badan, pomiaréw
i  wiedzy fachowej  Dbieglych
powolanych ~w  postepowaniu
sagdowym. W miare uplywu czasu
roszczeniowe podejScie H. N. w
stosunku do wykonawcy budynku
radykalizowalo sie i wszelkie
odchylenia od pierwotnego projektu
budowy, nawet te uzgodnione z
nim, jak podniesienie wysokosci
gbornej kondygnacji i zwigzana z
tym wymiana wiezby dachowej,
byly kwestionowane. Oskarzyciel




wyraznie zmierzal do powtbrzenia
sporu i procesu cywilnoprawnego
przed sadem karnym. Powodem
wniesienia oskarzenia byl spor o
to czy wykonane zasadniczo roboty
i wynagrodzenie za nie, bedace
podstawa faktur, mieszcza sie w
wynagrodzeniu ryczaltowym czy tez
powinny by¢ policzone osobno i
nie powinny obcigza¢ H. N.. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze faktury z
lipca 2004 r. i czerwca 2005 T.
(lacznie ok. 410 tys. zl), gdyby
doda¢ ich wartoéci do zblizonej
kwoty uiszczonej przez H. N.
w pierwszym etapie budowy, nie
przekroczylyby i tak uzgodnionego w
pierwotnej umowie wynagrodzenia,
ktére wynosilo ponad 1 mln zhL
Nie bylo wiec sytuacji nadplaty,
zwlaszcza, ze H. N. nie zaplacil nawet
za I fakture z lipca 2004 r. mimo,
ze byla to cena uzgodniona za roboty
wowczas zakonczone.

W zarzucie L2. apelacji,
zarzucie naruszenia art. 7
k.p.k., pelomocnik oskarzyciela
subsydiarnego dzieli dowody na te
potwierdzajace wersje oskarzonych
o prawdziwoéci faktur, tj. wykonanie
prac, za ktére wystawiono obie
faktury oraz dowody wspierajace
stanowisko H. N. (1). Sprzeczno$¢
miedzy zarzutem I1. a I2. polega
na tym, Zze najpierw skarzacy
twierdzi, ze wprowadzenie do
procesu opinii prywatnej P. F. (1), o
ktorej byla juz mowa, podwazyloby
wiarygodno$¢ opinii bieglego A.
B. (1), a nastepnie powoluje sie
na treS¢ tej wlaénie opinii (A.
B.), jej zbiezno$¢ z zeznaniami
oskarzyciela i opinig bieglego Z. C.
(z okresu §ledztwa), jako dowodami
zgodnymi, potwierdzajacymi wersje
H. N. i wniesionego przez niego aktu
oskarzenia.




Kolejna niekonsekwencja, do ktorej
Sad Apelacyjny wraca wcigz
W niniejszym uzasadnieniu to
niezdolno$¢ jasnego okreslenia
znamienia przestepstwa z art. 271 §
1 k.k. (takze znamion oszustwa z art.
286 § 1 k.k.), j. tego na czym mialoby
polega¢ poswiadczenie nieprawdy
przy wystawieniu faktur z 29 lipca
2004 r. i 8 czerwca 2005 T.
Oskarzyciel w a/o, ani w swoich
zeznaniach nie twierdzil stanowczo,
ze faktury byly calkowicie fikcyjne,
tzn., ze roboty budowlane, za ktére
je wystawiono nie zostaly wykonane.
Wprawdzie w zarzucie II apelacji
(btad w ustaleniach faktycznych)
moéwi, ze faktury obejmowaly
,Lowniez (?) ushugi niewykonane”,
ale w pkt IL2a rozmywa to
twierdzenie okreSleniem: faktury
nie odzwierciedlajg rzeczywistego
stanu  rob6t wykonanych ...,
a nadto czeS¢ robét nie
byla  objeta umowa stron”.
Uzasadnienie apelacji nie wyjasnia
problemu po$wiadczenia nieprawdy
w fakturach, bowiem na str. 13
autor wymienia zbidr zastrzezen
co do podstaw materialnych faktur
— ich odbicia w wykonanych
lub kwestionowanych ustugach
wystawey tych dokumentéw (B.).
Oskarzyciel nie twierdzi bowiem, ze
firma oskarzonych nie przystapila
do realizacji umowy budowlanej,
nie podwaza okresu zajmowania sie
budowa i terenem nig objetym, nie
przeczy, ze budynek, wraz z dachem,
otrzymal nowa — wyremontowang —
powiekszong bryle, wraz ze stolarka
okienna, tynkami, przylaczami itd.,
nie podwaza tego, ze B. opiekowal sie
budynkiem, takze po zaprzestaniu
robot - z powodu nierozliczenia
sie H. N. za odebrane w lipcu
2004 prace — oskarzyciel zglasza
natomiast r6znego rodzaju niejasne
pretensje do jakoSci i starannoéci




wykonanych rob6t i zgody co
do wykonania czeSci z nich,
nadzoru inwestorskiego czy dozory
terenu budowy. W zwiazku z
takim zakresem sprawy i wyraznie
wybrzmiewajgcym celem, ktérym
jest doprowadzenie do korzystnych
dla niego rozliczen (potracen)
dotyczacych zaplaty za prace przy
budynku w G., wniosek Sadu
Okregowego o cywilno-prawnym
charakterze sporu, byl w pehi
uprawniony. Postepowanie karne
mialo spowodowa¢ kolejng kontrole
prawidlowo$ci wykonania umowy
przez wykonawce budynku, w
sytuacji gdy postepowania cywilne
nie potwierdzily lub w niklym
stopniu  uwzglednily roszczenia
H. N. w rozliczeniu budowy
(uwzgledniono powodztwo co do
kwoty 14 tys. zl). Postepowanie
karne, w szczegoblnosci z
zarzutami falszu 1  oszustwa,
nie moze by¢é naduzywane
do rozliczen stron umowy, w
kwestii jako$ci, starannosci czy
pelnoéci jej wykonania. Cze$ciowa
niestaranno$¢, nieterminowos$¢
strony, ktora realizowala jednak
umowe, prowadzila intensywne,
dlugotrwale i specjalistyczne roboty
budowlane, z zaangazowaniem
finansowanych przez siebie
materialow budowlanych i
podwykonawcéw, zmierzajac w
dobrej wierze i w pelnej gotowosci do
uwzgledniania zdania inwestora, nie
moze by¢ traktowana w kategoriach
umy$lnego przestepstwa.

Wie o tym doskonale autor
apelacji, do$wiadczony wyktadowca
i praktyk prawa, dlatego
uzywa w  niej tak  wielu
niedookres$lonych sformulowan
dotyczacych wykonania umowy
przez firme oskarzonych, np. na str.
13:




- roboty ,wykonane poza wykazem
prac”,

- ,bez uzgodnienia z oskarzycielem”,

- ~dotyczyly badz prac
niewykonanych”, ,badZz uprzednio
rozliczonych w ramach
wynagrodzenia ryczaltowego”,

»€ZeS¢ robot wykonanych nie
objetych umow3g” (str. 2).

Interesujacy jest w tym zakresie
przedmiot powoddztw  cywilnych
H. N. przeciwko  spolce (...),
gdzie powdd wnosil o zwrot
zaplaty (chodzi¢ moze o Sciagniete
komorniczo kwoty) za roboty
samowolnie wykonane przez spolke,
ktére wycenil na 93.545 zt oraz
prace, ktorym zarzucil wady i
usterki wyliczone na kwote 810.988
zt. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia
2015 r. Sad Okregowy w Plocku
uznal powoddztwo zaledwie co
do 14.166 zl, za§ wyrokiem z
13 kwietnia 2015 r. oddalono
powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonalnoéci II faktury — 112.450 zL.
Dokumenty z postepowan cywilnych
potwierdzily, ze H. N. nie wykazal
fikcyjnosci faktur. Nalezy przy
tym przywola¢ zabiegi dokonane
przez H. N. w celu zapobiegniecia
wyegzekwowaniu przez B. naleznej
zaplaty. W maju 2005 r., tuz po
wydaniu przez Sad nakazu zaplaty
dotyczacego pierwszej faktury, H.
N. (1) zawarl umowy z czlonkami
rodziny (zona, dzieci) przenoszace
na nich majatek (podzial majatku,
darowizny nieruchomosci). Dopiero
w dniach 14 marca 2008 .
i 20 pazdziernika 2010 T.
zapadly wyroki sadéw cywilnych
stwierdzajace bezskuteczno$é tych
czynnoéci. Nakazy zaplaty za faktury
z lipca 2004 r. i czerwca 2005
r., wydano w kwietniu i grudniu




2005 r., tak wiec dzialania H.
N. byly motywowane ,ucieczka
z majatkiem” przed spodziewana
egzekucja roszczen.

Zeznania H. N. skupily sie
na pretensjach o jakoscé
rob6t, rzekoma  samowolnosé
czeSci odstepstw od  projektu
technicznego, kwestionowaniu
nadzoru inwestorskiego czy
dozorowania  terenu  budowy.
Sam przyznal przy tym, ze
celowo prowadzil pewna gre,
nie podejmujgc  korespondencji
(aneksu), nie kontaktujac sie
z wykonaweca itp., by zmusic¢
wykonawce do ukonczenia budowy
za cene ryczaltowg, mimo zmian,
ktoére uznal wezes$niej za niezbedne.
Obliczal przy tym, ze kary umowne
za zwloke w ukonczeniu robét
przez wykonawce dzialaja na jego
korzy$é. Wyjaénil, ze od 30 kwietnia
2005 r. nie mial kontaktu =z
firma oskarzonych i nie dazyl
do takiego spotkania, twierdzac,
ze bedzie placit , jak wréca na
budowe i potrgca kary umowne
(przestuchanie przed Sadem z dnia
22 lutego 2019 1.).

Ostatecznie apelujacy, w $lad za
zeznaniami oskarzyciela, twierdzi,
ze tak czy inaczej, skoro H.
N. umowil sie na wynagrodzenie
ryczaltowe i nie podpisal aneksow
dotyczacych robdot dodatkowych,
ktéorych wykonanie byloby nawet
konieczne (podwyzszenie II
kondygnacji i zmiany w wiezbie
dachowej itp.), to oskarzeni
nie mieli prawa zadaé od
niego zwiekszonego wynagrodzenia.
Oskarzyciel przemilcza przy tym
to, ze nie zaplacit dobrowolnie
nawet kwoty uzgodnionej w lipcu
2004 r. — I faktury - tak
wiec nie uidcil fizycznie choéby
polowy z kwoty przewidzianej w




umowie. Nie zamierzal rozliczyc
sie choéby za zakupy i umowy
B. z podwykonawcami, w ktore
zainwestowala firma oskarzonych.

H. N. (1) nie zostal wprowadzony
w blad co do realizacji umowy
przez oskarzonych, co skarzacy
wprost przyznaje. Nie twierdzi,
ze faktury byly zupelng fikcja w
stosunku do zrealizowanych ushlug
ale poprzez elementy prac, z ktérych
nie jest zadowolony oraz niewielki
zakres rob6t niewykonanych, ktore
w sposob obiektywny potwierdzil
biegly A. B. (1), zmierza do
przypisania oskarzonym umys$lnego
przestepstwa.

Sad Okregowy, mimo dostrzezenia
takiego celu postepowania karnego

zainicjowanego subsydiarnym
aktem oskarzenia, ktoérego
sformulowania w zasadzie

dyskwalifikowaly to postepowanie
(wczeéniej prokurator dwukrotnie
umorzyt postepowanie
przygotowawcze),  przeprowadzil
starannie pelny przewod sadowy,
by ostatecznie potwierdzi¢, ze mimo
pewnych zastrzezen, co do realizacji
uslug przez firme oskarzonych, nie
mozna przypisaé temuz znamion
celowych dzialan oszukanczych.

Z duza starannoScia Sad
analizowal  wszystkie = dowody,
dopu$cit  opinie  uzupekliajace:
techniczne i geodezyjne, uznajgc
slusznie, ze kwestia szczegélowej
wyceny wykonanych prac lezy
na uboczu zadan postepowania
karnego, w sytuacji gdy wykonawca
realizowal umowe w dobrej wierze,
az do czasu zerwania wspoélpracy
i kontaktéw przez zleceniodawce
i po nieuzyskaniu kolejnej transzy
rozliczenia budowy z lipca 2004 r.

Okres i zakres rozliczenia objety
I faktura, wystawiona 29 lipca




2004 1., nie daje zadnych
podstaw do  twierdzenia, ze
faktura ta po$wiadczala nieprawde
co do zdarzen faktycznych
stanowiacych jej podstawe.
Oskarzyciel uczestniczyl osobiscie
AU dogladaniu postepujacych
prac budowlanych, a takze =za
poérednictwem M. B. (2), ktory to
potwierdzil. M. B. zeznal, ze byl
kilkakrotnie na budowie, na zlecenie
H. N,, ktéory korzystal z wiedzy
fachowej $wiadka,

»to bylo w formie jakiego$ nadzoru”
(rozprawa 28 sierpnia 2019 r.). Byly
uzgodnienia co do wiezby dachowej,
smiala by¢ wymiana w technicznie
uzasadnionym zakresie”, bo stara
swiezba byla w zlym stanie” (j.w.).
Swiadek przyznal, ze przy tak
rozleglej przebudowie obiektu czeéc
prac remontowych wychodzi w
trakcie. Zeznania te odpowiadaja
prawdzie i znalazly potwierdzenie
w notatkach prowadzonych przez
inwestora i czeSciowo w Dzienniku
Budowy. Zapisy Dziennika Budowy,
cho¢ niedoskonale, to w polgczeniu
z dowodami osobowymi i notatkami
ze spotkan i uzgodnien z H.
N. i M. B, z okresu kwiecien
— grudzien 2003r. a potem maj
— lipiec 2004, potwierdzaja, ze
inwestor mial pelng $wiadomo$c
zakresu i jakoSci prowadzonych
przez prawie rok prac budowlanych
i je akceptowal. Po spotkaniu stron
4 grudnia 2003 r. (notatka) i
wystawieniu faktury H. N. wiedzial,
ze trzeba rozliczy¢ dotychczasowe
roboty, ktére zmierzaja do konca, ale
wymagaja wplaty kolejnej transzy
wynagrodzenia. H. N. wiedzial tez,
ze nadplanowe roboty dachowe czy
piwniczne (basen) nalezy rozliczyé
dodatkowo. H. N. zerwal wiec
kontakt z oskarzonymi, a brak
zaplaty spowodowal przerwanie
prac budowlanych. Mimo
nieusprawiedliwionego




niepodejmowania  anekséw  do
umowy (pisma B. z 4 i 23 marca
2004 r. wyslane na podany w
umowie adres H. N.), niepodpisania
projektu porozumienia stron z 6
kwietnia 2004 r. (pismo z 5 maja
2004 r.), a wiec wielu zabiegbow ze
strony oskarzonych, zmierzajacych
do ugodowego wykonania umowy,
H. N. przeciagal sprawe, nie
placac za juz wykonane roboty
i liczac na kary umowne za
nieukonczenie budowy przez ich
firme. Postawa taka i kalkulacje
tego rodzaju czynig obecny zarzut
oszustw za skrajnie bezpodstawny.
W dzialaniach oskarzonych nie bylo
zadnego elementu zaskoczenia czy
podstepu.

H. N. (1) przybyl w koncu na
spotkanie 12 lipca 2004 r., gdzie
strony uméwily sie na zakonczenie
budowy w ciagu 4 miesiecy
od uregulowania zaleglej czesci
wynagrodzenia (k. 112 t. I Ds.
391/14). Oskarzeni nadal zmierzali
do calkowitego wywiazania sie z
umowy.

Spotkanie (kolejne) w dniu 23 lipca
2004 r. doprowadzilo do zgodnego
rozliczenia dotychczasowych robét
i wystawienia I faktury a/o.
Od jej zaplaty strony uzalezniaty
kontynuacje — zakonczenie budowy,
jednak H. N. nie zrealizowal
zobowigzania zaplaty.

Sad Okregowy, w oparciu o
obiektywna opinie kompetentnego
bieglego sadowego A. B. wskazal,
ze tylko niewielka cze$é tego
rozliczenia byla niezgodna =z
wartoScia wykonanych prac (dot.
objetoéci  komina, docieplen,
wymiaru okien dachowych), co
rozliczone zostalo w poOzZniejszym
postepowaniu cywilnym, jednak
nierzetelno$¢ ta nie wuzasadnia




zarzutu oszustwa i falszu co
do calego procesu budowlanego
i zakresu wykonanych prac,
wyliczonych lacznie — zgodnie — na
ponad 781 tys. zl, z czego H. N.
mial doplaci¢ 299 tys. zl. Tak wiec
pierwsza z wystawionych faktur nie
wzbudzala zadnych watpliwosci, ze
co do zasady odpowiadala zakresowi
wykonanych prac, z niewielkimi
zastrzezeniami.

Pewne  watpliwo$ci  dotyczyly
podstaw wystawienia II faktury z
dnia

8 czerwca 2005 r. a wiec
okolo rok od rozliczenia stron
podsumowanego pierwsza faktura.
Wydawac¢ by sie moglo, ze skoro
w lipcu 2004 r. strony dokonaly
obliczenia wykonanych robdt, a
H. N. nie zajal stanowiska w
kwestii ich kontynuacji, to nie
bylo powodu, by oskarzeni dokonali
dodatkowego podliczenia wydatkéw
na prowadzenie budowy.

Podstawy faktyczne wystawienia
drugiej faktury  byly  wiec
przedmiotem szczegblnego badania
przez sady obu instancji.

Sad Okregowy nie pomingl zadnej z
okoliczno$ci, ktore wskazaly strony
procesu w odniesieniu do kosztéw
ushug, ktére firma oskarzonych
zawarla w tej fakturze — w lgcznej
kwocie 112.450,58 zl.

Fakture @ wydano na  bazie
dokumentu z dnia 11 maja 2005
r. (k. 16 — 17) ,dot. rozliczenia
budowy ...”, skierowanego przez B.
(podpisanego przez K. K. i B. W.)
do H. N.. W piSmie oskarzeni
stwierdzaja, ze H. N. jest winien
kwote ponad 299 tys. zl na podstawie
faktury sprzed roku — 29 lipca 2004
r., a nadto, zgodnie z podpisanym
30 kwietnia 2005 r. protokolem
przekazania placu budowy, ,strony




odnosily sie dodatkowo do 4
elementow wplywajacych znaczaco
na warto§¢ wykonanych robd6t”.
Dokument zawiera szczeg6lowe
uzupehiajgce wyliczenie robdt i
ustug, wérod ktoérych sa korekty do
wyliczen z lipca 2004 r., zar6wno
in plus (zmniejszenie naleznoS$ci za
orynnowanie wyliczone w kwietniu
2003 r. na 4.1 tys. zl, a
wg wyliczenia z maja 2005 T.
zaproponowano 3 tys. zl), jak i
in minus dla inwestora. Punkty
1 — 4 dotyczace orynnowania,
pokrycia dachu, docieplenia $cian i
kotlowni opisujg stan wykonanych
prac, zar6wno w stosunku do
zalozen pierwszej umowy, jak i
zmian wyniklych w trakcie oraz
koncowego stanu robét. Przykladem
jest pkt 4 dot. kotlowni gazowej,
gdzie wykonawca od umoéwionej
kwoty 200 tys. zl, odjal wplate
150 tys. zl, odjal 20 tys. zl za
niewykorzystane rury solarne na
dachu oraz niewykonang regulacje
automatyki kotlowni — 3 tys. zl,
wyliczajac pozostala do zaplaty
kwote — 27.000 zl. Druga czesé
dokumentu zawiera 10 pkt robot,
w tym 7 przerébek, rozbiorek,
rozladunku wykonanych na ustne
zlecenie zamawiajacego. Kolejne:
poszerzenie $cian basenu, stropu
i innych elementéw basenu oraz
wymiana wiezby przy dodatkowych
oknach dachowych byly konieczne
dla zachowania standardow
technicznych. Dozorowanie obiektu
sbylo konsekwencja faktycznego
przerwania rob6t w  kwietniu
2004 r. i nie podjecia ich
z powodu braku =zaplaty za I
fakture...”. Wykonawca zapewnil
inwestora, ze niezamontowane
elementy basenowe przekaze w
kazdej chwili inwestorowi. Nalezy
podkredli¢, ze dokument z 11 maja
2005 r. mial Zrédlo w rozliczeniu
stron z 23 lipca 2004 r. (k. 12 -




15), gdzie obok niekwestionowanych
elementow wyliczen wykonanych
prac, wskazano w pkt 4, ze do
wyjas$nienia pozostaje orynnowanie,
a w pkt 2 oznaczono kontrowersje
wokol jakosci czeSci wykonanych
robo6t. Dokument rozliczeniowy z 11
maja 2005 r. wynikal bezposrednio
z zapisobw protokolu przekazania
budowy z 30 kwietnia 2005 r. z
zalgcznikami, a wiec z dokumentéw
podpisanych przez strony (k. 64 —
71).

Tak wiec rozliczenie z lipca 2004 r.
nie bylo rozliczeniem ostatecznym,
gdyz strony miaty uzgodni¢ warunki
kontynuowania budowy, przy czym
podstawowym byla zaplata za I
fakture, ktorej H. N. nie uiécil.

Sad Okregowy slusznie zauwazyl,
ze rozliczenie z 23 lipca 2004 r.
nie koncezylo wspolpracy inwestora z
wykonawcg, bowiem strony rozstaly
sie z zapewnieniem uregulowania
przez H. N. I faktury i oczekiwaniem
wykonawcy na ruch z jego strony,
co do wykoniczenia budowy. H. N.
(1) nie uiécil uzgodnionej zaplaty
za dotychczasowy etap robdt i nie
nawigzywal kontaktu z wykonawca,
az do stanowczego wezwania do
przybycia w celu odebrania terenu i
placu budowy, w dniu 30 kwietnia
2005T.

Wyjaénienia oskarzonych na temat
tego, ze oczekiwali w gotowosci
do wykonczenia budowy sa
wiarygodne, ale brak zaplaty
i kontaktu zZ inwestorem
- wstrzymywat ukonczenie.
Oskarzony K. K. stwierdzil, ze
Jhie spodziewaliSmy sie, ze nie
bedziemy kontynuowaé budowy,
dlatego rozliczenie z 23 lipca
2004 r. nie bylo pehe...” (k.
866). Oskarzeni twierdzili takze,
ze gdyby nie zachowanie H. N.,




w tym gléwnie brak zaplaty za I
fakture i konieczno$é wystgpienia
do Sadu o nakaz =zaplaty, to
ich stanowisko byloby bardziej
koncyliacyjne. Nie oznacza to
jednak, ze II faktura byla fikcyjna.
Biegly A. B. (1) wskazal wprawdzie
ushugi, ktére jego zdaniem
nie zostaly wykonane (niewielki
zakres) i takie, co do ktoérych
nie ma oczywistych dowodéw
wykonania, jak  dozorowanie,
jednak Sad Okregowy prawidlowo
ocenit konkluzje bieglego przy
zastosowaniu art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 5 § 2 k.p.k. Biegly zaakceptowal
pierwsza cze$é rozliczenia z 11 maja
2005 r., bedacego podstawe II
faktury, przyznajac, ze roboty tam
wymienione uwzglednialy kwestie
nieuregulowane rozliczeniem z lipca
2004 r. i byly konieczne do
wykonania. Koszt tych robot,
a raczej wyliczenie naleznej od
inwestora doplaty, bylo prawidlowe
i wynioslo lacznie 50.140 tys. zl.

Wyliczenie z  drugiej czeSci
dokumentu z 11 maja 2005 r. zostalo
zakwestionowane przez bieglego
w zakresie dozorowania terenu
budowy, na ktére oskarzeni nie
przedstawili zadnych dokumentéw,
a ponadto biegly stwierdzil, ze
wykonawca powinien jak najszybciej
dokonaé przekazania, ograniczajac
koszty dozorowania. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze oskarzeni nie
przeciagali przekazania budowy,
to H. N. zwlekal, zakladajac, ze
nie placac za fakture z lipca
2004 r. i dysponujac zapisem
o karach umownych za zwloke
w zakonczeniu budowy przez
wykonawce oraz o wynagrodzeniu
ryczaltowym, wywrze presje na
wykonawce, ktéry juz byl stratny z
powodu nieuzyskania tej zaplaty i
zainwestowania wlasnych $rodkéw.
H. N. (1) nie ukrywal tego




planu w swoich wyja$nieniach.
Nie podejmowal niewygodnych dla
niego pism, poczynajac od aneksow
Z 2004 1., az po rozliczenie z
maja 2005 r. To, ze H. N.
odebrat teren budowy dopiero 30
kwietnia 2005 r. nie moze obcigzac
oskarzonych, natomiast brak
umowy z dozorcg nie dyskwalifikuje
twierdzen oskarzonych, gdyz H. N.
przyznal, ze bedac na budowie
widzial tam jakiego§ dozorce,
ktéry przyjechal na rowerze (k.
433). Racjonalna jest argumentacja
oskarzonych, ze ich =zadaniem
bylo zabezpieczenie budynku przed
niszczeniem, niska temperatura w
zimie, kradzieza czy dewastacja, az
do odbioru, by inwestor nie zadal
od nich naprawienia szkody, ktora
mogla z tego wynikngé. Budowa
zostala przekazana inwestorowi
bez takich szkdéd, a on sam
zastal tam, przyjezdzajac bez
uprzedzenia, dozorce. Ponadto
oskarzyciel zeznal, ze po przejeciu
budowy, sam wynajal osobe do
dalszego pilnowania budynku (k.
1090), co potwierdza racjonalno$c
decyzji oskarzonych o koniecznoéci
ustanowienia dozoru - ochrony
budowy w czasie oczekiwania
na przelamanie kontaktéw =z
oskarzonym, zwlaszcza gdy przyjal
on postawe roszczeniowa i moglby
czyni¢ im zarzuty o niedopilnowanie
budynku. To, ze dozorowanie
budowy nie bylo ujete jako
osobny wydatek w pierwotnej
umowie, nie czyni go fikcyjnym,
gdyz umowa zakladala sprawne
ukonczenie budowy przy dobrej woli
obu stron, a wiec p6Zniejsza postawa
inwestora obligowanego umowa
do sukcesywnej zaplaty za etapy
umowy, nie byla wowczas zakladana,
podobnie jak spowodowane tym
przestoje.




Dodatkowe komplikacje wynikle
z przerwy w  robotach i
zabezpieczanie terenu budowy przez
8 miesiecy zwloki w wypekianiu
obowiazku zaplaty, przemawialy za
uznaniem wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonych o dozorowaniu
terenu, mimo braku bezposrednich
dowodow (brak umowy z dozorca
itp.).

Kwestia  ustanowienia nadzoru
inwestorskiego, ktéra kontestuje
oskarzyciel = positkowy, zostala
rozstrzygnieta ~w  oparciu o
wyjaénienia oskarzonych znajdujace
potwierdzenie w  dokumentach
budowy. W decyzji budowlanej Nr
(...) (k. 95) pouczono inwestora,
ze jest zobowigzany do dolaczenia
o$wiadczenia inspektora nadzoru
inwestorskiego. Do zawiadomienia o
zamierzonym terminie rozpoczecia
budowy H. N. dotaczyl o§wiadczenie
inspektora nadzoru inwestorskiego
(pismo z 22 kwietnia 2003
r. podpisane przez H. N., k.
174). K. K. (1) zlozyt wowczas
o$wiadczenie pisemne o przyjeciu
obowiazkéw na funkeji inspektora
(k. 176) 1 to wilasnie o$wiadczenie
zlozyt w urzedzie H. N.. Na
karcie 170 akt postepowania
przygotowawczego znajduje sie
urzedowa Decyzja zatwierdzajaca
przebudowe i rozbudowe, w
ktérej pouczono inwestora, ze
jest zobowigzany dolaczy¢é m. in.
o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego, co H. N. pokwitowal
odpisem, a nastepnie zlozyl
wymagane dokumenty w dniu
22 kwietnia 2003 r. (k. 174).
Wpisy w dzienniku budowy takze
potwierdzily dzialalno$¢ inspektora
nadzoru inwestorskiego. Zeznania
oskarzyciela o tym, ze nie ustanowil
nadzoru inwestorskiego stoja wiec




w oczywistej sprzeczno$ci z tymi
dokumentami.

Wprawdzie biegly A. B. stwierdzil
w  opinii  uzupelniajacej, ze
o6wczesne przepisy nie nakladaly
obowigzku ustanowienia nadzoru
inwestorskiego  przy = budowie
budynku jednorodzinnego, na
jaki formalnie zglosit budowe
H. N, nie wyklucza to
jednak mozliwoéci ustanowienia
takiego nadzoru. W rzeczywistosci
powstawal duzy budynek, co
do ktérego inwestor mial plany
dotyczace dzialalno$ci gospodarczej
(wynajmu pomieszczen), co m.
in. spowodowalo odstepstwa od
projektu, ktéore H. N. nie
tylko tolerowal, ale wprowadzal
w  poleceniach  ustnych do
wykonawcy (podniesienie II
kondygnacji, dodatkowe okna
itd.). W zwiazku z powyzszym,
naliczenie wynagrodzenia za dozor
inwestorski, cho¢ nie bylo
wyszczegblnione w  pierwotnej
umowie, nie bylo oparte na fikcji
— zostalo wykazane dowodami w
postaci dokumentéw oraz wyjasnien
oskarzonych i ustalenie to korzysta z
ochrony art. 5 § 2 k.p.k., zwlaszcza,
ze kwota wynagrodzenia mieécila
sie w dolnych granicach przyjetego
powszechnie wynagrodzenia do 5%
warto$ci inwestycji, co w przypadku
umowy przekraczajacej 1 min zl
mogloby wynie$¢ nawet 50 tys. zl
(od oskarzyciela zadano 18 tys. zl).
Nalezy przy tym pamietaé trzeba,
7ze w piSmie z 11 maja 2005
r., odwolujacym sie do protokotu
przekazania budowy z dnia 30
kwietnia 2005 r., oprocz pozostatych
do rozliczenia robét, zaznaczono
tez wynagrodzenie za dozorowanie
budowy i nadzér inwestorski. To, ze
H. N. unikal odbioru niewygodnej
korespondencji  kierowanej na
prawidlowy, podany przez niego




w umowie adres, nie tlumaczy
jego postawy i nie uwiarygadnia
jego wyjasnien o fikeyjnoSci
tego rozliczenia. To, ze biegly
uznal dozorowanie budynku za
nieudokumentowane, a wiec
niepotwierdzone, nie powodowalo,
ze sad dysponujac dowodami
osobowymi i zasada interpretowania
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonych, nie mogl
przyja¢ takiego wlasnie kierunku
oceny ich wyjasnien, wspartych
czeSciowo zeznaniami oskarzyciela
(k. 423), przy zastosowaniu art. 5 § 2
k.p.k.

Ta sama =zasada z art. 5
§ 2 kpk dotyczyla drobnej
czeéci prac budowlanych z 1II
faktury, co do ktoérych biegly nie
widzial technicznej mozliwosci ich
zweryfikowania (opinia z lipca 2018
r. str. 16, opinia z kwietnia 2020
r. i opinia ustna). Nie mozna bylo
po kilkunastu latach od budowy
potwierdzi¢ prac rozbidrkowych,
wyladunkowych i czeéci przerdbek,
co nie znaczy, ze ich nie wykonano,
jak wyjasnili oskarzeni. Czeé¢ tych
rob6t ma racjonalne uzasadnienie
w samej istocie prac, ktore nalezy
wykona¢ przed remontem, a ktére
nie do kofica mozna przewidzieé
przy planowaniu tego rodzaju
budowy, rozbudowy i wymiany.
Do prac takich mozna zaliczyé
cze$¢ rozbidrek oraz podniesienie
wiezby dachowej, roztadunek wiezby
na stajnie i inne prace, ktore
biegly wymienia na str. 16 opinii
z lipca 2018 r. Zasada in dubio
pro reo obejmuje uznanie tych
prac jako wykonanych, o czym
wyjaénili oskarzeni. Obiektywizm
i skrupulatno$¢ bieglego A. B.
przejawiala sie w  tym, ze
stosowal Scile fachowe — techniczne
kryteria  konfrontacji twierdzen
stron z zastanym stanem budowy,




nie wprowadzajac domnieman do
ktérych  uprawniony jest sad
analizujacy caloksztalt dowodow i
stosujacy procesowe reguly oceny
wedlug art. 7 i 5 § 2 kpk
Do robét, ktoére zostaly wykonane
ale nie odpowiadaly rzeczywistoéci,
zaliczyl spos6b wykonania lazienek
przy basenie, ktére zbudowano
z innego materialu niz opisany
w dokumentacji wykonawcy i
naliczono za to 300 1zl (pkt
6 rozliczenia z 11 maja 2005
r.). Oskarzeni przyznali, ze jest
to pomylka, ale trudno na
tym niewielkim elemencie budowy,
odbiegajacym od wyceny, oprzeé
zarzut  oszustwa  obejmujacego
calo$é rozliczen zlipca 2004 r. i maja
2005T.

Pomiary  elementéw  budynku
wykonane przez bieglego geodete
E. S. w grudniu 2019 r. i
wydane z uwzglednieniem tych
pomiaréw kolejne opinie A. B.
(1) (pisemna i ustna z 2020 r.)
wykazaly ostatecznie, ze twierdzenia
oskarzonych o wykonaniu na
zyczenie inwestora dodatkowych
prac shuzacych podniesieniu II
kondygnacji, w tym podniesienie
wiezby dachowej, sa prawdziwe.

Oskarzyciel zaprzeczal temu z
niezrozumialych wzgledow, skoro
na poczatkowym etapie budowy,
od wiosny do grudnia 2003
r., wizytowal czesto budowe i
zarbwno on, jak i zastepujacy go
M. B. (2), wydawali wykonawcy
polecenia takich zmian, co zostalo
udokumentowane w notatkach ze
spotkan i w zapisach w dzienniku
budowy, cho¢ ten nie byt starannie
prowadzony i trudno bylo sie oprzeé
wylacznie na nim przy odtwarzaniu
prac wykonanych (zapisy te byly
podstawa opinii bieglego C.).
Trudno wuzna¢ za wiarygodne i




logiczne obecne zarzuty H. N.
0o nieuznawaniu prac dachowych
z powodu ich niezgodnoSci z
projektem technicznym, skoro to
na jego zyczenie wprowadzone
byly te zmiany i niewatpliwie
generowaly  dodatkowe  prace.
Wersje te, o naruszeniu projektu
i niesklasyfikowaniu drzewa na
wiezbie dachowej poparl biegly
prywatny P. F. (1), ale opinia ta
nie przeczy wykonaniu omawianych
prac, tylko krytykuje je przez
pryzmat jako$ci materialow i jakosci
wykonania.

Jak slusznie uznat Sad Okregowy,
celem  postepowania  karnego
nie bylo sporzadzenie protokotu
rozbieznoSci i roszczen oskarzyciela
co do jakoéci wykonanych robét.
Wryliczenie kosztow nadbudowania
Scian piwnicznych nie jest zgodne
z ich ostateczna szeroko$cig (pkt
5 rozliczenia), ale nie oznacza to,
ze koszt wylania Zelbetonu na ich
wzmocnienie byl nizszy, co wyjasnil
logicznie biegly A. B..

Podobny charakter mialy
zastrzezenia oskarzyciela co do
jakosci wykonania kotlowni,
w tym niezamontowanych rur
solarnych, zakupionych wcze$nie;j.
Sad Okregowy, postugujac sie opinig
bieglego A. B., zeznaniami M.
G. (podwykonawcy oskarzonych)
oraz depozycjami stron, slusznie
uznal, ze rozliczenie dotyczace
kottowni — pkt 4 str. 1 (k. 17)
jest prawidlowe. Kotlownia zostala
wykonana, z brakami, ktére opisal
sam wykonawca, kwote 20 tys.
7z} za odsprzedaz rur odjeto od
naliczonej kwoty zaplaty, podobnie
jak 3 tys. z1, ktére nalezaloby dolozyé
do wyregulowania ogrzewania przed
jego bezpiecznym i skutecznym
eksploatowaniem. Dalsze wyliczanie
zastrzezeh H. N. w stosunku




do licznych elementéw wykonania
budowy, jest pozbawione celu
procesowego, poniewaz  takie
rozliczenia  przeprowadzit  Sad
Okregowy i ujawnione braki i
niedociagniecia nie sg tego rodzaju i
znaczenia, by przypisa¢ oskarzonym
oszustwo przy wystawianiu faktur
objetych aktem oskarzenia.

Uchybienia w realizacji umowy maja
charakter marginalny w poréwnaniu
z zakresem zrealizowanych ustug.

Rozwazania Sadu  Okregowego
dotyczace rozliczen z lipca 2004
r. i maja — czerwca 2005 TI. S3
tak szczegblowe, logiczne i oparte
na analizie wszystkich dowodow, ze
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest
bezzasadny. Sad ocenil, zgodnie z
zasada zawarta w tym przepisie,
depozycje oskarzonych, oskarzyciela
i Swiadkbw wymienionych w
apelacji. Apelujacy postuguje sie
fragmentami réznych wypowiedzi
i opinii bieglych, by uzasadnia¢
wersje aktu oskarzenia, ktorej
nie da sie obroni¢ jedynie
przez pryzmat roszczen inwestora
niezadowolonego z jakosci
wykonanych prac i niegasngcego
oczekiwania, ze wszelkie dodatkowe
prace beda miescily sie w
pierwotnym Kkosztorysie, podczas
gdy sam te zmiany wprowadzal, a
powszechne do$wiadczenie zyciowe
mowi, ze kazda taka zmiana, jak np.
podwyzszenie ostatniej kondygnacji,
pociagga za sobg koniecznos$é
dalszych robot w zakresie wiezby i
dachu.

Opinia  bieglego Z. C. z
postepowania  przygotowawczego,
podobnie jak opinia prywatna
wniesiona przez oskarzyciela nie
odnosily sie do ,meritum niniejszej
sprawy”, jak twierdzi apelujacy.
Sad Okregowy analizowal opinie




Z. C. i slusznie uznal, ze
formalistyczne podejécie biegtego,
polegajace na akceptowaniu tylko
robo6t potwierdzonych w planach i
dzienniku budowy, bez poréwnania
tego ze stanem rzeczywistym robot,
nie odpowiada istocie sprawy
0 zamierzone oszustwo. Pytania
sformutowane przez prokuratora w
postanowieniu z 27 maja 2013
r. o zgodno$¢ wykonanych robot
»Z zasadami sztuki budowlanej
i obowiazujacymi przepisami” (k.
532 t. II Sledztwa) prowadzily
w kierunku rozliczen (potracen)
cywilnoprawnych, ktérych dotyczyty
postepowania cywilne prowadzone
do 2015 r. i powolane tam
opinie bieglych ( (..) i K).
Tylko pytanie trzecie - o
roboty rzeczywiScie wykonane -
bylo przydatne w sprawie o
przestepstwo oszustwa. Ostatecznie
Z. C. poprzestal na analizie
poréwnawczej rob6t planowanych w
pierwotnej umowie (z zalacznikami)
i 26 wpisbw w niestarannie
prowadzonym dzienniku budowy,
dlatego wnioski tego bieglego o
niewykonaniu robé6t i uslug spoza
tych dokumentéw sa nieuprawnione
(k. 537 — 558).

Realizacja umowy przez
oskarzonych byla co do zasady
dzialaniem rzeczywistym i poza
wymienionymi  defektami  do$c
starannym. Oskarzeni wspoldzialali
przy ogledzinach bieglych i zglaszali
gotowo$¢ naprawy usterek. Ich
zachowanie przeczy calkowicie
zamiarowi dokonania falszerstwa
faktur w celu wyludzenia sagdowych
nakazow zaplaty i oszukania H.
N. (1). Gdyby oskarzeni zmierzali
do zadania wynagrodzenia za
fikcyjne roboty, to stan budynku
udokumentowany przez wszystkich
bieglych, obiektu calkowicie
przebudowanego, rozbudowanego,




podwyzszonego, z fantazyjnymi
elementami dachu i innymi
elementami wykonczenia, bylby
nieporéwnanie gorszy. Nalezy przy
tym pamietaé, ze ostateczne prace
konczace budowe zostaly przerwane
z powodu zachowania inwestora,
ktéry nie zaplacilt za etap prac
podliczonych przez strony - zgodnie
- w lipcu 2005 r. H. N.
nie zakwestionowal wbéwczas i w
nastepnych miesigcach jakoSci tych
robot, prowadzac gre zaplanowang
na spowodowanie (zmuszenie),
ze wykonawca wykona wszystkie
umoéwione i dodatkowe prace za
z gory uzgodnione wynagrodzenie
ryczaltowe oraz zaplaci za zwloke.
H. N. (1) przyznaje, ze nie
podjal wysylanej na podany przez
niego adres korespondencji, w tym
anekso6w dotyczacych dodatkowych
prac, bo nie lezalo to w jego
interesie. Op6Znienie z rozliczeniem
ostatecznym i przekazaniem mu
terenu budowy nie moze
zatem obcigza¢ wykonawcy, ktory
liczyt na porozumienie co do
kontynuowania budowy oczekujac
na spelnienie zapewnienia zaplaty
za 1 fakture. Nasilajaca sie
nieche¢ stron nie obcigza wiec
tylko oskarzonych i nie byla
wylacznym powodem wystawienia
IT faktury. Roboty wskazane
w rozliczeniu uzupehliajagcym z
11 maja 2005 r. byly w
znacznej wiekszoSci wykonane, a
watpliwoéci co do pozostalej czesci
(nadzér inwestorski, dozér obiektu,
rozbiorki, poprawki) musza by¢
przyjete na korzy$¢ oskarzonych,
poniewaz ani biegli sadowi,
ani oskarzyciel, ani $wiadkowie,
nie  wykluczyli  wiarygodnoéci
ich wyjasnien i wystawionych
dokumentow.

Z powyzszych wzgledow
Sad Apelacyjny wuznal, ze




uniewinnienie oskarzonych K.
K. (1), B.W. (1) id. B. (1) od
zarzutu czynu z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 271 § 3 k.k., art. 272
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., bylo
w pelni uzasadnione.

Wnioski

Whiosek pelnomocnika oskarzyciela
positkowego o uchylenie wyroku
uniewinniajagcego i przekazanie
spawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wniosek o uchylenie wyroku
jest niezasadny, poniewaz nie
potwierdzily sie zarzuty zgloszone w
apelacji.

Sad  Okregowy  przeprowadzil
staranne, pelne  postepowanie
dowodowe. Sad dopuscil dowody
zebrane w czasie umorzonego
Sledztwa prokuratora, rozwazyl
wszechstronnie i obiektywnie
wnioski ~ dowodowe  zgloszone
przez strony i nie zaniechal
wlasnej inicjatywy dowodowej, o
czym najlepiej $wiadczy istotne
uzupelnienie postepowania poprzez
dopuszczenie kolejnych opinii z
zakresu budownictwa (pisemnych i
ustnych) rzeczoznawcy A. B. (1),
opinii bieglego z zakresu geodezji
i kartografii k. S., dodatkowe
przestuchania §wiadkow zwigzanych
z wykonaniem inwestycji H.
N., czy dolgczenie dokumentow
procesowych zZ postepowan
cywilnych i egzekucyjnych, ktére
toczyly sie przez kilka lat miedzy
oskarzonymi a oskarzycielem. Nie
potwierdzil sie zarzut wadliwej
oceny dowodéw, a uzupelnienie




postepowania  apelacyjnego o
opinie prywatng sporzadzona na
zamoéOwienie H. N. (1) nie zmienilo
ustalen  faktycznych, poniewaz
cel dowodzenia zalozony przez
wnioskodawcow, tj. wadliwo$é
wykonania robdét budowlanych
czy nawet niewielkie ich braki,
nie dotycza istoty przestepstwa
oszustwa, a w dodatku w takich
ramach faktycznych, jakich zarzucil
oskarzyciel.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych potwierdzil dobitnie
niezdolno$¢ i  nieumiejetnosé
wykazania przez strone oskarzajaca,
by H. N. (1) zostal wprowadzony
w blad przez firme oskarzonych, w
czasie zawarcia umowy o wykonanie
budynku lub w trakcie realizacji,
co do zamiaru jej wykonania
(przebudowy i rozbudowy domu).

Apelujacy podkreslal, zaréwno w
piSmie odwolawczym, jak tez
zapytany przez Sad Apelacyjny,
ze: ,zarzut subsydiarnego a/
o nie dotyczyl wprowadzenia
w  blad  pokrzywdzonego a
sedziow Sadu Okregowego w
Warszawie”. Tak sformulowany
zarzut aktu oskarzenia i
zarzuty apelacyjne $wiadcza
0 Dbezzasadnoéci stanowiska —
oskarzyciela subsydiarnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok
uniewinniajacy oskarzonych K. K. (1), B. W. (1)
iJ. B. (1) od zarzutu przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. zart. 271 § 3 k.k. i art. 272 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad nie dopuscil
sie zadnego z uchybien zarzuconych w apelacji. Sam
opis zarzuconego czynu byl na tyle wadliwy, rozmijajacy
sie z wymogiem jasnego wykazania zamiaru oszustwa
i pokrzywdzonego (pokrzywdzonych), ze wykazanie
znamion oszustwa bylo niewykonalne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 636 § 11 3 kp.k
w zw. z art. 640 § 1 kk., koszty
postepowania odwolawczego ponosi
oskarzyciel subsydiarny H. N. (1),
ktory wnioést apelacje, ktorej nie
uwzgledniono.

7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska-Drazek

Ewa Gregajtys Anna Zdziarska

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego

Podmiot WNoSszacy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Apelacja skierowana
przeciwko wyrokowi Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 28 maja 2020
r., sygn. akt XVIII K
253/18 uniewinniajgcemu
oskarzonych K. K. (1), B.
W. (1) iJ. B. (1) od zarzutu
z art. 286 § 1 kk. wzw. z
art. 271 § 3 k.k. i art. 272
kk.wzw.zart. 11§ 2kk.

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é
oskarzonych
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




