Sygn. akt IT AKa 304/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydziat Karny w skladzie
Przewodniczqcy: Sedzia SA - Jerzy Leder

Sedziowie: SA - Zbigniew Kapinski (spr.)

SA - Izabela Szumniak

Protokolant: st. sekr. sqdowy - Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Piotra Prenety

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Warszawie
sprawy:

1. J.J. (1), s. H. 1J., ur. (...) w E., oskarzonego z art. 53 ust 2 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne

2. R. C, s. K. 1D., ur. (...) w W., oskarzonego z art. 57 ust 2 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2020 r. sygn. akt XII K 223/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. J. (1) w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt 3;

2. przyjmuyje, ze zachowania oskarzonego J. J. (1), opisane w pkt I i II aktu oskarzenia, stanowiq
Jjeden czyn zabroniony, okreslony w art. 53 ust 2 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten, na podstawie art. 53 ust 2 Ustawy z 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 4, § 51 § 6 pkt 2 k.k. wymierza oskarzonemu J.
J. (1) kare 2 (dwobch) lat i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesza na okres préoby wynoszqcey lat 5 (piec);

II. w pozostalym zakresie, zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. J. (1) utrzymuje w
mocy;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. C.;

IV. zwalnia obu oskarzonych od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obcigzajqgc Skarb Panstwa;



V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. P. — Kancelaria Adwokacka w W., kwote 720
zl (siedemset dwadziescia zlotych), powicekszonqg o 23 % Vat, za obrone z urzedu oskarzonego J. J.
(1), wykonywang w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 304/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2020 r.,
sygn. akt XII K 223/18

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. w zakresie czynu z pkt 1 sentencji
wyroku na podstawie w zw. z art. 438
pkt2i3 k.p.k.

1. obraza przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
wyroku, a mianowicie:

a. art 6 kpk w zw. z art.
389 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie
oskarzonemu J. J. (1) na rozprawie
glownej protokolu przestuchania
podejrzanego z dnia 16 czerwca
2016 .,
zlozyl wyjaénienia odnoszgce sie do

w  ktorym oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyprodukowania amfetaminy (art.
53 ust. 2 u.0.p.n.), to jest odno$nie
do przestepstwa nieobjetego trescia
przedstawionego mu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, w
sytuacji gdy stal wylacznie pod
zarzutem z art. 62 ust. 2 u.o.p.n.,
a w konsekwencji wyjasnienia te
nie zostaly zlozone w trybie i
warunkach okre$lonych w k.p.k. dla,
wyjasnien podejrzanego i jako takie
nie mogly podlega¢ odczytaniu w
trybie art. 389 § 1 k.p.k. w zakresie
w jakim oskarzony przyznal sie do
innych czynéw nie objetych treécig
postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw, albowiem taki sposéb
prowadzenia przestuchania naruszat
prawo oskarzonego do obrony,
gdyz nie pozwalal podejrzanemu,
ktéry nie ma odpowiedniej wiedzy
prawniczej, w pelni zorientowaé sie
co do swojej sytuacji procesowej,
w tym zwlaszcza co do mozliwoSci
znaczacego pogorszenia  Swojej
sytuacji procesowej poprzez takie
wyjaénienia i sprowadzenie na siebie
grozby zarzucanie mu zbrodni z art.
53 ust. 2 u.o.p.n. zagrozonej kara
pozbawienia wolnoSci na czas nie
krotszy od lat 3;

b. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
zupelie dowolnej a nie swobodnej
oceny wyjaSnien  oskarzonego
polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu za w pelni wiarygodnych
wylacznie pierwszych wyjasnien
oskarzonego zlozonych w dniu 16
czerwca 2016 r. oraz oparcie na
nich rozstrzygniecia w sprawie,
w sytuacji gdy oskarzony podczas
tego przesluchania stal jedynie
pod zarzutem =z art. 62 ust.
2 wo.pn., a przedmiotowe
wyjasnienia zostaly przez niego
zlozone wylacznie w celu unikniecia
srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, o czym
oskarzony wyjasnial na rozprawie




glownej w dniu 2 pazdziernika 2019
r., przy jednoczesnym odméwieniu
wiary  wszystkim  pdZniejszym

wyja$nieniom oskarzonego
skladanym na etapie postepowania
przygotowawczego oraz

postepowania jurysdykeyjnego,
mimo ze w wyjasnieniach tych,
sktadanych juz po przedstawieniu J.
J. (1) dodatkowego zarzutu z art.
53 ust. 2 u.o.p.n. oskarzony nigdy
nie przyznal sie do popelnienia tego
czynu, za$ ich tresé korespondowala
z innymi przeprowadzonymi w
sprawie dowodami, w tym zwlaszcza
z zeznaniami $wiadka L. L. oraz z
dowodem w postaci opinii nr (...) z
dnia 30 kwietnia 2020 r., w zakresie
w jakim dowody te poddawaly w
wyrazng watpliwos¢ teze, ze J. J. (1)
dopuscil sie przestepstwa z art. 53
ust. 2 u.o.p.n., a ktére to dowody
zostaly uznane przez Sad 1 instancji
za w pelni wiarygodne;

c. naruszenie art. 4 kpk
w zw. 1z art. 410 kpk
poprzez oparcie rozstrzygniecia w
sprawie wylacznie na subiektywnym
przekonaniu Sadu I Instancji
oraz uwzglednieniu okolicznosci
przemawiajacych jedynie na

niekorzy$é oskarzonego J.
J. (1), przy  jednoczesnym
pominieciu korzystnych dla

oskarzonego okolicznoéci plynacych
ze zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego, ktory zostal
uznany przez Sad za w pelni
wiarygodny, w tym zwlaszcza:

- calkowite pominiecie, pomimo
uznania ich za w pelni wiarygodne,
wnioskow  opinii  Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego
Policji nr E - nar — 88/20 z dnia
30 kwietnia 2020 r. wskazujgcych,
ze niemozliwe jest ustalenie, czy
amfetamina zabezpieczona w dniu
15 czerweca 2016 r. podczas




czynnoSci przeszukania samochodu
osobowego marki D. L. pochodzi
z tego samego zrodla, co probki
pobrane w trakcie ogledzin w
miejscowosci W.,

- calkowite pominiecie, pomimo
uznania ich za w pelni wiarygodne,
okoliczno$ci plynacych z zeznan
Swiadka L. L., w ktorych to Swiadek
stwierdzil, ze

« J. J. (1) nigdy nie nocowal na
wynajmowanej u niego posesji;

« 7 wynajmowanej przez J. J. (1)
stodoly nie wydobywaly sie zadne
zapachy;

« byl w domu codziennie na noc
i nigdy nie widziat aby J. J. (1)
zostawal na noc;

» wyjezdzal z domu okolo godziny
7:00, badZ 8:00 rano, a wracal o
zmierzchu;

- calkowite pominiecie wnioskow
plynacych z opinii Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy
Stolecznej Policji o nr (...)
z dnia 17 marca 2017 r., Ze
do wyprodukowania amfetaminy
metoda L. potrzeba okolo 26 godzin;

- catkowite pominiecie
podnoszonego  przez  obronce
oskarzonego faktu powszechnie
znanego, ze przy  produkcji
amfetaminy metoda L. wytwarza
sie  charakterystyczny  zapach,
ktéry jest wyczuwalny nawet w
znacznej odlegloSci od miejsca jej
wytwarzania;

- calkowite pominiecie wnioskéw
plynacych z dowodéw w postaci
karty karnej oskarzonego J.
J. (1), ktore wskazuja, ze
zmagazynowany w miejscowosci
W. sprzet, zabezpieczony nastepnie
przez funkcjonariuszy Policji na




potrzeby niniejszego postepowania
mogt stanowi¢ pozostaloScia po
czynach zabronionych popelionych
przez oskarzonego w przeszlo$ci;

a w konsekwencji powyzszych
uchybien

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory moégt mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku przez bezpodstawne
uznanie, ze oskarzony J. J.
(1) wytworzyl znaczng ilo$c¢
substancji psychotropowej w postaci
3 kilograméw i 968 gramoéw
amfetaminy, podczas gdy analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje, ze J. J. (1)
nie mial mozliwoéci wytworzenia
zabezpieczonej podczas protokotu
ogledzin  pojazdu marki D.
L. substancji psychotropowej w
okoliczno$ciach ustalonych przez
Sad, a ewentualne watpliwo$ci w
tym zakresie winny by¢ rozstrzygane
na korzy$¢ oskarzonego;

I1. w zakresie czynu opisanego w pkt
IT aktu oskarzenia, na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k.:

1. razaca niewspOlmierno$é kary
orzeczonej wobec oskarzonego J.
J. (1) w wymiarze dwobch lat
pozbawienia wolnoSci, to jest
w gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia, w sytuacji gdy w
przedmiotowej sprawie wystepowat
szereg okolicznoS$ci lagodzacych, w
tym zwlaszcza:

a. przyznanie sie przez oskarzonego
J. J. (1) do winy oraz nieutrudnianie
postepowania;

b. brak realnej szkody;

c¢. warunki osobiste oskarzonego J. J.
(1), ktoéry zerwal z dotychczasowym
stylem Zycia oraz podejmuje




dzialania majgce na celu powrét do
normalnego funkcjonowania

w spoleczenstwie;

d. warunki rodzinne oskarzonego
J. J. (1), ktéry ma na utrzymaniu
konkubine oraz dzieci,

ktére to okolicznosci zostaly
calkowicie pominiete przez Sad
przy kary, co
skutkowalo kary
razaco niewspdhmiernej do wagi

popelionego przestepstwa.

wymiarze
orzeczeniem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Wszystkie
obronce zarzuty dotyczace obrazy
prawa procesowego oraz bledu w

podniesione  przez

ustaleniach faktycznych dotyczace
czynu z pkt I nalezy uznaé¢ za
chybione i bezpodstawne wobec
treéci uzupemliajacych wyjaénien
przez  oskarzonego
podczas rozprawy
W  wyjaénieniach

zlozonych

J. J. ()
odwolawczej.
tych oskarzony przyznal sie do
produkcji amfetaminy stwierdzajac,
ze wyprodukowal w opisany sposéb
5 — 6 kg amfetaminy, ktora
nastepnie sprzedawal (wprowadzal
do obrotu razem z R. C. W
takiej sytuacji za bezpodstawne i
w istocie bezprzedmiotowe uznaé
nalezy zawarte w pkt 1a, b i ¢ zarzuty
obrazy przepiséw postepowania tj.
art. 6 kpk. w zw. z art. 389
§ 1 kpk., art. 7 kpk. oraz
art. 4 kpk. w zw. z art. 410
k.p.k. Za chybiony i bezpodstawny
w zaistnialej sytuacji procesowej
uzna¢ rbéwniez nalezy zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
zawarty w pkt 2 omawianej

apelacji skoro dokonane przez




Sad meriti ustalenia maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie
w tym w wyjasnieniach J. J. (1),
ktoéry przyznal sie do wytwarzania
wskazanej ilo$ci amfetaminy.

Nalezy  takze  zauwazyC, ze
obronca oskarzonego po zlozeniu
przez J. J. (1) uzupehiajacych
wyjaénien wnioést o zastosowanie
wobec  oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 4 k.k.

Odnoénie za§ zawartego w
pkt II petitum przedmiotowego
Srodka zaskarzenia zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary to wobec
uznania, ze opisane w pkt I i II
zachowania oskarzonego stanowia
jeden czyn zabroniony okre§lony w
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, zarzut ten calkowicie
stracil swoja aktualno$c i stat sie
bezprzedmiotowy.

Whniosek

a) o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez :

- uniewinnienie oskarzonego J. J. (1)
od czynu zarzucanego mu w pkt I
aktu oskarzenia,

- w zakresie czynu zarzucanego w
pkt IT aktu oskarzenia - wymierzenie
oskarzonemu J. J. (1) kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia;

b) o zasadzenie na rzecz
obroncy oskarzonego J. J. (1)
kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu J. J. (1) z urzedu przed
Sadem I Instancji oraz przed Sadem
II Instancji, przy czym z uwagi
skomplikowany charakter sprawy,
znaczny naklad pracy oraz wklad

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w wyjaSnienie niniejszej sprawy,
(ktore to okolicznos$ci zostaly
uwzglednione przez Sad I Instancjiw
orzeczeniu o kosztach zasadzonych
na rzecz obroncy oskarzonego),
wnosze o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej w wysokos$ci 150 %
stawki minimalnej, ktére to koszty
dotychczas nie zostaly uiszczone w
calo$ci ani w czeéci.

c¢) o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci
umowy o prace z dnia 30 czerwca
2020 r. na okoliczno$¢ podjecia
przez oskarzonego J. J. (1) pracy
oraz staran podejmowanych przez
oskarzonego w kierunku zerwania z
dotychczasowym stylem zycia.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec  treSci  uzupehliajacych
wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego J. J.  podczas
rozprawy odwolawczej oraz tresci
zgromadzonych w sprawie dowodow
za calkowicie bezpodstawny i
uzasadniony uzna¢ nalezy wniosek
obrony o zmiane wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia czynu opisanego w pkt
I wyroku, natomiast uwzglednienie
wniosku prokuratora o zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
doprowadzilo do  zlagodzenia
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskazaé wszystkie okoliczno$ci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

[t

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia zawarte w pkt 1, 2, 4, 71 8
wyroku Sadu Okregowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Sad Okregowy poczynil w zakresie obu czynow
przypisanych oskarzonemu J. J. trafne ustalenia
faktyczne, ktére maja pelne oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.
Zatem trafno$¢ i prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego skutkowala utrzymaniem zaskarzonego
wyroku w mocy we wskazanym zakresie.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy przyjal, ze zachowania oskarzonego J.
J. (1) opisane w pkt Ii IT aktu oskarzenia stanowig jeden
czyn zabroniony, okre§lony w art. 53 ust. 2 ustawy z 29
lipca 2005 .

Stosujac za$§ art. 60 § 4, § 51 § 6 pkt 2 kk
wymierzono oskarzonemu za ten czyn uwzgledniajac
wniosek prokuratora kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra warunkowo zawieszono na okres proby

wynoszacy 5 lat.

Zwiezle o powodach zmiany.

Wprawdzie obronca oskarzonego J. J. (1) nie
kwestionowal przyjetej, przypisanych oskarzonemu




w wyroku, kwalifikacji prawnej czynéow w zakresie
tego, ze stanowia one dwa odrebne wystepki ale
Sad odwolawczy podzielit w tym zakresie stanowisko
oskarzyciela publicznego zaprezentowane podczas
rozprawy odwolawczej, ze opisane w pkt I i
II zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn
zabroniony okreslny w art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Apelacyjny
uwzglednil réwniez wniosek prokuratora o zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60
§ 4 k.k. wobec oskarzonego J. J. (1) i wymierzenie
mu kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat. Uwzglednienie przedmiotowego wniosku wynikalo
z tredci dodatkowych wyjasnien zlozonych przez J. J.
(1) podczas rozprawy odwolawczej, w ktorych opisat
zaro6wno swoje zachowanie jak réwniez role R. C. przy
produkecji i sprzedazy narkotykow.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

nowo przewodu w caloSci

Konieczno$¢é przeprowadzenia na

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

J.J. (1)

Pkt IV

Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. pry uwzglednieniu sytuacji
materialnej oskarzonego i jego
mozliwosci zarobkowych a takze
zasad shusznoéci zwolniono

J.J. (1) od

kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac
Skarb Panistwa.




7. PODPIS

Jerzy Leder

Zbigniew Kapinski Izabela Szumniak

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. J.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie odno$nie
rozstrzygniecia albo | czynu z pkt 1 w calosci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

a odno$nie czynu z pkt
2 w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze.

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




