Sygn. akt IT A Ka 311/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)

Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczynska-Furtak

Sadu Apelacyjnego Katarzyna Capalowska

Protokolant Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Michala Kucharczyka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie sprawy:

W. M. synaJ. i H., urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 258 § 2 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 18 maja 2020r. sygn. akt XII K 10/20
I. wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego W. M. zmienia w ten sposob, ze:
- z podstawy skazania za czyn z art. 258 § 2 kk przypisany w pkt. I eliminuje art. 65 § 2 kk,

- w zakresie czynu przypisanego w pkt. II przyjmuje, ze dzialal on wbrew przepisom art. 33-35
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii a w podstawie skazania i wymiaru
kary w miejsce art. 65 § 2 kk przyjnuge art. 65 § 1 kk,

- w zakresie czynu przypisanego w pkt. III w podstawie skazania i wymiaru kary w miejsce art. 65
§ 2 kk przyjmuyje art. 65 § 1 kk,

II. wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztéow sagdowych postepowania apelacyjnego
przejmujqgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 311/20




Zalgcznik dolacza sie wl|2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 18 maja 2020r. w sprawie XII K 10/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy




co do kary

co do s$rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

1a

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Apelacja obroncy | # zasadny
oskarzonego.
# czeSciowo zasadny
1. Obraza art. 65 § 2 _
kk co do czynu z pkt |* niezasadny

I wyroku polegajgca na
Jjego zastosowaniu i uznaniu,
zZe oskarzony wyczerpal
Jjego dyspozycje, w sytuacji,
gdy przepis ten nie mial
zastosowania w sprawie i nie
powinien byé wskazany jako
podstawa wymiaru kary.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2, Obraza art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca =2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiqzujacym
do dnia 9 grudnia =2o01ir.
w zw. z art. 4 § 1 kk
poprzez jego zastosowania i
uznanie, ze oskarzony popeltnit
powyzisze przestepstwo, w
sytuacji gdy aktem prawnym
obowigzujgeym w  chwili
popelnienia czynu byla inna
ustawa przez co nalezy dojs$é
do przekonania, ze czyn
oskarzonego powinien zostaé
zakwalifikowany z art. 43 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1
kk.

Apelacja prokuratora.

Obraza przepisow
postepowania:
- art. 413 $ 2

pkt 1 kpk  polegajaca
na niedokladnym okresleniu
czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. I wyroku
i pominieciu znamienia, ze
oskarzony dzialal wbrew
przepisom art. 33-35 ustawy
z dnia 29 lipca =2005r. o
przeciwdzialaniu narkomantii,
gdy z ustalen poczynionych
przez Sad wynika, zZe
zrealizowal wszystkie
znamiona zarzuconego mu
przestepstwa,

- art. 413 § 1 pkt
6 kpk polegajacego na
niedoktadnym wskazaniu
w podstawie wymiaru
kary orzeczonej za -czyny
przypisane oskarzonemu w
pkt. II i III zastosowanych
przepiséow ustawy karnej w




wskazanie, ze

czyny te zostaly popelnione

szczegolnosci

w warunkach art. 65 §
2 kk, gdy prawidliowq
podstawe rozstrzygniecia

powinien stanowi¢ przepis art.
65 § 1 kk,

- art. 413 § 1 pkt 6 kpk
polegajaca na niezasadnym
wskazaniu 65 § =2
kk jako podstawy wymiaru
kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego
za przestepstwo z art. 258 § 2
kk, gdy przepis ten nie mial

zastosowania jako podstawa

art.

wymiaru kary pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy shlusznie podniedli, ze
w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. I wyroku,
Sad Okregowy nieprawidlowo w
podstawie prawnej skazania obok
art. 258 § 2 kk przyjal art. 65 § 2 kk,
niezaleznie od tego, w ramach ktorej
podstawy odwolawczej z art. 438
kpk autorzy apelacji zakwalifikowali
stwierdzone uchybienie.

Warunki, jakie powinien spelniac¢
wyrok skazujacy okreéla art. 413 § 1
i 2 kpk, przy czym w § 2 pkt 1 tego
przepisu, ustawodawca wprowadzil
wymoég  dokladnego  okre§lenia
przypisanego oskarzonemu czynu
prawnej.
Opis czynu obejmuje te fakty i
okolicznos$ci, ktore naleza do jego
istoty a tym samym maja znaczenie
dla kwalifikacji ktoéra
determinuje podstawe wymiaru
kary. Tymczasem przepis art. 65
§ 2 Kkk, cho¢ zréwnuje sytuacje

oraz jego kwalifikacji

prawnej,




sprawcy przestepstwa z art. 258
kk ze sprawca odpowiadajacym w
warunkach art. 64 § 2 Kkk, to
jednoczesnie wobec sprawcy czynu
z art. 258 kk wprost wyklucza
zaostrzenie kary przewidziane dla
recydywistow  wielokrotnych. W
efekcie, przepis art. 65 § 2 kk nie
zawiera ani elementéow majacych
znaczenie dla kwalifikacji prawnej
czynu, ani nie modyfikuje granic
kary okre§lonych w sankcjach art.
258 kk, co powoduje, Ze nie podlega
on uwzglednieniu w kwalifikacji
prawnej, jak i podstawie wymiaru
kary.

Wobec powyzszego, uznajac
zasadno$§¢ argumentow skarzacych
w tym zakresie, Sad Apelacyjny
zmienil pkt I zaskarzonego wyroku w
ten sposéb, ze z podstawy skazania
oskarzonego za przestepstwo z art.
258 § 2 kk wyeliminowal art. 65 § 2
kk.

Racje ma takze  prokurator
zarzucajac, ze Sad wadliwie przyjal
art. 65 § 2 kk w podstawach skazania
oskarzonego za czyny ujete w pkt.
IT i ITIT wyroku. OkolicznoSci sprawy,
odzwierciedlone w dokonanych
przez Sad Okregowy ustaleniach
faktycznych i opisach obu czynéw
wskazujg, ze oskarzony czynow
tych  dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej,
co sprawia, ze w podstawie
skazania za kazdy z nich Sad
powinien zawrze¢ art. 65 § 1
kk. Sad w uzasadnieniu wyroku
wprost wskazal na ten przepis
jako element oceny prawnej
przywolanych czynéw, co jednak
nie znalazlo odzwierciedlenia w
treSci  wyroku, gdzie zamiast
art. 65 § 1 kk przyjat § 2
tego przepisu. Stwierdzajac zatem
zasadno$¢ apelacji  prokuratora
takze w tej czeSci, Sad Apelacyjny




zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze w zakresie czynéw
przypisanych oskarzonemu w pkt. II
iIII, w podstawie skazania i wymiaru
kary, w miejsce art. 65 § 2 kk przyjal
art. 65 § 1 kk.

Nie mozna  odméwié  racji
prokuratorowi, gdy =zarzuca, ze
wyrok Sadu Okregowego co do
czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (zarzut II) zapadl z
obraza art. 413 § 2 pkt 1 kpk.
Do znamion stypizowanego tam
przestepstwa udzialu w obrocie (i
wprowadzania do obrotu) znaczna
iloécia  $rodkéw  odurzajacych,
substancji psychotropowych lub
slomy makowej nalezy dzialanie
wbrew  przepisom art. 33-35
przywolanej ustawy, gdy tymczasem
Sad przypisujac oskarzonemu to
przestepstwo, uznal go za winnego
popehienia czynu zarzucanego.
Tymczasem w  opisie czynu
przyjetym przez prokuratora, wobec
braku przywolanego elementu,
znamiona przestepstwa zostaly
zdekompletowane, co pozostalo
poza uwaga Sadu i wymagalo
korekty wyroku takze w tej czesci
zgodnie z zarzutem apelacji.

Bezzasadny jest natomiast zarzut
apelacji obroncy, by Sad uchybil
regulacji art. 4 § 1 kk

przyjmujac za podstawe skazania
oskarzonego za czyn z pkt. II aktu
oskarzenia przepisy ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii zamiast obowigzujacej
w dacie czynu ustawy z dnia 24
kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad Okregowy slusznie
zastosowal wobec oskarzonego
przepisy ustawy z dnia 29 lipca
2005r. W brzmieniu obowiazujacym
do dnia 8 czerwca 2010r. a zatem




do daty wejécia w zZycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. 2009.206.1589), ktéra istotnie
podwyzszono — zaostrzono — granice
kary grzywny. Przed ta data, co
dostrzega takze skarzacy, zagrozenie
ustawowe karami za przestepstwo
udzialu w obrocie substancjami
psychotropowymi w obu ustawach
bylo tozsame, w szczegdlnosci
granice kary pozbawienia wolnoéci
ksztaltowaly sie od roku do
lat 10. Podnie$¢ jedynie nalezy,
ze aktualne obowiazujace granice
kary pozbawienia wolnoSci za ten
wystepek (kara od 2 do 12)
zostaly uksztaltowane w wyniku
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
1 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
2011.117.678), ktora weszla w zycie
w dniu 9 grudnia 2011r. a
zatem w czasie p6zniejszym, anizeli
stan prawny przyjety przez Sad
Okregowy.

Zgodnie z art. 4 § 1 Kk, jezeli
w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowaé¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Tym samym, w
razie zmiany stanu prawnego,
ustawodawca nadaje prymat ustawie
nowej, natomiast zastosowanie
poprzednio  obowigzujacej  jest
obligatoryjne wowczas, gdy jest
dla sprawcy wzgledniejsza. Skoro
W sprawie rozpoznawanej ustawa
obowiazujaca poprzednio nie byla
dla oskarzonego Kkorzystniejsza,
co dostrzega takze skarzacy, to




pozbawione podstawy prawnej jest
oczekiwanie, by Sad zastosowal
ustawe obowigzujaca w dacie czynu.
Takie rozstrzygniecie pozostawaloby
W oczywistej sprzecznoSci z treScia
art. 4 § 1 kk.

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez:

- wyeliminowanie art. 65 § 2 kk z
podstawy prawnej skazania za czyn z
art. 258 § 2 kK,

- wskazanie art. 65 § 1 kk w
podstawie skazania za czyny z pkt. II
i III zamiast art. 65 § 2 kk.,

- uzupelnienie opisu  czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt.
IT o dzialanie wbrew przepisom art.
33-35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

O zmiane wyroku co do czynu
z pkt. II poprzez przyjecie, w
miejsce zastosowanych przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 200s5r.
o przeciwdzialaniu narkomanii
ustawy z 24 kwietnia 1997r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

# zasadne

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Omoéwiono przy zarzutach.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calos$é nie objeta zmiang.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- co do czynoéw I-III — podstawa prawna skazania,

- co do czynu II — uzupeliono znamiona.

Zwiezle o powodach zmiany

Zasadno$¢ zarzutow.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania apelacyjnego, przypadajace na
niego wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa
— art. 624 § 1 kpk. Takie rozstrzygniecie jest uzasadnione
wzgledami shisznoSciowymi — uchybieniami Sadu
Okregowego zasadniczo w sferze materialno-prawne;.




PODPIS

Ewa Leszczyniska-Furtak Ewa Gregajtys Katarzyna Capalowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zastosowane przepisy

rozstrzygniecia albo | prawa materialnego,

ustalenie, ktérego dotyczy | dekompletacja znamion

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Prawidlowoéc
rozstrzygniecia albo | zastosowania przepisow

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

prawno-materialnych.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




