Sygn. akt IT AKa 314/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SA — Katarzyna Capalowska

Protokolant: — sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak i oskarzyciela positkowego J. W. (1)
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r.

sprawy

1) A.S. (1), syna J.i8S. z d. K., urodzonego (...) w N., oskarzonego z art. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 231
S1kk.wzw.zart.11§2k.k.izart. 233 §1 k.k.;

2) Z.J. (1), syna J. i J. z d. P., urodzonego (...) w N., oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231
S1kk.wzb.zart.271§1k.k.izart. 233 § 1 k.k.;

3) L.D. (1) zd. R., corki S. 1 Z. z d. K., urodzonej (...) w m. Z., oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art.271§1k.k.izart. 233 § 1 k.k.;

4) E.K. z.d. M., corki W. i Z. z d. B., urodzonej (...) w W., oskarzonej z art. 273 k.k. w zw. z art. 271
S1k.k.izart.13 §1 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz petnomocnika oskarzyciela
posilkowego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 26 maja 2020 r., sygn. VK 189/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karach lqgcznych pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt. IX wyroku wobec
oskarzonych: A. S. (1)1 E. K.;

2. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1) w pkt. I wyroku eliminuje z podstawy
skazania art. 231 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k., a z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.;

3. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchyla orzeczenie w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu A. S. (1) w pkt. II wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza w tym zakresie
postepowanie karne, kosztami postepowania obciqzajqgc Skarb Panstwa;

4. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu Z. J. (1) w pkt. III wyroku eliminuje z
podstawy skazania art. 231 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k., za$ z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.;



5. uniewinnia oskarzongq E. K. od popelnienia czynu przypisanego jej w pkt. VII wyroku i kosztami
postepowania w tym zakresie obciqza Skarb Panstwa;

6. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych
wobec oskarzonego A. S. (1) w pkt. I wyroku oraz wobec oskarzonej E. K. w pkt. VIII wyroku kar
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza, ustalajac okres proby na 5 (pieé) lat;

7. lagodzi orzeczone wobec oskarzonych A. S. (1) i E. K. kary grzywny orzeczone w pkt. XI wyroku
do 70 (siedemdziesiqt) stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)
zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. zasgdza od oskarzonych A. S. (1) i E. K. narzecz Skarbu Panstwa po 880 (osiemset osiemdziesiqt)
zlotych tytulem oplaty za obie instancje, zas od oskarzonych Z. J. (1) i L. D. (2) po 1300 (jeden
tysigc trzysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz obciqzq wymienionych oskarzonych
wydatkami postepowania odwolawczego w czesciach przypadajgcych na kazdego z nich;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw J. C., E. C. i G. C., Kancelarie Adwokackie w
W., po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zltotych w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonych A. S. (1) i Z. J. (1) oraz z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielowi positkowemu J. W. (1).

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 314/20

Zalacznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 26 maja 2020 r. sygn. akt VK 189/15

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazac¢ fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego
A.S.(1)

Lp.

Zarzut

- obrazy przepiséw postepowania 1j.
art. 7k.p.k.,

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Podniesione w  przedmiotowej
apelacji zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i
bledu w ustaleniach faktycznych nie
s3 zasadne.

Wbrew  twierdzeniom
oskarzonego A. S.
sprawie dowody w tym takze te
wymienione w pkt 1, 2 i 4
petitum omawianej apelacji Sad
ocenil w sposéb swobodny a nie
dowolnym w pekli respektujacy

obroncy
zebrane w

zasade okre§long w art. 7 k.p.k.
Zdaniem Sadu odwolawczego Sad
Okregowy dokonujac analizy i oceny
zgromadzonych w niniejszej sprawie
dowodéw nie dopuscil sie bledu
natury faktycznej, lub logicznej,
respektowal zasady wiedzy, logiki

zyciowego a
tym brak jest
uzasadnionych podstaw aby te
ocene Wywody
skarzacego w omawianym zakresie
dotyczacym oceny
wymienionych w pkt 1, 2 i 4 maja
charakter wylacznie polemiczny i

i dos$wiadczenia
w  zwiazku z

zakwestionowac.

dowodow

w przekonaniu Sadu Apelacyjnego




zarbwno w treSci omawianego
zarzutu jak réwniez w uzasadnieniu
§rodka zaskarzenia nie wykazano w
sposéb przekonujacy, ze zeznania
swiadkow: J. W. (1), M. G.. K.
G, J. W. (2), J. W. (3). M. S,
P. K, A. C, K. J., B. K. oraz
wyjasnienia oskarzonego A. S. (1)
zostaly ocenione w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasada zawarta w art.
7 k.p.k. Nie mozna zaakceptowac
stanowiska skarzacego, ze zeznania
Swiadkbw wymienionych w pkt
1 opieraja sie jedynie na
przypuszczeniach oraz, ze zaden
z dowodbéw przeprowadzonych w
niniejszej sprawie nie wyklucza,
ze w dniu 12 kwietnia 2010 r.
nastgpilo porzadzenie testamentu
allograficznego przed oskarzonym
A. S. (1). Powyisze twierdzenie
nie znajduje bowiem oparcia w
zgromadzonych w niniejszej sprawie
dowodach, ktére jak wynika z
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku Sad meriti poddal w
omawianym zakresie prawidlowej,
wnikliwej i wszechstronnej analizie i
ocenie, ktéra zastuguje na akceptacje
ze strony Sadu odwolawczego.

Za chybiony i bezpodstawny uzna¢
rowniez nalezy zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia. Wbrew
twierdzeniom autora omawianej
apelacji ustalenia Sagdu Okregowego
odnoénie tego, ze oskarzony A. S.
popekil oba przypisane mu czyny
sq trafne i maja pelne oparcie w
dowodach wskazanych przez ten Sad
w pisemnych motywach wyroku jako
podstawa dowodowa tych ustalen.
W ocenie Sadu odwolawczego brak
jest zatem uzasadnionych podstaw
aby te ustalenia zakwestionowac.

Wnhniosek




- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od obu zarzucanych mu
czynow,

- z ostrozno$ci procesowej o0
uchylenie wyroku w zakresie czynu
z pkt II i umorzenie postepowania z
uwagi na przedawnienie karalnosci

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Bezpodstawno$¢ zarzutéw obrazy
art. 7 k.p.k. i bledu
A ustaleniach faktycznych
skutkowala brakiem podstaw do
zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od popeklienia obu
przypisanych mu czyn6w. Natomiast
przedawnienie karalnoéci czynu
okre$lonego w pkt II
wyroku skutkowalo uwzglednieniem
wniosku obroncy zlozonego
wZ ostroznosci procesowe;j”,
uchyleniem w zakresie tego czynu
wyroku i umorzenie postepowania.

Apelacja pelmomocnika
oskarzyciela posiltkowego

Zarzut

- naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Podniesiony w apelacji zarzut
jest chybiony i bezpodstawny.
Nalezy rowniez podkreslié, ze




kwestionowanie poprzez zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. rodzaju
orzeczonych wobec oskarzonych kar
z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania jest formalnie wadliwe i
nie moglo okazac sie skuteczne. Jest
bowiem oczywiste, ze wlasciwym
rodzajowo zarzutem poprzez ktory
skarzacy powinien kwestionowac
zarbwno wymiar jak rowniez
rodzaj orzeczonych kar jest zarzut
razacej niewspOlmiernosci kary
okres$lonej w art. 438 pkt 4 k.p.k.
ewentualnie polaczonej z zarzutem
bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacym ustalenia przez Sad
meriti blednej prognozy spoteczno —
kryminologicznej bedacej podstawa
do wustalenia czy konieczna jest
czy tez nie resocjalizacja danego
oskarzonego w warunkach zakladu
karnego, czy tez wystarczajace
bedzie warunkowe zawieszenie
kary pozbawienia wolnosci przy
ustaleniu  pozytywnej prognozy
kryminologicznej. W przedmiotowej
sprawie Sad meriti orzekajac wobec
poszczegblnych oskarzonych kary
zar6Owno jednostkowe jak rowniez
kary laczne w zaden sposdb nie
dopuscit sie obrazy art. 7k.p.k., ktory
to przepis okresla zasade swobodne;j
oceny dowodéw. Réwniez wywody
autora omawianej apelacji zawarte
w jej uzasadnieniu nie zawieraja
merytorycznych i przekonujacych
argumentéw $wiadczacych o tym,
ze orzeczone wobec oskarzonych
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich
wykonania nosza w sobie cechy
razacej lagodnosci w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku koncowego zawartego w
przedmiotowej apelacji.




wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uchylnie pkt X wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Trafno$¢  rozstrzygniecia  Sadu
Okregowego  odnoénie rodzaju
orzeczonych wobec oskarzonych kar
oraz bezpodstawno$¢ podniesionego
w apelacji zarzutu skutkowala
brakiem podstaw do uwzglednienia
wniosku o uchylenie pkt X wyroku.

Apelacgja obroncy oskarzonej
E. K.

Zarzut

- obrazy prawa materialnego tj. art.
29 k.k.,

- naruszenie przepisu prawa
materialnego tj. art. 271 § 1
k.k. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie,

- naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 kpk.iwzw.zart. 58 2kp.k.

# niezasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

W sytuacji gdy z urzedu dostrzezono
kwestie przedawnienia karalnoéci
czynu z art. 273 kk, za
zasadny uzna¢ nalezy zarzut
obrazy prawa materialnego tj. art.
271 § 1 kk. dotyczacy jego
blednego zastosowania. Zasadnie




w tym zakresie podniosta autorka
apelacji, ze oskarzona nie byla ani
funkcjonariuszem publicznym ani
osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu a zatem nie mogl
mie¢ zastosowania do niej art.
271 § 1 kk. zwlaszcza gdy z
uwagi na przedawnienie karalnosci
czynu z art. 273 Lkk. ten
przepis podlegal wyeliminowaniu
z podstawy prawnej skazania w
zakresie czynu okre§lonego w pkt
VII wyroku. Skoro wiec oskarzona
nie wyczerpala swoim zachowaniem
ze wskazanych wyzej powodow
znamion okre§lonych w art. 271 §
1 kk. to Sad odwolawczy zmienil
w tym zakresie zaskarzony wyrok
i uniewinnil E. K. od popelnienia
czynu przypisanego jej w pkt VII
wyroku. W takiej sytuacji zdaniem
Sadu odwolawczego nie ma potrzeby
dokonywania analizy pozostalych
zarzutébw dotyczacych tego czynu
gdyz sa one bezprzedmiotowe.

Natomiast za chybione i
bezpodstawne uznac nalezy
wszystkie zarzuty dotyczace czynu
przypisanego oskarzonej w pkt
VIIT wyroku. Wbrew twierdzeniom
skarzacej Sad meriti nie dopuscil sie
zaréwno obrazy art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 5 § 2 k.p.k. jak rowniez art. 6
k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. Ocena
zeznan $wiadkdw wymienionych
przez autorke apelacji tj. M. G,
J. W. (4), K. G.,, J. W. (3) praz
P. P. jest prawidlowa i nie nosi
cech dowolno$ci w rozumieniu art. 7
k.p.k. wobec czego Sad odwolawczy
w pelni ja akceptuje.

Odno$nie zarzutow obrazy art. 7
k.p.k. postawionych w omawianej
apelacji to aktualno$¢ zachowuja
takze wczesniej poczynione
rozwazania odno$nie podstaw do
uwzglednienia tego rodzaju zarzutu.
Nie ma wiec potrzeby ponownego




przytaczania  stanowiska  Sadu
odwolawczego  zaprezentowanego
przy omawianiu tozsamych
zarzutbw  podniesionych  przez
obroncoéw pozostaltych oskarzonych.

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez
art. 6 kpk. w zw. z art. 193
k.p.k. oddalajac calkowicie zasadnie
wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego neurologa
na okoliczno$ci stanu zdrowia J.
W. (5). Skarzaca stawiajac powyzszy
zarzut nie przedstawila zadnych
merytorycznych i przekonujgcych
argumentow podwazajacych
stanowisko  Sadu  meriti w
omawianym zakresie, ktére ma
pelne  oparcie w  materiale
dowodowym zgromadzonym w
sprawie i jest w pelni prawidlowe.
Sad meriti nie naruszyl rowniez art.
5 § 2 k.p.k., gdyz zebrane w sprawie
dowody pozwalaly na dokonanie
stanowczych ustalen faktycznych i z
tego tez wzgledu nie bylo podstaw
i potrzeby aby siega¢ po regule in
dubio pro reo zawarta w omawianym
przepisie.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych omawianej apelacji
nalezy takze zaznaczy¢, ze w
zakresie zarzutOw obrazy przepisow
prawa procesowego odno$nie czynu
z pkt VIII jest ona w czesci
formalnie wadliwa. Skarzgca nie
zrealizowala bowiem obowigzku
okres§lonego w art. 438 pkt 2 k.p.k.
tj. nie wykazala wplywu rzekome;j
obrazy przepisbw postepowania
na treS¢ wyroku. Zrealizowanie
tego obowigzku bedacego podstawa
do uznania za skuteczny zarzutu
obrazy przepisbw postepowania
ze sfery gromadzenia i oceny
dowodow jest zas mozliwe poprzez
postawienie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych o ktorym
mowa w art. 438 pkt 3 kpk,




ale tego rodzaju zarzutu w
omawianej apelacji nie postawiono,
co rowniez mialo wplyw na ocene jej
zasadnoSci i skutecznosci odnoénie
czynu okre§lonego w pkt VIII
zaskarzonego wyroku.

wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Uwzglednienie z wurzedu faktu
przedawnienia karalno$ci czynu z
art. 273 k.k. oraz uwzglednienie
w czeSci argumentéw skarzacej
dotyczacych blednego zastosowania
art. 271 § 1 kk. skutkowalo
uniewinnieniem oskarzonej od
popehienia czynu okre§lonego w
pkt VII wyroku. Natomiast trafno$c
rozstrzygniecia Sadu Okregowego
w zakresie czynu z pkt VIII
oraz bezpodstawnych zarzutdéw
odwolawczych dotyczacych tego
czynu skutkowala brakiem podstaw
do uwzglednienia wniosku w
pozostalym zakresie.

Apelacja obroncy oskarzonego
Z.J.(1)

zarzut

- obrazy przepiséw postepowania
majacej wplyw na tre$¢ wyroku tj.
art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.,

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




- obraze  przepisow  prawa
materialnego tj. art. 233 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Podniesiony w omawianej
apelacji zarzut obrazy przepisow
postepowania tj. art. 4 k.p.k
w zw. z art. 7 kpk jest
chybiony i bezpodstawny. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad meriti
zebrane w sprawie dowody w tym
wyjasnienia oskarzonego Z. J. i
pozostale dowody wymienione w
pkt 2, 3 4 petitum omawianej
apelacji zostaly ocenione w sposob
prawidlowy, w pelni respektujacy
zasade swobodnej oceny zawartg
w art. 7 kpk  Twierdzenia
autora omawianej apelacji w ocenie
Sadu odwolawczego maja charakter
wylacznie polemiczny i zar6wno z
treSci zarzutu jak réwniez z jego
uzasadnienia nie wynika aby Sad
Okregowy przy ocenie wskazanych
dowoddéw dopuscil sie bledu natury
faktycznej, logicznej lub tez, Ze nie
respektowal zasad wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
obronca oskarzonego jako rzekomo
naruszony przepis procedury karnej
w pierwszej kolejnosci wymienil
art. 4 k.p.k., ktory okresla jedna
z ogoélnych zasad postepowania
karnego, a mianowicie zasade
obiektywizmu, ktéra w niniejszej
sprawie ~ Sad  Okregowy w
pelni respektowal. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika za§ w spos6b jednoznaczny,
Ze przepis ten nie moze stanowic
samodzielnej podstawy zaréwno
zarzutu apelacyjnego jak rowniez
kasacyjnego.




Trafne i prawidlowe sa roéwniez
ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji w zakresie czynéw
przypisanych oskarzonemu Z. J.
(1). Maja one bowiem pelne
oparcie w dowodach wskazanych
przez Sad meriti w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Uzna¢ zatem
nalezy, ze wywody autora omawianej
apelacji kwestionujace ustalenia
faktyczne majg charakter wylacznie
polemiczny i z tego wzgledu nie
zastluguja na uwzglednienie przez
Sad odwolawczy.

Powyzsze stwierdzenie odnosi sie
rébwniez do zawartego w pkt
III omawianej apelacji zarzutu
obrazy prawa materialnego tj.
art. 233 § 1 kk. Nie mozna
w zaden sposob zaakceptowac
stanowiska skarzacego, ze zeznania
zlozone w charakterze $wiadka w
sprawie cywilnej o sygn. akt I
Ns 284/10 dotyczyly okolicznoéci
majacych znaczenie dla realizacji
prawa do obrony oskarzonego
rozumianego nawet w sposob
bardzo szeroki. Powolana przez
obronce oskarzonego uchwala Sadu
Najwyzszego nie donosi sie do
realiow faktycznych i prawnych
wystepujacych w niniejszej sprawie.
Nie doszlo zatem do obrazy art. 233
§ 1 k.k. w sytuacji gdy z ustalen Sadu
meriti wynika, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie
znamiona wystepku okreslonego
W wymienionym przepisie. Zwazy¢
rowniez nalezy, ze w omawianym
zakresie wniesiona apelacja jest
wewnetrznie sprzeczna gdyz jej
autor kwestionuje dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne
a jednocze$nie w zakresie czynu z
pkt IV wyroku kwestionuje przyjeta
w wyroku kwalifikacje prawna,
stawiajac zarzut obrazy art. 233
§ 1 kk. Dla Sadu odwolawczego




jest za§ kwestia oczywisty, ze
postawienie zarzutu obrazy prawa
materialnego moze nastapic¢ dopiero
wowczas gdy skarzacy akceptuje
w caloSci dokonane ustalenia
faktyczne dotyczace tego samego

czynu.

wniosek

- zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
czynow z pkt III i IV wyroku,
ewentualnie

- zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego do
czynu przypisanego w pkt IV
wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Trafnoéé stanowiska Sadu
Okregowego  odnoénie  czynow
przypisanych oskarzonemu Z. J.
(1) a jednocze$nie bezpodstawnosc
zarzutow podniesionych w
apelacji obroncy tego oskarzonego
skutkowala brakiem podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonej
L.D. (2)

zarzut

- obrazy przepisOw postepowania tj.
art. 7k.p.k.,

- obrazy przepiséw postepowania tj.
art. 7k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k.

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




- obrazy prawa materialnego tj.
art. 14 § 2 kk. poprzez jego
niezastosowanie,

- razgcej surowosci orzeczonych kar
jednostkowych i kary laczne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Calkowicie chybione i bezpodstawne
S3 zarzuty
procesowego tj. art. 7 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. apelacji. Odnosnie zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. to stwierdzi¢
nalezy,

obrazy prawa

ze wbrew twierdzeniom
skarzagcego ~w  przedmiotowej
sprawie wystepowaly  tego
rodzaju watpliwosci o ktérych mowa
w wymienionym przepisie gdyz
Sad meriti dysponowal dowodami,
ktore
stanowczych ustalen faktycznych.
Nie bylo realiach
dowodowych  wystepujacych w
przedmiotowej sprawie potrzeby
siegania po regule in dubio pro reo
zawarta wart. 5 § 2 k.p.k. i w zwiagzku
ztym brak jest podstaw aby uznac, ze
Sad Okregowy wymieniony przepis
naruszyl.

nie

pozwalaly na dokonanie

zatem w

Bezpodstawne sa réwniez zarzuty
obrazy art. 7 kk. dotyczace
oceny dowodéw wymienianych w
pkt 1, 2, 3, 4 i
omawianej apelacji. W ocenie Sadu
odwolawczego dokonana przez Sad
meriti ocena wskazanych dowodéw
osobowych oraz dokumentéw jest
swobodna a nie
dowolna jak bezpodstawnie twierdzi
skarzacy. Nie wykazal on bowiem
w sposob przekonujacy zaréwno w

6 petitum

prawidlowa i

tre$ci postawionych zarzutéw jak
rowniez w ich wuzasadnieniu, ze
dokonana przez Sad meriti ocena
dowoddw zgromadzonych w sprawie
w tym tych wymienionych przez




autora apelacji, zawierala bledy
natury faktycznej, logicznej lub tez
aby przy ocenie tych dowodéw
nie respektowano zasad wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
z utrwalonego orzecznictwa zar6wno
Sadu Najwyzszego jak réwniez
Sadéw Apelacyjnych wynika, ze
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. zasluguje
na uwzglednienie ale wowczas gdy
w $rodku zaskarzenia zostanie
wykazane w spos6b merytoryczny
i przekonujacy, ze Sad meriti
W procesie oceny poszczegbdlnych
dowodbéw dopuscil sie konkretnych
uchybienn powodujacych, ze ocena
dowodéw nosi cechy dowolnosci i
nie respektuje zasady swobodnej
ich oceny. Konieczne jest rowniez
wykazanie zgodnie z tre$cig art.
438 pkt 2 k.p.k., Ze obraza art.
7 k.p.k. mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku czyli w praktyce
skutkowala dokonaniem blednych
ustalen faktycznych. Taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie wstepuje
bowiem brak jest podstaw aby
uznaé, ze Sad meriti naruszyl
art. 7 k.p.k. a dokonane ustalenia
faktyczne w  zakresie czynéw
przypisanych oskarzonej L. D.
sa prawidlowe i maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
wskazanym przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku jako
podstawa dowodowa dokonanych
ustalen faktycznych. Brak jest
zatem podstaw do uwzglednienia
zarzutow bledu w ustaleniach
faktycznych podniesionych w pkt
5 i 7 petitum omawianej apelacji.
Wywody skarzgcego kwestionujace
dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne maja charakter
wylacznie polemiczny i nie moga
skutkowa¢ podwazeniem stanu
faktycznego ustalonego przez Sad
odno$nie czynéw przypisanych




oskarzonej L. D. w pkt VI i VII
zaskarzonego wyroku.

Za catkowicie chybiony i
bezpodstawny uznaé rowniez nalezy
zarzut obrazy art. 14 § 2
k.k. poprzez jego niezastosowanie.
W zakresie tego zarzutu
skarzacy nie przedstawil Zadnych
merytorycznych argumentow
wskazujacych na jego zasadno$c¢ i
trafno$¢ a te zawarte w koncowej
czeSci uzasadnienia apelacji nie
zashuguja na akceptacje.

Nie mozna takze zaakceptowaé
stanowiska skarzacego, ze orzeczone
wobec oskarzonej kary jednostkowe
oraz kara laczna i kara grzywny
nosza w sobie cechy razacej
surowo$ci w  rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk Z tej czedci
pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku, ktora odnosi sie do
kwestii wymiaru i rodzaju kar
orzeczonych wobec poszczegdlnych
oskarzonych wynika, ze Sad meriti
uwzglednit w sposéb wlasciwy
wszystkie istotne okolicznoéci w
tym takze wlasciwoSci osobiste
oskarzonej L. D., jej rodzaj
i charakter czynow przypisanych
oskarzonej. Brak jest zatem w
ocenie Sadu odwolawczego podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku w
omawianym zakresie gdyz w zaden
sposéb nie mozna uzna¢, majac
na wzgledzie takze tre$é apelacji
wniesionej przez pelomocnika
oskarzyciela positkowego, ze
orzeczone wobec oskarzonej L.
D. kary jednostkowe oraz kara
laczna pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania oraz kara grzywny byly
razaco niewspodhmiernie surowe.

wniosek




- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie # zasadny

ewentualnie

- o zmiane wyroku poprzez | # niezasadne
odstapienie od ukarania oskarzonej
za czyn z pkt V lub zlagodzenie
kary za ten czyn lub tez orzeczenie
lagodniejszych kar jednostkowych i

kary laczne;j.

# czeSciowo zasadny

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o

Trafnoé¢ i zasadno$é rozstrzygniecia
Sadu Okregowego a jednocze$nie
bezpodstawno$c podniesionych
zarzutéw odwolawczych skutkowala
brakiem podstaw do zmiany wyroku
w zakresie wnioskowanym przez
obrorice oskarzone;j.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

- przedawnienie karalnoSci czynu przypisanego
oskarzonemu A. S. (1) w pkt IT wyroku z art. 233 § 1 k.k,,
ktére nastapilo w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

- przedawnienie czynéw z art. 231 § 1 k.k. przypisanych
oskarzonemu A. S. (1) w pkt I wyroku oraz Z. J. (1) w pkt
III wyroku,

- przedawnienie czynu z art. 273 k.k. przypisanego
oskarzonej E. K. w pkt VII wyroku.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

Czyn okreslony w pkt II z art. 233 § 1 k.k. w dacie jego
popelnienia byl zagrozony kara pozbawienia wolnoéci




do lat 3. Zgodnie z trescig art. 101 § 1 pkt 5 k.k
karalno$¢ tego rodzaju czynu ustaje z uplywem 5 lat.
Do tego okresu nalezalo doliczy¢ 5 lat przewidzianych
w art. 102 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 3
sierpnia 2005 r. (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 czerwca
2005 T., dz. U. 2005.132.1109). Zgodnie z art. 4 § 1 k.k.
nalezalo za$ zastosowaé wskazane przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w czasie popelienia przedmiotowego
czynu. Uwzgledniajac zatem brzmienie art. 233 § 1 k.k.
oraz art. 102 k.k. w dniu 20 pazdziernika 2010 r. jak
roéwniez tre$¢ art. 101 § 1 pkt 4 k.k. ustali¢ nalezy, ze
karalno$¢ czynu przypisanego oskarzonemu A. S. w pkt
IT wyroku ustala lacznie po 10 latach i nastgpila w dniu
20 pazdziernika 2020 .

W zwigzku z tym majac na uwadze tre$¢ art. 439 § 1
k.p.k. Sad Apelacyjny uchylil w tym zakresie zaskarzony
wyrok i zgodnie z treScia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzono
postepowanie i kosztami postepowania obcigzono Skarb
Panstwa.

Natomiast przedawnienie wystepkow okreslonych w
art. 231 § 1 kk. przypisanych oskarzonemu A. S.
w pkt I wyroku oraz oskarzonemu Z. J. w pkt III
wyroku réwniez zostalo uwzglednione z urzedu ale z
uwagi na fakt, ze w zakresie tych czynéw wystgpila
kumulatywna kwalifikacja prawna czynu okre§lona w
art. 11 § 2 kk. i obu wymienionym oskarzonym
przypisano réwniez wyczerpanie znamion wystepku z
art. 271 § 1 k.k,, to z tego wzgledu nie bylo podstaw
do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania tylko
do wyeliminowania z podstawy prawnej skazania tego
elementu przestepstwa, ktore uleglo przedawnieniu tj.
art. 231 § 1 kk. oraz art. 11 § 2 kk., za§ z podstawy
wymiaru kary art. 11 § 3 k.k. Dla Sagdu Apelacyjnego
jest bowiem kwestia oczywista i wynika to rowniez
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze
nie mozna uniewinni¢ oskarzonego, czy tez umorzyé
postepowania od fragmentu zachowania stanowiacego
jeden czyn zabroniony. W takiej sytuacji jedynym
prawidlowym rozstrzygnieciem jest wyeliminowanie
tego przepisu z kwalifikacji prawnej czynu dlatego
tez w taki sposéb zmieniono w omawianym zakresie
zaskarzony wyrok.

Podobna sytuacja wystgpila rowniez odnoénie czynu z
art. 273 k.k. przypisanego oskarzonej w pkt VII wyroku,
ktéry to element zachowania ulegl przedawnieniu.
Jednakze w zakresie tego czynu musialo zapa$c




inne rozstrzygniecie niz wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej tego przepisu tj. art. 273 k.k.

Podkreslié bowiem nalezy, ze zachowanie oskarzonej
zostalo zakwalifikowane rowniez w zw. z art. 271 § 1
k.k. Zdaniem Sadu odwolawczego o ile mozna byloby
zaakceptowac¢ stanowisko Sadu meriti, ze zachowanie
oskarzonej wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego
w art. 273 kk. w zw. z art. 271 § 1 kk., chociaz
w realiach faktycznych wystepujacych w niniejszej
sprawie kwestia jednoczesnego wyczerpania znamion
z art. 271 § 1 kk. budzi powazne watpliwosci. To
jednak przy wyeliminowaniu art. 273 k.k. z uwagi na
przedawnienie karalnoSci w zaden sposéb nie mozna
uzna¢, ze opisane w pkt VII wyroku zachowanie E.
K. pozwala na skazanie jej za wystepek z art. 271 § 1
k.k. w sytuacji gdy nie byla ona w dacie popelienia
czynu funkcjonariuszem publicznym lub inna osoba
uprawniong do wystawiania dokumentu. Dlatego tez
uznajgc, ze opisane zachowanie oskarzonej w ramach
czynu okreSlonego w pkt VII wyroku nie wyczerpuje
znamion wystepku okre$lonego w art. 271 § 1 kk.
Sad Apelacyjny uniewinnil oskarzona od popemhienia
przedmiotowego czynu, kosztami postepowania w tym
zakresie obcigzajac Skarb Panstwa.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Uniewinnienie oskarzonej E. K. od popelnienia
czynu z pkt VII wyroku, wyeliminowanie z
postawy skazania art. 231 § 1 k.k. i art. 11 § 2




k.k. a z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.
w zakresie czynéw z pkt I i III wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany.

Przedawnienie karalnoSci czynu z art. 273 kk
spowodowalo konieczno§¢ wyeliminowania z opisu
czynu z pkt VII tego przepisu. Ten fakt spowodowat
za$ uznanie, ze oskarzona E. K. nie wypelnila znamion
wystepku z art. 271 § 1 kk. gdyz nie byla ona
funkcjonariuszem publicznym ani tez osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu. Natomiast z uwagi na
przedawnienie karalno$ci czynéw (zachowania) z art.
231 § 1 kk. bedacych elementem kumulatywnym
kwalifikacji wystepkow okre§lonych w pkt I'i ITI wyroku
nalezalo te przepisy wyeliminowac z podstawy prawnej
skazania oraz art. 11 § 2 k.k., za§ z postawy prawnej
wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

Uchylenie orzeczenia na podstawie | # art. 439 k.p.k.
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu
A. S. (1) w pkt IT wyroku Sadu
Okregowego.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Tak jak wskazano w pkt 4 w
zakresie czynu okreSlonego w pkt 11
wyroku Sadu Okregowego w dniu
20 pazdziernika 2002 r. nastapilo
przedawnienie karalnoSci wystepku
z art. 233 § 1 kk. W zwiagzku
z tym zgodnie z treScia art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. nalezalo w tym
zakresie uchyli¢ zaskarzony wyrok i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
umorzy¢ postepowanie.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

wyroku.

A.S. (1) 111 Zgodnie z treécia art. 636 §
1 kpk i art. 634 kpk

Z.J.(1) obcigzono oskarzonych wydatkami

L.D.(2) postepowania odwolawczego w

o czeSciach  przypadajacych na

E.K kazdego z oskarzonych oraz
zasadzono od  poszczegbdlnych
oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa nalezne oplaty.

7. PODPIS

Jerzy Leder

Zbigniew Kapinski Katarzyna Capalowska

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. S.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia zawarte w
rozstrzygniecia albo | pkt I, IT, IX, XI, XII

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art.

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego Z. J.

apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | w caloSci odnoénie tego
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej L. D.
apelacje (2)
rozstrzygniecia zawarte w
pkt V, VI zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego
1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia
# na korzysé # w calosSci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej E. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia zawarte w
rozstrzygniecia albo | pkt VII, VIII, IX wyroku
ustalenie, ktorego dotyczy | Sadu Okregowego
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 5

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego J. W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie dotyczace

rozstrzygniecia albo | orzeczonej wobec

ustalenie, ktorego dotyczy | wszystkich  oskarzonych

apelacja kary w zakresie jej
warunkowego zawieszenia

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




