Sygn. akt IT AKa 316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Przemyslaw Filipkowski
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska (spr.)

SO (del.) — Anna Nowakowska

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomali
oraz oskarzyciela positkowego B. J.

po rozpoznaniu w dniu 13.12.2021 r.

sprawy:

1. oskarzonego A. J. (1), ur. (...)wN. s. T. i B.

z art. 28482kk w zw z art. 2948§1kk w zw z art. 12kk,

2. oskarzonego M. W., ur. (...)wT.,s.J.iB.

z art. 28482kk w zw z art. 2948§1kk w zw z art. 12kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
z dnia 26.06. 2020 r. sygn. akt VK 145/19

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqgc
wydatkami Skarb Panstwa;

II. zasqdza na rzecz adw. M. K. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738,00 (siedemset trzydziesci

osiem °° /100 ) ztw tym VAT z tytutu zwrotu koszté6w obrony z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 316/20




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Saqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 26 czerwca 2020 roku, sygn.
akt VK 145/19 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy M. W. -—
zarzuty:

1. naruszenia art. 582
kpk. 1 art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow;

2. naruszenie art. 92 k.p.k.
art.4 k.p.k. w zw. z art.. 366
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 42481 pkt 1 k.p.k.

4. razagcej niewspobmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego
kary.

Apelacja obroncy A. J. (1) —
zarzuty:

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




1. naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 284§2

k.p.k

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obronicy M. W.

Zarzuty w calosci

bezzasadne.

byty

W punkcie 1 apelacji skarzqcy
zarzucil obraze 582
kpk. 1 w tym samym
miejscu zakwestionowal ocene
materialu dowodowego,
ktorej dokonal Sad I
instancji, w szczegolnosci
ocene wyjasnien A. J. /poprzez
bezkrytyczne danie im wiary/.
Nie sposéb nie dostrzec
wewnetrznej sprzecznosci tak
sformulowanego zarzutu. Z

art.

Jjednej bowiem strony
obronca lansuje teze, iz
wgatpliwosci / czyli braki
dowodowe/ potraktowane
zostaly niezgodnie z instytucjq
z art. 5 §2 k.pk., z
drugiej zas sam wskazuje
zrodlo dowodowe, ktorego
depozycje jego zdaniem
powinny zostaé inaczej

ocenione niz uczynil to Sqd I
instancji. W punkcie 2 apelacji
obronca  podniost
obrazy art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodnqg
ocene materiatu dowodowego,
ktorej mial sie dopuscié Sad
Okregowy. Poddajagc analizie
argumentacje Sqdu I instancji
oraz zarzuty skarigcego w
tym zakresie, Sqd Apelacyjny
uznal, iz stanowisko obroncy
bylo przekonujqce.
przeciwienstwie do

zarzut

nie
w




argumentacji Sqdu I instancji,
ktora uznaé nalezy za
profesjonalng a ocene
materiatu dowodowego,
ktorej dokonal ten Saqd
za zgodnqg z dyrektywami
plynacymi z instytucji
zawartey w art. 7 k.p.k.,
stanowisko skarzqcego uznaé
nalezalo jedynie za polemike
z prawidlowym orzeczeniem,
ktora wynikala z roli
procesowej, tj. wystepowanie
w przedmiotowej sprawie
w charakterze obroncy
oskarzonego. Wskazaé
bowiem nalezy, iz obronca
oskarzonego nie tylko
uprawniony jest, ale wrecz
zobowiqzany do subiektywnej
oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, o
ile ocena taka stanowi
przyjetq linie obrony.
W przedmiotowej sprawie
obronca nie wykazal aby
Sad 1 instancji uchybil
wskazywanym normom
prawnym /punkt 2 apelacji/
poza przedstawieniem w
tym  zakresie wlasnej -
subiektywnej- oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W
szczegolnosci nie  sposob
zgodzié sie z twierdzeniem
obroncy, iz material
dowodowy nie dal podstaw
do przypisania M. W.
zarzuconego mu czynu.
Dla przypomnienia wskazaé
nalezy, iz Sad zobowiqzany
byt do calosciowej a przy tym
obiektywnej oceny materiatu
dowodowego, w tym takze
depozycji poszczegolnych
0s0b. Sad procedujgcy
w przedmiotowej sprawie
oceny takiej dokonat
nie uchybiajgc przy tym




instytugji z art. 7 k.p.k.
Argumentacja przedstawiona
przez obronce w apelacji
odwolyje sie jedynie do czesci
materialu  dowodowego /
wybiorczo potraktowane
depozycje czesci
przestuchanych w sprawie
0s6b/. W zarzutach wskazane
w punktach od 2.d.)
do 2.9g.) staral sie
nadaé¢ zbyt duzq wage
okolicznosciom, ktore Sad 1
instancji potraktowal jedynie
Jjako material  posrednio
wspierajgcy wyjasnienia A.
J.. Zarzuty wskazane w
punktach a) i b) [/
str. 3 apelacgji/ wskazywaé
mialy okolicznosci, ktore nie
zostaly wyjasnione przez
Sad I. Tyle tylko, ze
obronca w zadnym razie
nie wykazal, aby ustalenia
we wskazanym przez niego
zakresie mogly mieé chociazby
posredni wplyw na tresé
ustalen faktycznych o takim
znaczenie, ze moglyby mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Ponownie zatem
wskazaé nalezy, iz takze tym
razem zarzuty sformulowane
przez obronce stanowily
kontynuacje linii obrony na
korzysé oskarzonego. Wbrew
twierdzeniom  obroncy /
zarzut c.) str. 4 apelacji/
Sad Okregowy prawidlowo
ustalil wartosé szkody i
takze w tym  zakresie
rozstrzygniecia, ktore zapadly
w sprawie sq prawidlowe.
Zarzut naruszenia z art.
438 pkt 4 k.p.k. uznaé
nalezalo jako oczywiscie
niezasadny /str. 4 apelacgji/.
Podnoszqc ten zarzut obronca
zasadniczo zakwestionowatl
raczej wysokosé orzeczonej




kary wobec drugiego z
oskarzonych, yg. A J,
kwestionujgc wiarygodnosé
Jjego wyjasnien. Nie ulega
zadnych waqgtpliwosci, ze kara
orzeczona wobec M. W.
nie charakteryzowala sie
razqcq niewspolmiernosciaq,
a zatem takze w tym
zakresie Sad Okregowy wydal

profesjonalne orzeczenie,
ktorego tresé pozostaje
pod ochrong przepisow
prawa karnego zaréwno
procesowego, jak tez
materialnego.

W sytuacji opisanej powyzej
w sposob oczywisty zarzuty
obroncy nie mogly skutecznie
zakwestionowaé orzeczenia
Sqdu I instangji.

Apelacja obroncy A. J. (1)

Obronca zarzucil Sqgdowi 1
instancji, iz naruszyl prawo
materialne poprzez bledng
subsumpcje ustalonego stanu
Jaktycznego i
zakwalifikowanie czynu A.
J. z art. 28482 k.k.
miast z art. 28481
k.k. Skarzqcy podnosil, iz
mienie, ktéorym zadysponowat
oskarzony nie bylo mieniem

mu powierzonym.

Po pierwsze - Sqd I
instancji dokonal prawidlowej
subsumpgji, Y. do
prawidlowych ustalen
Jaktycznych zastosowat

prawidlowg norme prawng.
Twierdzenie obroncy odnosnie
braku znamienia -
powierzenia- oskarzonemu
mienia, ktérym ten nastepnie
rozporzaqdzil nie zostalo
poparte zasadniczo zadng
argumentacjq, ktéora oceniona




przez pryzmat zasad
logicznego rozumowania
moglaby skutecznie podwazyé
stanowisko Saqdu I instancji.
Zarzut ten uznaé nalezalo
zatem za niezasadny.

Wnioski

o uchylenie sprawy do ponownego | # zasadny
rozpoznania, badz o zmiane

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w caloSci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czeSci.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
K. Kancelaria Adwokacka kwote 738,00 (siedemset

trzydzieéci osiem °°/100) z} w tym VAT z tytulu zwrotu
kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie;

zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Anna Nowakowska Dorota Radlinnska




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
26 czerwca 2020 TI., Sygn.
akt VK145/19

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

#w calo$ci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3

Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. J.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
26 czerwca 2020 T., Sygn.
akt VK145/19

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

#w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




