Sygn. akt IT AKa 318/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Dorota Radlinska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Szymona Liszewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. sprawy

M. B. (1) urodz. (...) wW.,syna K. i1B. zd. C.,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §
2kk.wzb.zart. 157§ 1 k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k. i zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w

zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lipca 2020 r. sygn. akt XVIII K 107/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. B. (1);

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,

obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 318/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 107/20 z dnia 14.07.2020 r.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca osk. M. B. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy

2..2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2, Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy

Dowody
przy

2.2.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow




(dowody,

ktore sad uznatl

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia

dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU ODWOfAWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.

Zarzut

Obroncy osk. M. B. (1) pkt I
1-3 obrazy przepiséw postepowania,
a mianowicie art. 410 kpk, art.
424 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz
art. 7 kpk polegajacej na dowolnej
a nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego, konsekwencja czego
dokonano ustalen stanu faktycznego
w oparciu o wybrane fragmenty
pokrzywdzonych  przy
pominieciu stwierdzen korzystnych
dla oskarzonego, ignorujac
niekonsekwencje 1 sprzecznosci

zeznan

w ich zeznaniach, jak ro6wniez
polegajacej na
watpliwo$ci co do mozliwych wersji

rozstrzygnieciu

przebiegu zdarzenia na niekorzy$c
oskarzonego, a przejawiajaca sie
poprzez:

1/ uznanie, ze nie ma podstaw
do zakwestionowania zeznan W.
M. (1) w zakresie istotnym
dla  odpowiedzialnoéci  karnej
oskarzonego oraz, ze jedyna zmiana
w  zeznaniach  pokrzywdzonej
dotyczy powodu, dla ktérego
spotkala sie z oskarzonym, gdy jej
zeznania nie byly konsekwentne,
przed Sadem przedstawila inny

przebieg zdarzenia niz \

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




postepowaniu  przygotowawczym
a istotne rozbiezno$ci zostaly
zignorowane przez Sad;

2/ uznanie, ze nie ma podstaw
do zakwestionowania zeznan D.
S. (1) oraz, ze nie podwaza jego
wiarygodnoéci to, ze =zeznal, ze
w dniu zdarzenia nie spozywal
alkoholu, a z  dokumentacji
lekarskiej wynika, ze w krwi
pobranej od niego 18.12.2019
r. stwierdzono 2,4 %o etanolu
— gdy ma to znaczenie w
kontek$cie wyjasnien oskarzonego,
dodatkowo potwierdzonych przez
pokrzywdzong, ze D. S. (1) i M.
B. (1) ,szarpali sie” i w wyniku
tej szarpaniny pokrzywdzony zostal
ugodzony nozem przez oskarzonego;

3/ uznanie za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego w zakresie,
w jakim zaprzecza umyS$lnemu
zadaniu ran  pokrzywdzonym
oraz neguje zamiar ewentualny
pozbawienia zycia pokrzywdzonych
— pomimo ze jego wyjasnienia
sa konsekwentne i koresponduja z
reszta materialu, w tym po czesci z
zeznaniami pokrzywdzonych;

Obroncy osk. M. B. @)
pkt III  obrazy  przepisow
prawa procesowego, a to art.
167 kpk poprzez niedopuszczenie
dowodu z ustnej opinii bieglych
psychiatrow — gdy obrofica nie
mial mozliwo$ci zadania pytan
bieglym sporzadzajacym opinie,
a z wyjanien oskarzonego
oraz dokumentacji wynika, ze
oskarzony cierpi na nawracajace
przewlekle stany zapalne ucha
$§rodkowego,  odnawiajacy  sie
nowotwor niezlo§liwy w obrebie
tego organu i w zwigzku z tym,
w kontekécie jego dziwacznego,
nieadekwatnego do okolicznoéci
zachowania przed popelieniem




czynu, zasadne bylo wyjaénienie
Sad, czy tego
schorzenie centralnego
ukladu nerwowego moze
wplyw  — wywolanie
niepoczytalnoéci — na zachowanie
oskarzonego, co mogto mie¢ wplyw
na ocene stopnia jego winy i tresé
wyroku.

przez rodzaju
o$rodka
miec
inny niz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci

orzecznictwa, ze

sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
niekorzy$c¢
zgodne
wiedzy i
zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w  zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego
M. B. (1)
ocenil material dowodowy, majac
na uwadze art. 7 Kkpk,
a ocena ta wymagala jedynie
pewnego uzupelnienia. Oparl sie

korzys¢, jak i
oskarzonego, pozostaje
ze wskazaniami

na

do$wiadczenia oraz

a nadto wlasciwie

tresé

przy tym na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odnoénie poczynionych
art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
w przepisie art. 410

ustalen nie naruszyl

zawartej




k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 1. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$ tylko
istotnych kwestii.

b/ Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoSci co do
zachowania oskarzonego czy innych
uczestnikdbw  zdarzenia, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wobwczas, gdy
zostanie wykazane, Ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Nieprawidlowe
jest rownoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usung¢ watpliwoSciach mozna
moéwié dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodow.

c/ Natomiast niespelnienie
wymogbéw z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o
charakterze procesowym /art. 438
pkt 2 kpk./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wyplywu na




tre$¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obrofica nie wykazal. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a Kkpk,
ktéry wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk. Ponadto brak jest podstaw do
przyjecia naruszenia art. 424 kpk.

d/ Nie doszlo do obrazy art. 5
§ 2, art. 7, art. 410 ani art.
424 kpk czy innych przepisow,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonego
M. B. (1). Skarzacy nie wykazal
uchybien, ktore mialyby wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku. Zatem
wnioski obroncy o uniewinnienie
oskarzonego czy uchylenie badZ inng
zmiane wyroku sa w oczywisty
sposob bezzasadne.

e/ Skarzacy nieskutecznie stara
sie  podwazy¢ ocene zeznan
pokrzywdzonych W. M. (1) i D.
S. (1) oraz wyjasSnien oskarzonego
M. B.. W tym zakresie podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu I instancji,
ze relacje pokrzywdzonych =z
rozprawy stanowia uzupelnienie
poprzednich zeznan i nie zmieniaja
ich sensu, a =zasadniczo sa
konsekwentne. Brak jest podstaw
do ich zakwestionowania i nie
przemawia za tym znaczne
stwierdzenie alkoholu we krwi D.
S. ani wskazywane rozbiezno$ci
co do zadnia ciosu w brzuch
pokrzywdzonego. Nadto pewne
odmienno$ci sa naturalne i wynikaja
z odmiennoSci postrzegania, uptywu
czasu, poéOZniejszej $wiadomosci
rodzaju doznanych obrazen oraz
réznicy w zadawanych pytaniach
przez strony i Sad. Wedle W.
M., oskarzony przytrzymywal ja
od tylu, szarpala sie i przejechal
nozem po jej szyi. W rezultacie




zranil ja 2 razy na szyi, na klatce
piersiowej i prawym ramieniu. Kiedy
zobaczyt D. S., to obaj ruszyli na
siebie i szarpali sie. Stwierdzenie z
rozprawy, ze oskarzony zaatakowal
pokrzywdzonego nozem w brzuch,
moze wynikaé z péZniejszej wiedzy
W. M. o takim narzedziu, ale
jednoznacznie koreluje z zeznaniami
D. S. i jego obrazeniami oraz
pierwotnymi  wyjasnieniami M.
B.. D. S. zbieznie podal, ze
pokrzywdzona byta trzymana od tylu
przez oskarzonego i szarpala sie.
Kiedy krzyknal, to sprawca jg puécil.
Napastnik zaatakowal go i zadal
kilka cios6w nozem w brzuch i szyje.
D. S. zareagowal za§ na wolanie
o pomoc W. M.. Przedstawianie
przez niego aktywno$ci napastnika
i pomijanie ,szarpania sie” nie
podwaza jego relacji. Pierwotne
zeznania pokrzywdzonych wprost
Swiadcza, ze poczatkowo nie
zaobserwowali noza u oskarzonego,
ktéory dzialal bardzo agresywnie.
Ponadto ich relacje koresponduja z
opinia bieglego A. Z. co do rodzaju
i mechanizmu powstania obrazen.
Biegly jasno podal, ze néz musial
by¢ co najmniej trzymany silnie i
prostopadle do ciala pokrzywdzonej
odnoénie ran khlutych na ramieniu i
piersi, a dodatkowo przesuwac sie
po ciele odno$nie rany cietej szyi.
Rana kluta jej szyi nie powstala
na skutek nadziania sie. Rany
szyi i grzbietu pokrzywdzonego
nie powstaly poprzez nadzianie
sie, a tak mogla powsta¢ tylko
rana brzucha, ale sprawca musialby
mocno trzyma¢ narzedzie. Rany na
szyi stanowig zagrozenie dla zycia
ofiary, a wiec spowodowanie nozem
opisanych 2 ran szyi /ktutej i cietej/
stanowilo realne zagrozenie zycia
takze W. M.. Natomiast realne
zagrozenie zycia D. S. wyplywa z
charakteru i skutkoéw jego obrazen.




f/ Podzieli¢ trzeba stanowisko
Sadu Okregowego, ze wyjasnienia
oskarzonego nie s3 w calosci
przekonujace i w istotnych
elementach stanowia przyjeta linie
obrony. Niewatpliwie wiarygodne
jest  przyznanie sie M. B.
do zaplanowanego dzialania w
zamiarze  popelnienia  rozboju
za pomoca noza na osobie
pokrzywdzonej W. M. (1). Koreluje
to z zeznaniami pokrzywdzonych
i obrazem zdarzenia. Oskarzony
byl przekonany, ze uda mu sie
ja zastraszy¢, gdyz nie ma nikogo
innego w mieszkaniu. Natomiast
nie jest wiarygodne, ze to nie
oskarzony spowodowal obrazenia u
obu ofiar i powstaly one bez jego
Swiadomego udzialu. Thumaczenia,
ze pokrzywdzona ,zaczela sie
szamota¢ i wyrywac¢” a oskarzony
nie pamieta, jak ja zranil /k.171,
436/ pomijaja wazne szczeg6ly i nie
usprawiedliwiaja sprawcy. Przyjac
trzeba, ze M. B. byl zaskoczony
pojawieniem sie D. S. (1). Wedlug
oskarzonego, pokrzywdzony szedl w
jego strone i wtedy ugodzil go nozem
w brzuch lub klatke piersiowa /
k.171/. Nastepnie M. B. zmienil,
ze pokrzywdzony ,nabil sie” na
n6z /k.338/ i szarpal sie z nim /
k.436/. Oskarzony pomija jednak
wielos¢ zadanych przez siebie ciosow
nozem i miejsca, w ktore godzil. Nie
moze by¢ skuteczne twierdzenie, ze
to D. S. ,napadl” na oskarzonego,
skoro D. S. podjal interwencje
wobec agresywnego sprawcy, ktory
trzymal pokrzywdzona i przystawil
jej néz do szyi. Sugestia obroncy
o mozliwej ,nadmiernej reakcji”
ze strony pokrzywdzonego jest
sprzeczna z przebiegiem zajScia —
to oskarzony jako uzbrojony w noz
napastnik znajdowal sie w cudzym
lokalu i zachowywal agresywnie a
pokrzywdzeni mieli pelne prawo




do podjecia skutecznej obrony,
przy czym nie uzywali zadnych
narzedzi. Postawa D. S. — aktywne
udzielenie pomocy wolajacej o to
W. M. - w zadnej mierze nie
zwalnia M. B. od odpowiedzialnoSci.
Skarzacy  przydaje = nadmierne
znaczenie  kwestii  aktywnoSci
pokrzywdzonego, ktory byt
bezspornie uprawniony do
Swiadczenia pomocy pokrzywdzonej
i dzialan obronnych  wobec
agresywnego sprawcy, ktéry mimo
to poczatkowo nie uciekl. Przy
tym chybione jest twierdzenie
obroncy, ze oskarzony nie mial
mozliwoSci ucieczki z uwagi na
swoje usytuowanie w mieszkaniu,
skoro pokrzywdzony wyszedl z
dalszej czeSci lokalu. Zauwazy¢
nalezy, ze D. S. nie byl
napastnikiem a ofiarg. To M. B.
byl sprawca i nie mozna przyjaé,
aby dzialania D. S. podjete wobec
oskarzonego stanowily jakiekolwiek
niedozwolone zachowanie -
byt  uprawniony nawet do
uzycia narzedzia, czego nie
zrobil. Brak jest podstaw do
zakwestionowania ustalenia, ze
oskarzony dzialat z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonych. O ile nie chcial on
godzi¢ w ich zycie /brak zamiaru
bezposredniego/, to sposob, w
jaki uzyt noza wzgledem obu
ofiar jednoznacznie przemawia za
przyjeciem, ze godzil sie na
mozliwy skutek nawet w postaci
ich $mierci — kierowal przeciez
wielokrotnie ostrze m.in. w tak
wrazliwe miejsca, jak szyje i brzuch,
skupiajace wazne dla zycia naczynia
i organy. Za przekonujace uznac
trzeba rozwazania Sadu Okregowego
w tym zakresie. Nie zwalnia M.
B. z odpowiedzialnoSci kwestia
wyrywania sie W. M. ani szarpania
z D. S. — to oskarzony trzymal
w reku néz i on go uzywal oraz




wielokrotnie godzil w ciala ofiar,
nie zrezygnowal tez z jego uzycia
az do momentu spowodowania
znacznych obrazen. Nawet przyjecie
zgodnie z linia obrony, ze cze$c
obrazen /tj. rany ramienia, piersi
i cieta szyi/ powstala wskutek
wyszarpywania sie pokrzywdzonej,
nie usprawiedliwialoby
oskarzonego. Sprawca umy$lnie
powoduje rany na ciele
ofiary  takze wtedy, kiedy
uzywa ostrego narzedzia wobec
np. przytrzymywanego czy
poruszajacego sie czlowieka, jeSli
celowo nie odsuwa od ciala ofiary
trzymanego przez siebie noza i nie
musi zadawaé¢ ciosOw, chociaz w
tym przypadku M. B. je zadawal.
Bez watpienia za$ oskarzony uzywal
noza celowo wobec obu ofiar. Zatem
niezaleznie od wyrywania sie W. M.
i szarpania z D. S. mozliwe jest
przypisanie mu odpowiedzialnoéci
takze za czyny z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zb. 1/ z art.
157 § 1 kk co do W. M. i 2/ z art.
156 § 1 pkt 2 kk co do D. S., przy
uwzglednieniu miejsc i charakteru
spowodowanych obrazen. Nadto
odnoénie pokrzywdzonej dodatkowo
wyczerpal znamiona art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 2 kk.

g/ Nieskuteczny jest zarzut z
pkt III apelacji obrohcy obrazy
przepisow prawa procesowego,
a to art. 167 kpk poprzez
niedopuszczenie dowodu z ustnej
opinii bieglych psychiatrow. Sad
Okregowy byt w pelni uprawniony
do oddalenia na rozprawie na
podstawie art. 201 kpk wnioskéw
obronicy o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych
lekarzy psychiatrow i prawidlowo
uzasadnil swoje stanowisko. Biegli
znali schorzenia oskarzonego tj.
stany zapalne ucha Srodkowego i
nowotwor niezlo§liwy w obrebie




tego organu. Kwestia zadawania
pytan bieglym przez obrofice
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy
wykaze, ze opinia bieglych jest
niejasna, sprzeczna lub niepelna,
a tego skarzgcy nie uczynil. Biegli
mieli wiedze odnoénie zarzucanego
oskarzonego i nie
stwierdzili u niego cech motywacji
dziwacznej,

zachowania
niezrozumialej czy
psychotycznej. Zalozenie jaskrawej
kurtki, zamoéwienie takséwki za
pomoca telefonu, przekazanie
danych do warsztatu takséwkarzowi,
zdjecie butéw — nie sa nieadekwatne

do sytuacji i nie musialy
oznaczaé fiaska napadu, gdyby
pokrzywdzona byla sama w

lokalu. Nadto nie chodzi tu o
»Schorzenie centralnego os$rodka
ukladu nerwowego”, jak twierdzi
skarzacy, poniewaz schorzenia
oskarzonego sg innego rodzaju. Nie
wplywa to na ocene stopnia winy
M. B. ani tre$¢ wyroku. Tak wiec
watpliwo$ci skarzacego maja jedynie

subiektywny charakter.
Lp. Zarzut
2/ Obroncy osk. M. B. (1) pkt II | # zasadny

bledéw w ustaleniach faktycznych
polegajacych na przyjeciu, Ze:

1/ oskarzony wusilujac dokonaé

napadu przebywal w lokalu
zajmowanym przez
pokrzywdzonych przez okolo 3

minuty — gdy zgodnie z zapisami
monitoringu oskarzony przebywal
tam najwyzej 1 minute;

2/ oskarzony umyélnie zadal
pokrzywdzonej ciosy
powodujgc rany klute szyi, ramienia
i piersi, a nastepnie przeciagnat
ostrzem po jej szyi i
odepchnal pokrzywdzong - gdy
zar6wno z zeznan pokrzywdzonych,

nozem

noza

# czeSciowo zasadny

X niezasadny




jak i wyjasnien oskarzonego wynika,
ze pokrzywdzona trzymana przez
oskarzonego oraz z przylozonym
nozem na szyi zaczela sie szarpac i
wyrywaé, w wyniku czego odniosla
obrazenia opisane w zarzucie;

przyjac,
zaatakowal

3/ nie mozna
aby  pokrzywdzony
oskarzonego -
wyjasnien
konsekwentnych w tym zakresie
zeznan pokrzywdzonej wynika, ze D.

gdy zaré6wno z

oskarzonego, jak i

S. (1) i M. B. (1) ,szarpali sie miedzy
soba”;

4/ uklad mieszkania wskazuje, ze
oskarzony caly czas mial drzwi
za sobg — gdy z dokumentacji
fotograficznej z ogledzin miejsca
czynu w zestawieniu z
wyjaSnieniami ~ oskarzonego i
zeznaniami pokrzywdzonej wynika,
ze ,za oskarzonym byla pélka, moze
metr potora za nim byla Sciana do

kuchni”.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzuty dotyczace blednych
ustalen w sprawie sa
nieprawidlowo sformulowane, gdyz
w  rzeczywistoSci  chodzi  tu
0 zarzut wadliwej
dowodow tj. naruszenia przepisow
postepowania, ktéry jest pierwotny
w stosunku do zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Wobec tego
odesta¢ nalezy do rozwazan w pkt
1 dotyczacych obrazy przepisow
postepowania.

oceny

b/ Powtbrzy¢ mozna, ze stosownie

do przeprowadzonej analizy
dowodoéw nie ma racji obronca /
pkt II2/ co do negowania

przyjecia, iz oskarzony umy$lnie




zadal pokrzywdzonej W. M. ciosy
nozem powodujac rany klute szyi,
ramienia 1 piersi, a nastepnie
przeciggnal ostrzem noza po jej
szyi i odepchnal pokrzywdzona
— gdyz nie podwazono analizy
Sadu Okregowego a szarpanie i
wyrywanie sie pokrzywdzonej /bez
celowego usztywnienia noza przez
oskarzonego, ktore oznaczaloby
godzenie tym ostrym narzedziem w
cialo/ nie powodowalo samoistnie
takich ran ktutych i cietej, jak tez jej
zeznania $wiadcza o przeciagnieciu
ostrzem mnoza po jej szyi i
odepchnieciu.

¢/ Chybiony jest zarzut pkt
II3 dotyczacy ustalenia, ze nie
mozna przyjaé, aby pokrzywdzony
zaatakowal oskarzonego — analiza
wyjasnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonej o szarpaniu sie
napastnika i D. S. nie przemawia za
czyms$ innym. M. B. (1) poczatkowo
podal, ze D. S. szedl w jego strone
i wtedy ugodzil ofiare nozem w
brzuch lub klatke piersiowa. Taki
przebieg wydarzen nie wskazuje na
»atak” ze strony pokrzywdzonego,
a jedynie na interwencje z jego
strony na wezwanie zaatakowanej
W. M.. Jest to zgodne z relacja
pokrzywdzonego. Nie przeczy temu
wskazane ,szarpanie sie”, ktore nie
oznacza przeciez ataku D. S. na
oskarzonego — M. B. nie byt bierny
i stanowil oczywiste zagrozenie dla
obojga pokrzywdzonych.

d/ Nie maja znaczenia kwestie, ze
oskarzony usilujac dokonaé napadu
przebywal w lokalu zajmowanym
przez pokrzywdzonych krocej tj.
przez okolo 1 minute a nie 3
minuty /pkt II1/ i, ze wedlug
W. M. za oskarzonym byla poélka
i Sciana do kuchni a nie caly
czas drzwi /pkt II4/, gdyz nie
zmienia to caloksztaltu sytuacji i nie




wplywa na zakres odpowiedzialnoéci
osk. M. B. (1), ktory zaprzestal
ataku na pokrzywdzona dopiero
po pojawieniu sie D. S. a ataku
na pokrzywdzonego dopiero po
jego obezwladnieniu. Nadto Sad
Okregowy przyjal juz dynamiczno$c
i gwaltowno$¢ zdarzenia, ktore
spowodowal przeciez oskarzony.

Wniosek

Obronca osk. M. B. (1) wnibst o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw;

2/ alternatywnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

3/ ewentualnie o zmiane
kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych oskarzonemu poprzez
wyeliminowanie czynu /1.
kwalifikacji prawnej/ z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2
kk i stosowne zlagodzenie kar oraz
zmiane kary lacznej;

4/ ewentualnie o zmiane
kwalifikacji prawne;j cZynow
zarzucanych oskarzonemu poprzez
zakwalifikowanie czynéw jako cigg
przestepstw z zastosowaniem art. 91
kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ W $wietle analizy zarzutow
apelacji przeprowadzonej w pkt
1-2 nie zasluguja na uwzglednienie
wnioski o: zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. B. od zarzucanych
czynéw oraz o uchylenie wyroku i




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Brak jest takze
jakichkolwiek podstaw do zmiany
kwalifikacji prawnej przypisanych
czynéw, ztagodzenia kar oraz zmiany
kary lacznej. Nie jest mozliwe
przyjecie ciggu przestepstw z
zastosowaniem art. 91 kk, poniewaz
przypisane czyny maja czeSciowo
rozna kwalifikacje prawna, a
do przyjecia ciggu przestepstw
wymagana jest taka  sama
kwalifikacja prawna.

b/ Apelacja nie zawiera zadnych
argumentow, ktore prowadzilyby
do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji odno$nie wymiaru
orzeczonych  kar  pozbawienia
wolnoéci  wzgledem M. B..
Kary sa adekwatne do wielkiej
wagi 1 szkodliwo$ci spolecznej
przypisanych czynow, wielkiego
stopnia winy sprawcy i
rodzaju jego dzialan. Uwzglednia
to czeSciowe przyznanie sie
oskarzonego do niektérych
okoliczno$ci, w tym usilowania
dokonania rozboju i trzymania
noza, a nadto spowodowane
skutki dla zdrowia pokrzywdzonych
oraz dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego, a w tym jego
uprzednig karalno§é. Orzeczone
kary w wysoko$ci 12 lat i 14
lat pozbawienia wolnoéci za czyny
odpowiednio z pkt I na szkode
W. M. i pkt III na szkode D. S.
oraz kara laczna 15 lat pozbawienia
wolnoSci s3 odpowiednie i wlasciwe
dla osiagniecia celoéw kary wobec
oskarzonego — przy czym minimalna
przewidziana przez ustawodawce
kara z art. 148 § 2 kk. to
12 lat. Brak jest podstaw do
uznania, ze w Kkrotszym okresie
cele wychowawcze Kkary zostang
osiagniete i ze oskarzony zrozumie
rozmiar zla, ktére wyrzadzil.
Obronca nie wskazal okolicznoSci,




ktore nalezaloby dodatkowo
uwzgledni¢ przy wymiarze kar -
nie sa one nadmiernie surowe a
ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1 i 2 Kkk. Caloksztaht
okoliczno$ci sprawy przekonuje, ze
tylko taka dlugoterminowa kara tj.
15 lat bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci jest wlasciwa i celowa,
a w konsekwencji sprawiedliwa.
Brak jest jakichkolwiek podstaw
do zlagodzenia wymiaru sankcji
karnej. Nadto nie zakwestionowano
orzeczonych na rzecz w/w
pokrzywdzonych sum odpowiednio
2000 z} i 10.000 1zl tytulem
zado$Cuczynienia, ktére sa w pelni

zasadne.
4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt I - utrzymano w
mocy zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonego tj.
pkt I-VIII sentencji wyroku co




do winy, kwalifikacji prawnej
czynoéw i wymierzonych kar,
orzeczonych kwot tytulem
zadoséuczynienia, zaliczenia
tymczasowego aresztowania i
dowodoéw rzeczowych.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czeSci 3 -
tj. niepodwazenie przez obronce
analizy dowodoéw i ujawnionych
okoliczno$ci przeprowadzonej przez
Sad Okregowy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i podstawa

prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
uchylenia

o powodach

Nie dotyczy




2.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci
Nie dotyczy

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$§¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o  powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania

prawne i wskazania

co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Z uwagi na aktualny brak dochodéw i zla sytuacje
majatkowa oskarzonego M. B. oraz dlugotrwale
pozbawienie wolnoS$ci, na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Dorota Tyrala Dorota Radlinska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. B. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-VIII wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzy$¢

x w calodci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




