Sygn. akt IT1 A Ka 334/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Anna Kalbarczyk

Sadu Okregowego (del.) Stawomir Machnio

Protokolant st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Ciotka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021r.
sprawy:

1. T. R. urodzonego (...) w W., syna S. i B.

oskarzonego z art. 258 § 2 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i z art. 280
§ 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

2. R. G. urodzonego (...) w Z., syna J.i M.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk iz art. 310 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

3. M. B. urodzonego (...) w D., syna Z. i S.
oskarzonego z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego T. R. i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 7 lipca 2020r. w sprawie sygn.
akt VK 257/18

I. wyrok w czesci zaskarzonej zimienia w ten sposob, ze:
1. w stosunku do oskarzonego T. R.:

- uchyla orzeczenia z pkt. 2, 3 i 4 o karze lqcznej pozbawienia wolnosci, warunkowym zawieszeniu
Jjej wykonania i dozorze kuratora,

- kare pozbawienia wolnosci orzeczonq za przestepstwo zarzucone w pkt. II1, kwalifikowane z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk podwyzsza do 2 (dwéch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy,



- kare pozbawienia wolnosci orzeczonqg za przestepstwo zarzucone w pkt. IV kwalifikowane z art.
280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk
podwyzsza do 2 (dwoch) lat i 11 (Jedenastu) miesiecy,

2. w stosunku do oskarzonego R. G.:

- uchyla orzeczenia z pkt. 7 i 8 o warunkowym zawieszeniu wykonania tqgcznej kary pozbawienia
wolnosci i dozorze kuratora,

3. w stosunku do oskarzonego M. B.:
- uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci;
II. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci wobec oskarzonych T. R., R. G. i M. B. utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk lgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego T. R. powyzej a takze za przestepstwa zarzucone w pkt. I i I a przypisane w pkt. 1
zaskarzonego wyroku i orzeka kare tgcznqg 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lqcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
T. R. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 18 grudnia 2017r. do 15 marca 2018r,

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote
73871, obejmujaca 23% VAT, z tytultu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu T. R. w postepowaniu apelacyjnym,

VI. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania apelacyjnego
w czesciach na nich przypadajacych, w tym z tytutu oplaty za obie instancje:

-odT. R. kwote 700 (siedemset) zl,
- od M. B. kwote 300 (trzysta) z1,

-0od R. G. 600 (szes$éset) z1.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt ITI AKa 334/20
Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 7 lipca 2020r. w sprawie VK 257/18.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego T. R.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli
maogl on mieé¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajqgcego, przepadku
lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody
przy

2.2.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow




(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja prokuratora:

1. Obraza prawa materialnego
— art. 280 § 1 kk w zw.
65 § 1 kk poprzez
wymierzenie oskarzonemu T.

z art.

R. kary 2 lat pozbawienia
wolnosci za czyn przypisany
w pkt. III, 4j. w wysokosci
rownej granicy
ustawowego zagrozenia, gdy
65

dolnej

przy uwzglednieniu art.
§ 1 kk kara powinna
byé orzeczona powyzej
dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

IL Blad w ustaleniach

Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, majqcy

za

wplyw na jego tresé
polegajacy na  przyjeciu
pozytywnej prognozy

kryminologicznej w stosunku
do oskarzonychT. R.,R.G.i M.
B. skutkujgcy warunkowym

wykonania
wobec  nich
kar pozbawienia wolnosci,
podczas gdy

zawieszeniem
orzeczonych

zgromadzony

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czesSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




material dowodowy przeczy
przyjeciu takiego twierdzenia
Jjako pozostajacego w
sprzecznosci z  zasadami
prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego,
co przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci
podmiotowych i
przedmiotowych sprawy
nakazuje przyjaé, ze orzeczona
w tej postaci kara
nie spelnia wymogoéw
prewengji indywidualnej, jak
i generalnej oraz nie realizuje
celow wychowawczych.

III. Razgca niewspoélmiernosé
kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych oskarzonym:

-T.R. zaczyn z pkt. IV,

- R. G. za czyn przypisany w
pkt. VI,

- M. B. za czyn z pkt. VII

Jjak rowniez wymierzonych
oskarzonym T. R. i R. G.
kar 1lgcznych pozbawienia
wolnosci, przejawiajgeca sie
w nieuwzglednieniu w
dostateczny sposob
okolicznosci obciqzajgcych
oskarzonych takich jak
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci popelnionych
czynow, rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, dzialania
oskarzonych z  wyraznie
niskich pobudek, motywacji
oraz zamiaru osiqgniecia
korzysci majgtkowych z
przestepczego procederu, przy
jednoczesnym niezasadnym
nadaniu zZnaczenia
okolicznosciom lagodzgcym
takim jak uplyw czasu od
momentu popelnienia przez




oskarzonych przestepstw,
warunki i wlasciwosci
osobiste, zmiana sposobu

Zycia oraz krytyczny stosunek
do swojej przeszlosci, uznanie
przestepstw Jjako blad
mlodosci i w konsekwencji
wymierzenie razqco niskich
kar.

Apelacja obroncy oskarzonego
T.R.:

Razgca niewspobmiernosé
kary polegajaca na
zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci
maksymalny okres proby
5 lat w sytuacji, gdy z
uwagi na wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego
i1 jego postawe po popelnieniu
przestepstw wystarczajgcym
okresem proby bylby okres 3
lat.

ma

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji prokuratora w
stosunku do oskarzonego T. R. sa
zasadne.

Trafnie podnosi skarzacy, ze
wymierzajac kare za przestepstwo
z pkt. III - rozbdj na
pokrzywdzonym R. M. - Sad
dopuscit sie obrazy art. 65 § 1 kk.
Powolujac ten przepis w podstawie
skazania oskarzonego, Sad nie
zastosowal sie do wynikajacego z
niego nakazu orzeczenia kary w
wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Zgodnie
z art. 65 § 1 kk, do sprawcy
skazanego z zastosowaniem tego
stosuje sie przepisy
dotyczace wymiaru kary, $rodkéw

przepisu,




karnych oraz $rodkéw zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie
przewidziane  wobec  sprawcy
okre§lonego w art. 64 § 2 kk.
Z treéci tego przepisu wynika
natomiast, ze skazanie w warunkach
ujetej tam multirecydywy
skutkuje =~ wymierzeniem  kary
pozbawienia wolnoSci przewidzianej
za przypisane przestepstwo w
wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. T. R. zostal
skazany za przestepstwo rozboju
z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kk. Skoro wystepek z art.
280 § 1 kk zagrozony jest kara
pozbawienia wolnoéci od 2 lat,
to przy zastosowaniu art. 65 § 1
kk, jej wymierzenie w najnizszym
ustawowym  wymiarze stanowi
obraze przywolanego przepisu.

Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok
w tym zakresie podwyzszyl wymiar
kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego do 2 lat i 6 miesiecy a
zatem nieznacznie ponad dolny prog
ustawowego zagrozenia. Ksztaltujac
wymiar kary na tym poziomie, Sad
uwzglednil charakter i okolicznoéci
czynu oskarzonego, ktory ze swej
istoty nalezy do przestepstw o
znacznym ciezarze gatunkowym.
Dokonanie w  spos6b  jawny
napadu rabunkowego, w ramach
wspolsprawstwa i grupy zbrojnej,
stanowi czyn o tak wysokim
stopniu spotecznej szkodliwosci,
ze caloksztalt okolicznoéci dla
oskarzonego korzystnych, ktorym
Sad Okregowy nadal range
priorytetowa, nie uzasadnia
orzeczenia kary w  wymiarze
nizszym. Podkresli¢ jednocze$nie
nalezy, ze przyjmujac taki wymiar
kary, Sad Apelacyjny uwzglednil
szereg pozytywnych zmian w Zyciu
oskarzonego, jak i odlegla date
czynu, jednak te okolicznosci,
wobec charakteru czynu i sposobu




dzialania  sprawcow, w  tym
oskarzonego, nie maja az takiej
rangi, by kare uksztaltowac jeszcze
korzystniej.

W zakresie okoliczno$ci majgcych
wplyw na wymiar kary,
tozsama argumentacja znajduje
zastosowanie do zbrodni rozboju
na osobie pokrzywdzonego M. M.
(2) zarzuconej oskarzonemu T.
R. w pkt. IV. Nie umniejszajac
znaczenia okoliczno$ci lagodzacych,
a zasadniczo tylko takie przywolal
Sad, nie maja one az takiej
rangi, by kare pozbawienia wolnosci
lagodzi¢ do zakwestionowanego
przez prokuratora wymiaru 2
lat. Sad koncentrujac sie na
okoliczno$ciach dla oskarzonego
lagodzacych pominat te, ktoére
charakteru takiego nie maja.
Pojednanie z  pokrzywdzonym
zasadniczo uwarunkowane dobra
wola M. M. (2), jak roéwniez
znaczny uplyw czasu od daty napadu
nie rownowaza samych okoliczno$ci
przestepstwa, a to napadu
dokonanego w sposéb jawny, w
dzien, w salonie prasowym, czyli
miejscu pracy pokrzywdzonego, w
ramach wspolsprawstwa i grupy
zbrojnej, przy wykorzystaniu broni
palnej typu karabin. Podnie$é
nalezy, ze art. 53 § 2 kk, do ktorego
treSci Sad slusznie sie odwoluje,
zachowanie sprawcy po popelnieniu
przestepstwa wskazuje jako jedno
z kryteribw majacych znaczenie dla
ksztaltowania kary, nie nadajac mu
rangi nadrzednej. Tymczasem Sad
Okregowy nie do$c, ze takie wlasnie
znaczenie tej okoliczno$ci nadal,
to jednoczeSnie pomingl, a wrecz
zignorowal wszystkie pozostale
ujete tam dyrektywy. Uwzgledniajac
caloksztalt argumentow
przywolanych ~w  uzasadnieniu
wyroku  nie  spos6b  oprzeé
sie wrazeniu, ze zasadniczym




wyznacznikiem ksztaltowania
wymiaru kar jednostkowych wobec
oskarzonego, bylo ich orzeczenie
AU wysokoSci umozliwiajacej
orzeczenie takiej kary lacznej,
ktéorej wymiar kwalifikuje do
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania.

To powoduje, ze zarzut
apelacji wskazujacy na razaca
niewspolmierno$¢ wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego za zbrodnie
rozboju jest nie tylko zasadny, ale
zasadny w stopniu oczywistym.

Sad Apelacyjny uwzglednil zarzut
apelacji  prokuratora takze w
zakresie wymiaru kary lgcznej
orzeczonej wobec oskarzonego T. R.,
cho¢ sam wniosek tego skarzacego,
by kare laczna podwyzszy¢ az do 71at
uznac nalezy za wygérowany.

Sad Apelacyjny orzekl zatem wobec
tego oskarzonego kare laczna
4 lat pozbawienia wolnoéci a
zatem przy zastosowaniu zasady
asperacji. Przypisane oskarzonemu
przestepstwa zostaly popelnione
w krétkim przedziale czasowym
(marzec — lipiec 2004), jednak
na szkode réznych pokrzywdzonych,
wszystkie stanowig czyny o wysokim
stopniu spotecznej szkodliwosci,
godzily w rdézne dobra prawne
(porzadek  publiczny, zdrowie
publiczne, wlasno$§¢ i zdrowie
jednostki), ale jednocze$nie takie,
ktérym ustawodawca nadaje wyzsza
ochrone, co odzwierciedla ustawowe
zagrozenie karami. Okoliczno$ciami
istotnie oskarzonego obciazajacymi
jest  zatem  roznorodzajowoS$é
przypisanych mu przestepstw, ale
takze ich popelnienie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym, we
wspoélsprawstwie i w warunkach




uczynienie sobie z przestepczego
procederu stalego Zrodla dochodu.
Wobec powyzszego  prokurator
stlusznie podnosi, ze Sad Okregowy
nadat nadmierne znaczenie
okoliczno$ciom lagodzacym, ktore
cho¢ bezspornie wystepuja, to nie
niweluja tych obciazajacych i to
w takim stopniu, jak ocenit Sad
Okregowy.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze od
daty przypisanych oskarzonemu
przestepstw  uplynal  znaczny
czas, €O W  rozpoznawanej
sprawie uwarunkowane jest
roznymi okoliczno$ciami, roéwniez
pozostajacymi  poza  wplywem
oskarzonego. Do takich nalezy
w szczegblnoSci to, w jakich
warunkach — kiedy — pozyskano
obciazajacy go material dowodowy,
trudno takze pominac, ze dla potrzeb
sprawy oskarzony byt poszukiwany.
Nie kwestionujac zatem okolicznosci
znacznego uplywu czasu, jak i tego,
ze oskarzony aktualnie ma stabilng
sytuacje zyciowa, pracuje, zmienil
styl zycia i érodowisko a takze cieszy
sie dobrym statusem materialnym
(k. 2958-2959), to powyzisze nie
powoduje, by jego dzialalnosé
przestepcza odzwierciedlona w
przypisanych  zarzutach  mogla
podlegaé ocenie wylgcznie w
kategoriach ,bledow mlodosci”.
Tak mogg by¢  postrzegane
drobne i incydentalne czyny,
nie za§ przestepstwa o tak
wysokim ciezarze gatunkowym,
jak przypisane oskarzonemu, w
tym zbrodnia rozboju z uzyciem
broni palnej. Doceniajac zatem
aktualng  postawe  skazanego,
ktéora skutkowala zdecydowanie
lagodniejszym uksztaltowaniem
wymiaru orzeczonych wobec niego
kar, anizeli mialoby to miejsce
w przypadku ich wymierzania
w blizszej datom przestepstw




przestrzeni czasowej, razaco
sprzecznym z dyrektywami wymiaru
kary bylo ich orzeczenie w
sposéb przyjety w zaskarzonym
wyroku. Wérdd ,bledow mlodosci”
sg takie, ktore nie powoduja
zadnych istotnych skutkéw i takie,
ktore rodza okreslone konsekwencje
i chodz z uplywem czasu ich
ponoszenie staje sie trudniejsze,
to nie oznacza, by sam czas
mial je zniwelowaé, jak blednie
uznal Sad Okregowy. Oskarzony
musi mie¢ $wiadomo$¢, ze jego
rozliczenie z ta przeszlo$cia, na ktora
sklada sie dzialalnoéé przestepcza,
obejmuje obowigzek odbycia kary
stanowiacej jej typowe, zatem
naturalne nastepstwo. Dopiero w
wyniku jego realizacji bedzie on
mogt zamkngé i to w sposbb
trwaly wezeéniejszy, razaco naganny
a przez to karygodny etap swojego
zycia.

Wobec przywolanych okolicznos$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu
Okregowego wobec T. R. w
zakresie, w jakim skutkowal jego
zmiang w instancji odwolawczej, nie
spelnial elementarnych kryteriow
sprawiedliwo$ci,  czynigc  tym
samym zasadnym zarzut apelacji
prokuratora oparty na art. 438 pkt 4
kpk.

Przedstawiona argumentacja czyni
bezzasadnym i to w stopniu
oczywistym zarzut apelacji obroncy
oskarzonego T. R..

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje
prokuratora wobec oskarzonych R.
G.1iM. B. w takim zakresie, w jakim
skarzacy wykazal, ze zastosowanie
wobec obu oskarzonych instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci powoduje, ze
kary te sg razaco niewspoOlmiernie




lagodne w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk.

R. G. Sad przypisal dwa
przestepstwa o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwoéci, w tym
popelione w warunkach art. 65
§ 1 kk (udzial w obrocie znaczna
iloécia amfetaminy i ekstazy oraz
puszczanie w obieg podrobionych
banknotbw o nominale 100z}).
Jak slusznie podnosi prokurator,
okoliczno$cia istotnie obcigzajaca
tego oskarzonego, poza samym
charakterem przestepstw, jest jego
wielokrotna karalno$¢ obejmujaca
8 skazan (k. 3133). Uwzgledniajac
nawet okoliczno$¢, ze zaklad karny
oskarzony opuscit w 2012r, nie
sposéb sformulowaé wobec niego
na tyle pozytywnej prognozy
kryminologicznej, by wuznaé, ze
kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania spelni swoje cele tak
wychowawecze, jak i zapobiegawcze.

Jednocze$nie okolicznoSci
przemawiajgce na korzysé
oskarzonego, przede wszystkim
znaczny uplyw czasu od daty
przestepstw i brak nowych skazan
w okresie ostatnich lat, uprawniaja
wniosek, ze kara laczna w wymiarze
przyjetym przez Sad Okregowy, ale
orzeczona jako kara bezwzgledna,
bedzie wystarczajaca dla osiggniecia
jej celow. Z tego powodu, jak rowniez
uwzgledniajgc stosunkowo krotki
przedzial czasowy obu przypisanych
oskarzonemu przestepstw, Sad
Apelacyjny nie podzielil
argumentow prokuratora 0
koniecznoSci jej podwyzszenia, jak
réwniez orzeczenia dodatkowej
sankcji w postaci grzywny za
przestepstwo z art. 310 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.




Argumentacja ta tym bardziej
ma  zastosowania wobec M.
B.. Oskarzony ten zostal co
prawda skazany tylko za jedno
przestepstwo (puszczenie w obieg
podrobionych banknotéw 100z}),
jednak popelione w dluzszym
przedziale czasu, anizeli R. G..
Wobec M. B. zapadlo dotychczas
10 wyrokow, przy czym zaklad
karny opusScilt 30 pazdziernika
2019r. w zwigzku z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem (k.
3067, 3130). Uwzgledniajac
powyzsze, takze wobec tego
oskarzonego uzasadniona jest ocena
prokuratora o braku podstaw
do  warunkowego  zawieszenia
wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Kryminalna
przeszlo§¢  skazanego  stanowi
taki wyznacznik jego wladciwosci
i warunkéw  osobistych, ze
bezpodstawne  jest  zalozenie,
by dla realizacji jej celow
wychowawczych, ale przede
wszystkim zapobiegawczych,
wystarczajacym bylo jej orzeczenie
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania. Podobnie jak w
przypadku wspoéloskarzonego, Sad
Apelacyjny uznal, Ze orzeczenie kary
w bezwzglednym wymiarze stanowi
wystarczajaca sankcje, brak tym
samym podstaw do orzeczenia kary

grzywny.

Wniosek

W apelacji prokuratora o
zmiane wyroku poprzez:

1. wobec oskarzonego T. R.:

- wymierzenie za przestepstwo z pkt.
III kwalifikowane z art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk kary 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoci,

# zasadny

# czesciowo zasadne
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- wymierzenie za przestepstwo z pkt.
IV kwalifikowane z art. 280 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk kary 2 lat i 11
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wymierzenie kary lacznej 7 lat
pozbawienia wolno$ci;

2. wobec oskarzonego R. G.
wymierzenie za przestepstwo z pkt.
VI obok kary pozbawienia wolnoSci
grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 10 zl stawka oraz kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci
i 200 stawek dziennych grzywny po
10 zt stawka;

3. wobec oskarzonego M. B.
wymierzenie za przestepstwo z pkt.
VII obok kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia
grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 10 zl stawka.

w apelacji obroncy
oskarzonego T. R. o zmiane
pkt. 3 wyroku poprzez ustalenie
okresu proby z tytulu warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na 3 lata.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazano przy oméwieniu zarzutow
apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Czesé  zaskarzona, do ktorej nie

uwzgledniono apelaciji.

Cco

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Omoéwiono wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecia o karach wobec wszystkich
oskarzonych.

Zwiezle o powodach zmiany

Omowiono przy ocenie zarzutow apelacji prokuratora.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.iIv.

Wobec zmiany wyroku Sadu
Okregowego i
uksztalttowania kar jednostkowych w
stosunku do T. R., Sad Apelacyjny
orzekt wobec tego oskarzonego, na
podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 §
1 kk, kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoéci zaliczajac na jej poczet,
na podstawie art. 63 § 1 Kk,
okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego od 18 grudnia 2017r. do
15 marca 2018r.

nowego




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M.
S. kwote 738 zt obejmujaca 23 % VAT z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
instancji odwolawczej oskarzonemu T. R..

Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe postepowania apelacyjnego w cze$ciach
na nich przypadajacych, w tym z tytulu oplaty za obie
instancje:

-od T. R. kwote 700 zl,
- od M. B. kwote 300zl,
- od R. G. kwote 600 z}

co znajduje uzasadnienie w tresci art. 635 kpkiart. 2 ust.
1pkt4is5,art. 3ust. 1iart. 10 Ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983. 49.223 ze
zm).

7. PODPIS

Ewa Gregajtys

Anna Kalbarczyk Stawomir Machnio

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatgcznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T.
apelacje R.

Rozstrzygniecie, brak | kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




