Sygn. akt IT AKa 339/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie: SA Anna Zdziarska

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 r.

sprawy:

1. P.D.ur.(..)wW.,synaS.iD. zd. D.,

oskarzonego o czyny:

z art. 25883 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii;

2. K.R. (@), ur.(..)wW.,, syna L.iT. zd. D.,
oskarzonego o czyny:

z art. 25881 k.k. i z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.;

3. D.D.(2),ur.(..)wW.,, syna E.iB. zd. S.
oskarzonego o czyny:

z art. 25881 k.k. i z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64§81 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

4. P.K. (1), ur.(...)wE.,synaJ.iH. zd. J.,
oskarzonego o czyny:

z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

5. K.R. (2), ur. (..)wW.,corkiC.i W. zd. P.,

oskarzonej o czyny:



z art. 25881 k.k. i z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncow oskarzonych P. D., K. R. (1), D.
D.(2)iP.K. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17 lipca 2020r., sygn. akt VK 268/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do P. D. w ten sposob, ze:

1.1. eliminuje z opisu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku czynu w zakresie dotyczqgcym
marthuany ustalenie z ppkt 2 dotyczqce udzielenia 1 porcji nieustalonego narkotyku za kwote 20
zl oraz ustalenia opisane w ppkt 11, 17, 23, 30, 32, 58, 77, 78, 81 1 174, w zakresie dotyczqcym
amfetaminy ustalenia opisane w ppkt 11, 371 57, w zakresie dotyczacym ecstasy ustalenie opisane
w ppkt 11, w zakresie dotyczqgcym mefedronu ustalenia opisane w ppkt 2, 15, 20, 22, 43, 45,

1.2. obniza wysokosé orzeczonego w pkt II wyroku przepadku korzysci majatkowej do kwoty 89
445 (osiemdziesiqt dziewieé tysiecy czterysta czterdziesci pieé) z1,

1.3. utrzymuje wyrok wobec P. D. w pozostalej czesci;

2.1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do K. R. (1) w ten sposoéb, ze w ramach czynu
przypisanego muw pkt VII wyroku ustala , iz $rodki odurzajqce i substancje psychotropowe bedqgce
przedmiotem obrotu byly w znacznych ilosciach i jako podstawe prawng skazania przyjmuje
przepisy art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust
1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 12 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas jako podstawe wymiaru kar przepis art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz art. 3381
1 3 k.k. i podwyzsza K. R. (1) wymierzonq kare pozbawienia wolnosci do 2 (dwéch) lat i jednego
miesiqca oraz orzeka grzywne 30 (trzydziesci) stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki
na kwote 40 (czterdziestu) z1;

2.2, utrzymuje wyrok wobec K. R. (1) w pozostalej czesci,

2.3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza K. R. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 25 kwietnia 2017 r. od godz. 09.35
do dnia 28 lutego 2018 r. do godz. 16.45;

3.1zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do D. D. (2) w ten sposéb, ze w ramach czynu
przypisanego mu w pkt XI wyroku ustala, iz substancje psychotropowe bedqce przedmiotem
obrotu byly w znacznych ilosciach, a posiadane przez oskarzonego marihuana i inny nieustalony
narkotyk byly w nieznacznych ilosciach przeznaczone do wlasnego uzytku, co w tym zakresie
stanowilo wypadek mniejszej wagi i jako podstawe prawng skazania przyjmuje przepis art. 56 ust.
3 ustawy z 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., zas jako
podstawe wymiaru kar przyjmuje przepis art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§3 k.k. oraz art. 3381 i 3 k.k. i podwyzsza D. D. (2) wymierzong kare
pozbawienia wolnosci do 2 (dwoéch) lat oraz orzeka grzywne 20 (dwadziescia) stawek dziennych,
ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zt;

3.2. utrzymuje wyrok wobec D. D. (2) w pozostalej czesci,



3.3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza D. D. (2)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16 maja 2017 r. od godz. 06.05 do
dnia 15 grudnia 2017 r. do godz. 13.30;

4.1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do P. K. (1) poprzez uwzglednienie, ze w oparciu o art.
481 k.k. do rozstrzygnie¢ w nim zawartych zastosowanie majq przepisy ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu 23 czerwceca 2020 r.;

4.2. utrzymuje wyrok wobec P. K. (1) w pozostalej czesci;

5.1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do K. R. (2) w ten sposob, ze ustala, iz $srodki bedqgce
przedmiotem obrotu byly w znacznych ilosciach i jako podstawe prawng skazania przyjmuje
przepisy art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust
1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2
k.k., zas przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 k.k., 60§82 pkt 2 k.k. i 60§6 pkt 3
k.k. wymierza oskarzonej kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne 20 (dwadziescia) stawek
dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zi;

5.2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do K. R. (2) warunkowo zawiesza na okres proby jednego roku;

5.3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje K. R. (2) pod dozoér kuratora;

5.4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. K. R. (2) zobowiqgzuje do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby;

5.5. utrzymuje wyrok wobec oskarzonej K. R. (2) w pozostalej czesci,

5.6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza K. R. (2) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 25 kwietnia 2017 r. godz. 10.40 do 26 kwietnia
2017 r. odpowiadajqcy 4 (cztery) stawkom grzywny;

6. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych P. D. 1 600 (jeden tysiqc szeséset) zI, od P. K. (1)
1200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zl z tytulu oplaty za postepowanie odwolawcze, od K. R. (1) 640 (sz$éset
czterdziesci) z1, od D. D. (2) 460 (czterysta szesédziesiqt) zI, od K. R. (2) 340 (trzysta czterdziesci)
zl z tytulu oplaty za obie instancje oraz wydatki Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze w
czesciach na nich przypadajqcych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 339/20

Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17.07.2020 r. sygn. akt V K 268/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy oskarzonego P. D. | # zasadny

Zrzut z pkt 1. a apelacji obrazy
ktora
miata wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.
art. 4 k.p.k.

przepisOow  postepowania,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obroica w treSci zarzutu oraz
uzasadnienia apelacji przedstawia
bardzo ogdblne oceny dotyczace
dowodow, jakie byly podstawa
ustalen sadu  okregowego w
szczegblnosci relacji K. L.. Na
tej podstawie formuluje takze
ogoOlnikowe stanowisko dotyczace
naruszenia zasady obiektywizmu.
Przedmiotem wywodéw obroncy w
uzasadnieniu apelacji nie byl nawet
zarzut naruszenia w tym zakresie
zasad swobodnej oceny dowodow,
czy 410 k.opk., wiec
wobec braku przekonywujacych

tez art.




takich rozwazan nie ma podstaw
do wuznania, ze sad pierwszej
instancji nie dochowal zasadzie
obiektywizmu, bo przeciez tre$¢
wyroku sadu oraz jego uzasadnienia
sg $wiadectwem poglebionej analizy
dotyczacej dowodbéw ujawnionych
w toku rozprawy glownej. W
szczegdlno$ci  odnoszac sie  do
wywolanego przez obronce dowodu
z wyjasnien i zeznan K. L.
stwierdzi¢ nalezy, ze spos6b
przestuchania $wiadka na rozprawie
glébwnej] nie odpowiada ocenie
przedstawionej w apelacji, poniewaz
Swiadek nie tylko potwierdzil
uprzednio skladane wyjasnienia,
ale  odpowiadal na  pytania
obroncow i sedziego referenta.
Nadto w trakcie przestuchania
Swiadkowi odtwarzane byty
rozmowy zarejestrowane w trakcie
kontroli operacyjnej, do jakich
nastepnie K. L. sie odnosil
Po  prawdzie trudno  sobie
wyobrazi¢ by sad mogl bardziej
rzetelnie takie przestuchanie
przeprowadzi¢. Relacje $wiadka
zawieraly natomiast wystarczajace
informacje, by mogly one
stanowi¢ dowo6d ustalen dotyczacych
oskarzonego. Rozpoznal on
wizerunek oskarzonego (k. 62),
potwierdzit on tre§¢ rozmoéw
z nim prowadzonych ( (...)-
(...)), a ktore odpowiadaly temu
co na temat oskarzonego w
czasie $ledztwa wyjasnial. Nie
bylo zatem zadnego powodu by
uzna¢, ze relacje $wiadka, jak
podnosit to obronca, nie zawieraly
zadnych  szczegblow, poniewaz
zawieraly informacje, ktére w
sposéb stanowczy identyfikowaly
oskarzonego oraz pozwalaly na
przypisanie = mu  konkretnych
bezprawnych  zachowan. Tresé
wypowiedzi $wiadka mozna bylo
natomiast weryfikowaé w oparciu
réwniez o nagrania rozmow z jego




udzialem. W tym zakresie natomiast
sad przeprowadzil przekonywujaca
analize relacji $wiadka zamieszczong
pod pozycja 99  zalacznika
do wuzasadniania wyroku, ktéra
oczywiScie mogla sie sta¢ podstawa
oceny obroncy celem realizacji
obrony oskarzonego. Nie byla ona
przez obronce w zaden konkretny
sposob kwestionowana, wiec zarzut
4 k.p.k. uznaé
nalezalo za chybiony.

naruszenia art.

3.2.

Zarzut z pkt 1. b. apelacji obrazy
przepisbw  postepowania, ktoéra
miala wplyw na treS¢ orzeczenia
tj. art. 41382 pkt 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie dokladnego okreslenia
czynu przypisanego P. D..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podzieli¢ nalezalo zarzut naruszenia
art. 41382 pkt 1 k.p.k. w tym zakresie
w jakim sad nie skonkretyzowal
jaki rodzaj Srodka odurzajacego,
badz substancji psychotropowej
byl przedmiotem przestepstwa
przypisanego P. D.. Przepis art.
59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wskazuje na konieczno$¢ wskazania
rodzaju okreSlonej substancji jaka
byla udzielona innej osobie. Przepisy
przywolanej ustawy w art. 4 pkt 25
i 26 odwoluja sie do charakterystyki
ww. substancji i aktow prawnych
dla zdefiniowania poje¢ w postaci
substancji  psychotropowych i
srodkéw odurzajacych. Za kazdym
razem  wypelnienia  wymogéw
z art. 41382 pkt 1 kpk
konieczne jest ustalenie jaka
substancja byla przedmiotem czynu
zabronionego poprzez odwolanie
sie do wskazanych elementow




ww. definicji. Samo ustalenie, ze
przedmiotem czynu byly narkotyki
jedynie uprawdopodobnia, ze byly
to substancje okreslone w tresci
przepisu art. 59 ust. 1 ustawy z
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jezeli nie zostalo §cile
okre$lone jakie byly to substancje
przy wykorzystaniu kryteriéow z art.
4 pkt 25 i 26 ww. ustawy nie
jest mozliwe stanowcze ustalenie czy
substancje te byly tymi o jakich
mowa w poszczegblnych typach
przestepstw objetych ustawa z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.3.

Zarzut z pkt I. c. i d. apelacji
obrazy przepisbw postepowania,
ktora wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 582 k.pk.
poprzez rozstrzygniecie niedajacych

miala

sie usunaé¢ watpliwoéci dotyczacych
udzialu oskarzonego P. D. w
obrocie narkotykami oraz udzielania

tych substancji innym osobom
— mna niekorzy$¢ oskarzonego
oraz dokonanie dowolnej, a

nie swobodnej oceny dowodéw,
przejawiajacej sie w przyznaniu
waloru calkowitej wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka K. L. oraz opinii
bieglego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Usprawiedliwieniem dla wspolnej
oceny zasadno$ci tych zarzutéw jest
fakt, ze uzasadnienie apelacji nie
zawiera zadnych argumentéw na
ich poparcie. Sam fakt podniesienia
tego rodzaju zarzutéw nie czyni
ich
obroncy z obowigzku przedstawienia

zasadnymi i nie zwalnia

racji, ktére je uzasadniaja. W

szczegblnosci taki sposob redakeji




apelacji nie powoduje przeniesienia

obowigzku odnalezienia takich
uchybien na sad odwolawczy,
bo nie jest rola tego sadu

zastepowac obronce w wykonywaniu
jego obowigzkow. Stwierdzié wiec
jedynie nalezy, ze chybiony byl
zarzut obroficy naruszenia art.
582 k.p.k. jezeli sad okregowy
nie powzigl zadnych watpliwosci,
ktére rozstrzygnagl na niekorzy$é
oskarzonego, a powinien na jego
korzy$é. Sad okregowy nie dopuscil
sie takze obrazy art. 7 k.p.k.
przy ocenie dowodu z zeznan K.
L. i opinii bieglego (obronca nie
okreslil o jakiego bieglego chodzilo,
cho¢ w sprawie wykonana zostala
wiecej niz jedna opinia), poniewaz
obrofica nie wskazal na zadne
bledy tego sadu popelnione przy
analizie tych dowodobw, wiec nie
bylo powodoéw, by uwazaé, ze ocena
tych dowodow zostala dokonana
sprzecznie z wymogami art. 7 k.p.k.,
jezeli nawet obronica nie wskazal na
czym ta dowolna ocena dowodow
miala polegaé.

3.4.

Zarzut z pkt II apelacji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na
jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze
oskarzony P. D. bral
w transakcjach  narkotykowych
okreslonych w sentencji wyroku.

zaskarzonego

udzial

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych opiera sie na zalozeniu,
ze dowody przeprowadzone zostaly
na rozprawie gldwnej w sposdb
prawidlowy i zostaly one ocenione

w zgodzie z wymogami art.




7 kpk Istota zatem tego
uchybienia jest wykazanie, ze sad
pierwszej wyprowadzit
bledne wnioski z tre$ci dowodow,

ktore za wiarygodne zostaly uznane.

instancji

Obronica nie wskazal natomiast
na zadne informacje wywodzone
ktéore staly sie
podstawa ustalen sadu okregowego,
z ktorych mozna byloby wywiesé
dokonanym
przez sad ustaleniom o popelnieniu

z dowodow,

wnioski  przeciwne
przypisanego oskarzonemu czynu.
Wobec braku w tym zakresie
jakichkolwiek argumentow w tresci
apelacji
obroncy za niezasadny.

uzna¢ nalezalo =zarzut

3:5:

Zarzut z pkt III apelacji razacej
niewspohmiernosci kary orzeczonej

wobec P. D. z pominieciem
okoliczno$ci  lagodzacych  oraz
nieadekwatnym zastosowaniem

okoliczno$ci obcigzajacych.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Argumenty obroncy przedstawione
dla uzasadnienia zarzutu nie sa
przekonywujace. Sam bowiem fakt
podjecia pracy po opuszczeniu
aresztu $ledczego przez oskarzonego
by¢  poczytywany
za okoliczno§¢é, ktéra moglaby
wplyng¢ na  obnizenie kary
wobec oskarzonego, poniewaz nie
znosi ona negatywnych nastepstw
zachowan sprawcy, ktéry uczynil
sobie 7zrédlo  dochodu
z przestepczej dzialalnodci, =z
ktérej w krotkim czasie osiggnal
powazne  korzy$ci = majatkowe.
Zwrécié tez nalezy uwage na
uprzednig karalno$¢ oskarzonego
za przestepstwa podobne, ktora
nie spowodowala zmiany postawy

nie  moze

stale




zyciowej oskarzonego i pomimo
dolegliwo$ci jakie nioslo za soba
poprzednie skazanie na kare
pozbawienia wolnosci oskarzony
ponownie  podjal  przestepcza
dzialalno§é cele uzyskiwania
bezprawnych korzysci majatkowych
(2068-2070/10). Nie moze stanowi¢
rowniez okoliczno$ci lagodzacej
fakt, ze oskarzony pozostawal w
stalym zwigzku z K. R. (2),
z ktéra wychowuje dziecko, bo
wlaénie z ta osoba wspolnie popelnil
on przestepstwo, narazajac tym
samym swoje dziecko na nastepstwa
skazania jego i partnerki. Taki brak
odpowiedzialno$ci za wychowanie
dziecka nie mozna postrzegac
jako okoliczno$ci na  korzy$c
sprawcy. Czasookres popeliania
czynu rzeczywiScie nie byl znaczny,
lecz intensywnos§¢  dzialalnoéci
oskarzonego w tym zakresie juz
znaczna byla, o czym Swiadczy skala
bezprawnie uzyskanych korzysci
majagtkowych w tym czasie. Z
okoliczno$ci przedstawionych przez
obronce nie mozna bylo zatem
wywie$¢ argumentow za obnizeniem
orzeczonych wobec oskarzonego
kar, ktore uznaé nalezalo
za wspéOlmierne do spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czynOw 1 jego stopnia winy. Za
odpowiadajace dyrektywa wymiaru
kary uznac takze nalezalo orzeczenie
dotyczace kary lacznej tym bardziej,
ze w tym zakresie obronca zadnych
zarzutéw nie podnosil.

Wniosek

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego od popehliania czynu
opisanego w pkt II a/o oraz
zlagodzenie kary za czyn opisany
w pkt III, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie
oskarzonego i przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego rozpoznania sgdowi
okregowemu.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Konsekwencja uwzgledniania
pkt I b. apelacji
dokonanie zmian \
przypisanego w  pkt
I zaskarzonego wyroku czynu
poprzez wyeliminowanie ustalen
dotyczacych tych

w  odniesieniu, do

zarzutu z
bylo
tresci

substancji

ktorych
nie bylo mozliwe kategoryczne
rodzaj Srodka
odurzajacego, badz  substancji
psychotropowej  stanowig.  Nie
zashugiwal na uwzglednienie z tego
powodu wniosek o uniewinnienie
oskarzonego od popelniania czynu z
pkt II a/o z uwagi na prawidlowe
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji

okreslenie  jaki

w  pozostalej czeSci
zachowan przypisanych tym czynem
oskarzonemu. Nie zaslugiwal takze
na uwzglednienie wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
poniewaz nie wystepowaly warunki
dla takiego rozstrzygniecia z art.

43782 k.p.k.

3.6.

Apelacja obroncy oskarzonych K. R.
(1)iD.D. (2)

Zarzut z pkt 1. a)
majaca wplyw na tre$é zaskarzonego
orzeczenia  obrazy  przepisow
postepowania tj. naruszenia art. 582

k.p.k.

apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




W  treéci zarzutu odwolujacy
wskazuje bez ich konkretyzacji
na watpliwosci jakie rozstrzygniete
zostaly na niekorzy$¢ oskarzonych
oraz na watpliwoéci, jakich nie wzial
pod uwage sad pierwszej instancji,
a ktore powinny zosta¢ przez
niego zauwazone. Bezskuteczne
jednak okazalo sie doszukiwanie
sie wskazania takich watpliwo$ci
w treéci uzasadnienia $rodka
odwolawczego. Poza powolaniem
sie na poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku
obrofica nie prowadzi zadnych
rozwazan dotyczacych obrazy art.
582 k.p.k. Sam bowiem fakt, ze
wedle odwolujacego w sprawie
moga wystepowac¢ konkurencyjne
wersje zdarzenia poza ustaleniami
dokonanymi przez sad pierwszej
instancji nie  prowadzi do
wniosku, ze wystepuja watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygaé na
korzy$¢ oskarzonych. Ta bowiem
alternatywna wersja musi by¢
bowiem réwnie prawdopodobna jak
ta, jaka przyjal sad okregowy jako
podstawe skazujacego orzeczenia.
W szczegdlnoéci wersja o takim
znaczeniu nie moze by¢ teza
o tym, ze oskarzeni w trakcie
prowadzonych miedzy soba rozméw
telefonicznych rozmawiali na temat
wymiany miedzy soba r6znymi
rodzajami filméw — komedii
i horroréw, pozyczania sobie
pieniedzy, czasopism czy tez
napojow energetycznych. Warto w
tym kontekécie zwroci¢é uwage,
ze oskarzeni, ktérzy mieli sie
wymienia¢ filmami nigdy jak
wynika z rozméw zarejestrowanych
w trakcie kontroli operacyjnej
nie poshugiwali sie tytulami tych
komedii i horroréow. Nalezaloby
zatem zakladaé, ze pomimo checi
zobaczenia okre$lonej kategorii
filmu nie byli zainteresowani jak




byl tytul tego filmu. Hipoteza taka
oderwana jest od rzeczywistosci,
bo przeciez dla sympatykow kina
ma jednak znaczenie nie tylko
gatunek filmowy, ale réwniez jaki
konkretnie film mialby zostaé
obejrzany. Podobnie w przypadku
czasopism istotne jest to nie tylko
jaki to rodzaj czasopisma np.
(...), ale réwniez jaka jest jego
zawarto$¢, ktora moze czytelnika
zainteresowaé. O dziwo rozmoéwcy
nie byli zainteresowani tym, co
mozna bylo w takim czasopi$mie
zobaczy¢, albo przeczytaé¢, ale
jedynie rodzajem tego czasopisma.
Jezeli zatem obronca kwestionuje,
by tego rodzaju okreflenia
maskowaly rozmowy na temat
narkotykéw, bo prowadzi to do
»Slepego zaultku”, to jednak przyjecie
wskazanej tezy odwolujacego ociera
sie o $mieszno$¢ 1 prowadzi
do absurdu. Sad odwolawczy
calkowicie podziela rozumowanie
sadu dotyczace charakteru rozméw
prowadzonych przez oskarzonych i
sposobu kamuflazu ich rzeczywistej
treéci. Juz niezaleznie przeciez
od konkretnych wywodéw sadu
pierwszej instancji dotyczacych
poszczegblnych  transakcji  sad
dysponowat rowniez innymi
dowodami, ktére uwiarygodniaty
fakt, ze oskarzeni, ktérych rozmowy
zostaly zarejestrowane w trakcie
kontroli operacyjnej, zajmowali
sie obrotem narkotykami i ich
udzielaniem. Wyraznie to bowiem
wynika z wyjasnien oskarzonej K.
R. (2), bo nawet z przytaczanych
wybidrezo przez obronce jej relacji
z rozprawy gldwnej jasno wynikato,
ze obaj oskarzeni D. i R. w takich
czynnodciach uczestniczyli. Zarzut
obroncy uznaé¢ nalezalo zatem za
chybiony, poniewaz ta alternatywna
dla ustalen sadu okregowego wersja
wydarzen przedstawiona przez
odwolujacego nie spehliala zadnych




warunkéow  prawdopodobienstwa

jako sprzeczna ze wskazaniami
zyciowego i
dowodami, na jakich sad pierwszej

instancji opieral swoje ustalenia.

do$wiadczenia

3.7

pkt 1. b)
majaca wplyw na tre$é zaskarzonego
orzeczenia  obrazy  przepisow
postepowania tj. art. 7 kp.k
polegajacej na popadnieciu przez
Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w dowolno$¢ ocen w

Zarzut z apelacji

zakresie uznania za niewiarygodne
w znacznej czeSci wyjasnien
oskarzonych K. R. (1) i D.
D. (2), jak tez nieprawidlowej
ocenie innych dowoddw - wyjasnien
K. R. (2)
takze zeznan

wspoloskarzonych —
oraz P. D. a
Swiadkow przestluchanych na etapie
sadowym, a nadto innych dowodow
nieosobowych , w tym materialow
toku  kontroli
operacyjnej , a nadto wydanych w tej
sprawie opinii bieglego z dziedziny
slangu przestepczego i narkotykow.

uzyskanych w

pkt 1. c¢) apelacji
majacg wplyw na tres$¢ zaskarzonego

Zarzut z

orzeczenia
postepowania tj. naruszenia art. 424
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

obrazy  przepisow

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej
instancji w bardzo szczegblowy
sposoéb sie do oceny
dowodow, jakie stanowily podstawe
jego ustalen. W tym zakresie
zalacznik do tego wuzasadniania,

twierdzeniom  obroncy

odnosi

ktory koncentruje sie na
omoéwieniu  wszystkich rozméw
wypelnia catkowicie wymogi




z art. 7 kpk  Obszernost
tych wywodoéw, skrupulatnosé w
analizie okoliczno$ci zwigzanych
z  poszczegblnymi  rozmowami
zarejestrowanymi w trakcie kontroli
operacyjnych, stanowila powazne
wyzwanie dla odwolujacego,
poniewaz faktycznie do zadnych
z tych wywodéw Kkrytycznie sie
obronca nie odnidst. Wystarczylo
zapozna¢ sie z treScia zalacznika do
uzasadniania wyroku, by przekonaé
sie o tym, ze w odniesieniu do
kazdej omoOwionej tam rozmowy
sad pierwszej instancji ocenial takze
dowody osobowe, ktore z taka
rozmow3q mialy zwiazek. Zarzut art.
410 k.p.k. jest zatem calkowicie
chybiony, bo wszelkie okoliczno$ci
niezbedne dla  dokonywanych
przez sad okregowy ustalen
wywodzonych z zarejestrowanych
rozmbéw telefonicznych, zostaly
uwzglednione, a obronca nie
wskazal na zadne konkretne
informacje wynikajace ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,  ktére  zostalyby
pominiete przez sad przy przyjetych
za podstawe orzeczenia ustaleniach.
W szczegélnoSci gdy chodzi o
Swiadkéw na jakich powolywat sie
obronca w apelacji D. C., S. K., P. K.
(2), M. S. L. K,, 1. D, L. B., A. J.,
M. S., A. M., D. K, B. B. (2), A. S.,
J.S.,S.Z.,D.Z.,T.K. pod poz. 18,
2, 16, 154, 8, 1, 16, 29, 63, 15, 82,
105, 127, 163, 167, 17, 16, 12, 17, 35,
170, 49, 2, 85, 95, 98, 103, 133, 162,
39, 59, 60, 8, 17, 32, 1, 7, 30, 28, 40,
50, 72, 161, 108, 3, 2, 3, 9, 23, 24,
48, 50, 61, 34, 65, 22, 30, 74, 113,
117 w odniesieniu do poszczeg6lnych
rodzajow narkotykow sad pierwszej
instancji odwolal sie do zeznan
tych os6b i w odpowiednim
zakresie wypowiedzi tych swiadkéw
ocenil. Pomimo, ze obronca na
te zeznania sie powolywal nie
odniost sie do wywodoéw sadu




dotyczacych tych =zeznanh. Nie
wszystkie zreszta zastlugiwaly na ta
sama uwage, szczegoOlnie w sytuacji,
gdy Swiadkowie kwestionowali, by
uzywali okreSlonego nr telefonu,
albo nie rozpoznali swojego glosu
w odtwarzanej im rozmowie.
Dotyczylo to tez innych powolanych
przez odwotujgcego w treSci apelacji
$wiadkéw S. R, P. K. (2), M. K.,
ktérych zeznania niczego do sprawy
wnieé¢ nie mogly. Obronca jednak
podnoszac zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nie powinien jednak ograniczaé¢
sie wylacznie do wskazania, ze w
jego ocenie tre$¢ zeznan $wiadkow
moze przemawia¢ za ustaleniami
odmiennymi niz powzigl je sad
pierwszej instancji, a powinien
wskazaé na uchybienia w ocenie tych
dowodow, ktéore doprowadzily sad
do blednych ustalen faktycznych.
Nawet jezeli obronca odwoluje
sie do konkretnych wypowiedzi
niektéorych z  ww. $wiadkow
pomija rozumowanie sadu, ktore
doprowadzilo do nieuwzglednienia
tego rodzaju wypowiedzi przy
dokonywanych przez sad okregowy
ustaleniach. Dla wykazania obrazy
art. 7 k.p.k. nie jest wystarczajace
przeciwstawienie tresci okre§lonych
dowodow ustaleniom sadu pierwszej
instancji, a do tego sprowadza
obronca swoje rozwazania dotyczace
przeshuchan $wiadkéw i co czyni
zarzut apelacji w tym zakresie za
nieskuteczny.

Podobnie @ nie moze  zostat
uznany omawiany zarzut za
skuteczny gdy obronca neguje
prawidlowo$¢ oceny wyjasnien
oskarzonych dokonana przez sad
okregowy uchylajac sie od proby
nawet odniesienia do wywodéw
sagdu  dotyczacych  konkretnych
rozmbéw  zarejestrowanych \
trakcie kontroli operacyjnej z
udzialem oskarzonych. Przeciez




nie moze takich uwag obroncy
zastapié stwierdzenie, ze odwolujacy
szersza analize poszczegbdlnych
rozmbéw dotyczacych oskarzonych
przedstawi po uzupeklieniu przez
sad pierwszej instancji uzasadnienia
wyroku. Uzupelia¢ ~ bowiem
uzasadniania wyroku nie ma
powodu, bo w  odniesieniu
do poszczegblnych rodzajow
narkotykow sad okregowy, poza
cze$cia wstepng zalgcznika do
uzasadniania wyroku chociazby pod
poz. 13, 96, 4, 25, 38, 20, 24, 20 w
odniesieniu do D. D. (2) oraz pod
poz. 1, 4, 5, 13, 18, 20, 25, 37, 45, 79,
3, 13, 42 w odniesieniu do K. R. (1)
zalgcznika do uzasadniania wyroku,
ocenit i oddal analizie dowody,
ktoére stanowily dla niego podstawe
przyjetych ustalen faktycznych. Brak
w apelacji obroncy jakichkolwiek
krytycznych uwag dotyczacych tych
rozwazan. Ich tre$¢ natomiast nie
daje podstawy by uwazaé, ze
sad pierwszej instancji w zakresie
przedstawionej w tym zakresie
analizy dowodbéw dopuscil sie
bledow majacych wplyw na tresé
orzeczenia.

Nie mogly postuzyé do wykazania
obrazy art. 7 k.p.k. przytoczone
wybiérezo wyjasnienia oskarzonej
K. R. (2) z rozprawy glownej
z 26.02.2018 r. (a nie jak
wskazal obrofica z 26.02.2020
r.), albowiem charakterystyczne dla
ich treéci bylo to, ze szeregu
okoliczno$ci oskarzona juz nie
pamietala i bylo to zreszta
najczeéciej powtarzane w trakcie
przestuchania przez nia slowa.
Sad okregowy nie czynil jednak
ustalen dotyczacych poszczegbdlnych
transakcji na podstawie wyjasnien
oskarzonej z etapu postepowania
sagdowego. Znowu przedstawiona w
zalaczniku do uzasadnienia wyroku
analiza rozméw telefonicznych




zarejestrowanych w trakcie kontroli
operacyjnej oraz  wyjasniania
ze  Sledztwa tej  oskarzonej
wykorzystane zostaly za podstawe
tych  ustaleh. Obrofca  nie
przedstawil zadnych argumentow,
ktéore mogly by byé powodem
uznania relacji K. R. (2) ze
§ledztwa za niewiarygodne, a
zatem zasadnie przez sad pierwszej
instancji za podstawe ustalen
uwzglednione zostaly te wypowiedzi
oskarzonej, ktére opieraly sie
na lepszej jej pamieci, poniewaz
fakty, o jakich  opowiadala
pochodzily ze zblizonego okresu do
czasu jej pierwszych przestuchan.
Przytoczone zatem prze obronce
wyjaéniania oskarzonej byly jedynie
Swiadectwem zapomnienia szeregu
faktow, o  jakich  wcze$niej
opowiadala,  uzupehliania  luk
pamieciowych o informacje, ktére
mogly nie odpowiada¢ prawdzie.
Warto§¢  tych relacji  byla
ograniczona wobec pewnych i
spojnych wyjasnien oskarzonej z
postepowania przygotowawczego.
Relacje z rozprawy glownej nie
moga zosta¢ zatem wykorzystane
dla podwazenia wiarygodnosci
jej  wcze$niejszych  wypowiedzi
dotyczacych oskarzonego D. D. (2)
i K. R. (1), bo oskarzona nie
miala zadnego powodu, by osoby
te wowczas falszywie pomawiac.
Rowniez obronca na taki nie
wskazal.

Innym dowodem  jaki byl
przedmiotem analizy obroncy byl
dowdd z opinii bieglego z dziedziny
slangu przestepczego. Rzeczywiscie
w opinii pojawialy sie twierdzenia,
ktére nie mialy Kkategorycznego
charakteru, ale materia opinii mogta
tez wymykac¢ sie jednoznacznym
ocenom, bo dla maskowania treSci
rozmé4w P. D. i jego rozmoéwcy
mogli uzywa¢ indywidualnych




zwrotow przyjetych wylacznie przez
nich na potrzeby dokonywanych
transakcji. Dlatego tez zasadnie sad
okregowy krytycznie podszedl do
wywodow opinii i z uwzglednieniem
tre$ci przeprowadzonych dowodow
wykorzystal ja w tym zakresie,
w jakim w jego ocenie miala
wiarygodny charakter i byla
przydatna dla sprawy. Na szczeg6lna
uwage zastuguja te fragmenty
uzasadniania wyroku, w ktérych sad
czyni wlasne swobodne rozwazania
na temat znaczenia uzywanych
dla kamuflazu przez oskarzonego
i jego rozmdbéwcoHw zwrotdw, a
ktére odkodowuje na podstawie
zestawienia poszczegolnych rozmow
dotyczacych analizowanej transakcji
z tre$cig innych rozmoéw oraz innymi
dowodami. Wzorcowo rozwazania
te sa przez sad prowadzone
(chociazby analizy odnoszace sie do
marihuany zawarte pod poz. 9, 10,
13 z zalacznika do uzasadniania
wyroku), a brak ze strony obroncy
argumentow na podwazenie
ich prawidlowoéci jedynie takie
twierdzenie potwierdza. Obronca
zatem przecenia znaczenie
kwestionowanej opinii, bo jej tres¢ i
wnioski zostaly wykorzystane przez
sad okregowy przy wypelhieniu
wymogbéw z art. 7 k.pk dla
prowadzonych ustalen faktycznych,
tylko w tym  zakresie, w
jakim znalazla ona oparcie w
caloksztalcie okolicznoSci sprawy,
ktéore sad pierwszej instancji
zawsze zestawial przy analizie
treéci  poszczegblnych  rozmoéow
dotyczacych okre$lonych transakcji
narkotykowych.  Obrofica  nie
wskazal na zadne takie okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy glowne;j,
albo nieujawnione, ktére pominiete
zostaly przy dokonywanych przez
sad okregowy analizach rozmow.




Juz tylko na koniec tych rozwazan
dotyczacych poszczegblnych
dowodow w zwigzku z treScig
postawionego zarzutu, bo w tym
zakresie nie mial on odniesienia
w uzasadnianiu apelacji, stwierdzié
nalezy, ze sad okregowy nie
dopuscit sie takze dowolnej oceny
dowodu z wyjaénienn oskarzonego
P. D.. Poza przyznaniem sie
do posiadania narkotykow jego
stanowisko procesowe polegalo na
negacji postawionych mu zarzutéw,
wiec nie wnosilo ono zadnych
treéci do materialtu dowodowego.
Moglo ono by¢ zatem oceniane
w kontekScie innych dowodéw,
ktére za wiarygodne zostaly uznane,
a ktore wykazaly, ze oskarzony
dopuécit sie przypisanych mu
czyné6w. Obronca nie podnidst
zadnych argumentow, ktore taka
ocene moglyby zmienic.

Oczywiécie  spo$réd  zarzutow
dotyczacych  obrazy  przepisow
postepowania chybiony byt réwniez
zarzut naruszenia art. 424 k.p.k.
powiazany z obraza art. 410
kpk. Z uwagi na tres¢ art.
4552 k.p.k. uchybienia dotyczace
uzasadniania wyroku nie moga
stanowi¢  przyczyny  uchylenia
wyroku, a o to przeciez obronca
wnosil. Dotychczas przeprowadzone
wywody nie potwierdzily natomiast,
by sad okregowy dopuscil sie
obrazy art. 410 k.p.k., bo zaré6wno
wyjasniania K. R. (2) jak i zeznania
Swiadkoéw uwzglednione zostaly przy
prowadzonych przez sad ustaleniach
faktycznych w zakresie, w jakim byly
one przydatne dla tych ustalen i w
jakim za wiarygodne zostaly uznany.
Obronca nie przedstawil zadnych
argumentéw na to, ze powinny byé
uwzglednione w szerszym zakresie,
bo nie udalo mu sie skutecznie




oceny dowodbéw przeprowadzonej
przez sad okregowy podwazy¢.

W zakresie tego ostatniego zarzutu
obronca w jego tre$ci kwestionuje
spos6b
wymiaru kary wobec oskarzonych.
W uzasadnieniu apelacji w ogoble
tego watku nie rozwija i
czyni nawet staran by wykazaé

réwniez uzasadnianie

nie

na czym ten brak odpowiednioéci
w przedstawieniu motywoéw, jakimi
kierowal sie sad pierwszej instancji
wymierzajac  kary
polegal. Wobec braku w tym zakresie
jakichkolwiek wywodéw obroncy

oskarzony,

stwierdzic¢ jedynie nalezy, ze z uwagi
na zmiane kwalifikacji prawnej
przypisanych oskarzonym czynéw
zarzut ten stracil na znaczeniu, gdyz
kary te musialy zosta¢ podwyzszone
z uwagi na dolne granice kary
pozbawienia wolnoSci przewidzianej
za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.8.

Zarzut z pkt 2 apelacji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajace na na
nietrafnym przyjeciu, iz oskarzeni
K. R. (1) i D. D. (2) dopuscili
sie przypisanych im przestepstw,
w sytuacji gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do
wnioskéw odmiennych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych postawiony skutecznie

gdy nie
jest kwestionowana ocena dowodow
dokonana przez sad, ktéra stanowila
podstawe takich ustalen. W zwigzku

moze zostaé wowcezas




z tym, ze zarzut dowolnej oceny
dowodo6w okazal sie chybiony nie ma
podstaw by uznaé, ze na podstawie
uznanych za wiarygodne dowodow,
sad pierwszej instancji dokonal
blednych faktycznych.
Odwolujacy nie przedstawil rowniez
zadnych racji, ktore wykazalyby,

ustalen

ze z treSci  tych dowodow
mozna wyprowadzi¢ odmienne od
sadu wnioski dotyczace sprawstwa
szablonowy

tresci

oskarzonych.  Ten

zarzut nie znalazt w
apelacji odzwierciedlenia w zadnych

przekonywujacych rozwazaniach.

3.9.

Zarzut alternatywnie podniesiony
naruszenia prawa materialnego
poprzez nieprawidlowa wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie przy
ustalonym przez sad pierwszej
instancji stanie faktycznym i opisie
czynéw zarzucanych oskarzonym
przestepstw — w przypadku K. R.
(1 - 56 ust.
o przeciwdzialaniu narkomanii, a
nadto z art. 59 ust 1 ustawy
narkomanii
zamiast prawidlowej kwalifikacji z
art. 56 ust. 2 i art. 59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii — w
przypadku D. D. (2) - z art. 56
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nadto art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
zamiast prawidlowej
kwalifikacji z art. 56 ust. 2 i art.
62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,
D. (2) nieprawidlowe zastosowanie
przepisu art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
przy jednoczesnym wcze$niejszym
opisie czynu i ustalonym
stanie faktycznym, wedlug ktoérych
oskarzony mial posiada¢ 1 porcje
nieustalonego narkotyku.

Z art. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu

narkomanii

a nadto wobec D.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy nie ma
zadnego odzwierciedlenia w treSci
uzasadnienia apelacji. Nie podaje
odwolujagcy zadnych powodow,
ktére mialyby przekonywaé, by
czyny  przypisane oskarzonym
uzna¢ za wypadki mniejszej
wagi, w szczegblnosci w
sytuacji, gdy ich przedmiotem w
odniesieniu do czynéw polegajacych
na obrocie narkotykami byly
srodki odurzajace i substancje
psychotropowe  pozwalajace na
odurzenie kilkudziesieciu oséb. W
odniesieniu natomiast do D. D.
(2) wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem
posiadania  przez  oskarzonego
byla rowniez amfetamina co
oczywiécie uzasadnialo dokonanie
oceny prawnej z perspektywy ustawy
7 29.07.2005 T.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanych im
CZynow.

Alternatywnie wniosek o zmiane
kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych oskarzonym w
odpowiednim wskazanym zakresie
i wymierzenie za te czyny innych
rodzajowo kar, mianowicie kar
grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

W zwiazku z tym, ze nie zostaly
uwzglednione  zarzuty  apelacji
niezasadne okazaly sie wnioski
apelacji rowniez te alternatywne.

3.10.

Apelacja obroncy oskarzonego P. K.

(1.

W zakresie czynu z pkt VIII wyroku
( w rzeczywistosci pkt VIII odnosit
sie do odpowiedniej pozycji z aktu
oskarzenia) zarzut z pkt I bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy

wplyw na jego tresc¢.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wedle obroncy zebrany material
dowodowy nie daje podstaw do
ustalenia, ze oskarzony bral udzial
w obrocie 700 gram marihuany
i 200 gram mefedronu. W tym
zakresie odwolujacy powolal sie na
stanowisko prokuratora zajete na
rozprawie glownej (pkt a zarzutu
tiret pierwszy i drugi). Stwierdzié¢
zatem nalezy, ze sad okregowy
w  zalaczniku do
wyroku wskazal

uzasadniania
pod poz. 99
w zakresie dotyczacym transakcji
marihuana dowody w postaci
rozmow telefonicznych z udzialem P.
D.iK. L. oraz wyja$niania i zeznania
tego $wiadka, ktére pozostajac ze
soba w korelacji stanowily podstawe
ustalen sadu w czeSci dotyczacej
przypisanego P. K. (1) w pkt
XIV wyroku czynu a zarzucanego
w pkt VIII aktu
Pierwsza zatem teza zarzutu jest

oskarzenia.




calkowicie chybiona. Stwierdzi¢ tez
dalej nalezy, ze bez znaczenia dla
kontroli zaskarzonego orzeczenia
jest to jakie stanowisko zajmowal
prokurator w odniesieniu do
dowodow stanowigcych podstawe
zarzucanego oskarzonemu czynu, bo
kontroli odwotawczej przed sadem
apelacyjnym w toku postepowania
odwolawczego wszczetego na skutek
zlozonej apelacji podlega wyrok
sadu pierwszej instancji, a nie
o$wiadczenia procesowe pisemne i
ustne prokuratora. Niezaleznie od
ich treéci nie majg one znaczenia dla
rozstrzygniecia sagdu odwolawczego
w tej sprawie.

W odniesieniu do wywodéw obronicy
zawartych w pkt b) zarzutu I apelacji
stwierdzi¢ nalezy, ze istota czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
XIV wyroku bylo to, ze nabyl on
narkotyki i w ten sposéb dopuscil
sie czynu polegajacego na biernym
udziale w obrocie narkotykami.
Bez znaczenia dla oceny czynnosci
wykonawczych w tym zakresie z
perspektywy znamion czynu z art.
56 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
jest to co sprawca tego czynu
chcial zrobi¢ z narkotykami czy
wprowadzi¢ je dalej do obrotu, czy
tez udzieli¢ tych narkotykéw innym
osobom. Jezeli natomiast obronca w
pierwszej kolejnosci podnosi zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
to sprzeczne z takg konstrukcja
zarzutu jest kwestionowanie
wiarygodno$ci dowodu, z ktorego
treSci wyprowadzone mialy zostaé
bledne ustalenia faktyczne. Albo
bowiem dowod jest niewiarygodny
i nie moze stanowi¢ podstawy
ustalenn, albo jest wiarygodny,
a jedynie wyprowadzone z jego
treSci  zostaly bledne wnioski,
bo prawidlowa analiza tego
dowodu powinna prowadzi¢ do




odmiennych ustalen niz przyjete
przez sad. Wiracenie zatem w
treéci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych o tym, Ze zeznania
K. L. sa calkowicie niewiarygodne
podwaza sensowno$¢ stawianego
zarzutu. Idge jednak tokiem
pierwotnego rozumowania obroncy
wywiedzionego z charakteru
uchybienia polegajacego na
bledzie w ustaleniach faktycznych,
stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzi
Swiadka dostarczaja
przekonywujacych powodoéw do
przyjecia, ze oskarzony nabyl
narkotyki nie dla siebie tylko dla
innych os6b. Po pierwsze jest to
znaczna ilo$¢ nabytych narkotykow,
a po drugie dokonanie dwoch takich
transakcji w krotkim odstepie czasu.
Za pierwszym razem oskarzony
zakupil bowiem lgcznie 900 gram
narkotykéw, a za drugim, po
miesiagcu, 700 gram. Z okolicznoéci
tych jednoznacznie wynika, zZe
substancje te nie zostaly zakupione
na wlasny uzytek, bo sprzeczne
ze wskazaniami doéwiadczenia
zyciowego byloby ustalenie, by
oskarzony przez 30 dni sam
900 gram narkotykéw wykorzystal.
Po dokonaniu pierwszej transakcji
zakupil ponownie znaczna iloé¢
narkotykow, bo zapotrzebowanie w
tym zakresie istnialo ze strony
innych os6b, a nie samego nabywcy,
ktory w tak krotkim czasie nie bylby
w stanie uzy¢ tak znacznych ilosci
narkotykow.

Nie ma znaczenia dla tych
ustalen fakt, podniesiony w pkt c)
zarzutu I, ze u oskarzonego nie
zostaly ujawnione zadne narkotyki,
poniewaz przeszukanie odbylo sie
kilka miesiecy po dokonaniu drugiej
transakcji, a jezeli oskarzony byt w
stanie w trakcie miesiagca udostepnic
innym osobom narkotyki (taka
okoliczno$¢ przyja¢c nalezy na




podstawie faktu zakupu kolejnej
znacznej iloSci narkotykow), to tym
bardziej takie mozliwosci istnialy
w dluzszym niz miesigc okresie.
Nic zatem nadzwyczajnego nie
ma w tym, ze przy oskarzonym
wskutek  przeszukania zadnych
narkotykdbw nie ujawniono. Nie
jest tez niczym nadzwyczajnym, ze
w miejscu zamieszkania sprawcy
czynu polegajacego na obrocie
narkotykami nie sg ujawniane
takie substancje, bo dla ich
zabezpieczenia przechowywane sa
one w innych miejscach niz
takie, ktére przy pierwszych
czynno$ciach organéow $cigania
stanowia przedmiot ich czynnoSci.

Nie mozna rbéwniez za zasadna
uzna¢ teze wyrazong w pkt d)
zarzutu I apelacji o braku mozliwosci
weryfikacji iloSci narkotykow jaka
byla przedmiotem obrotu, bo w
tym zakresie decydujaca byla ocena
relacji Swiadka K. L. w powigzaniu
z treScia prowadzonych przez niego
rozmé4w z P. D.. Nie stanowi
naruszenia standardéow rzetelnego
procesu oparcie ustalen wylacznie
na tresci jednego dowodu, a tym
bardziej wowczas jezeli wsparcie
on znajduje w treSci rozmoéw
telefonicznych. Odnoszac sie do
uwag prezentowanych w zakresie
tiretu 3, 4 i 5 pkt d zarzutu I apelacji
stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony
sad pierwszej instancji dysponowat
wypowiedziami $wiadka z etapu
Sledztwa, ktoére potwierdzil
na rozprawie glownej, a z
drugiej rozmowami telefonicznym
odtworzonymi §wiadkowi, w ktérych
rozpoznal swdj glos i oskarzonego
P. D.. Po odtworzeniu tych
rozméw Swiadek nie wycofal sie
ze swoich pierwotnych twierdzen
dotyczacych rodzaju substancji,
jakie byly przedmiotem obrotu. Nie
s3 to oczywiscie rozmowy miedzy




Swiadkiem a P. K. (1), ale ich tresé
stanowi jednoznaczne nawigzanie
do relacji $wiadka na temat
transakcji z tym oskarzonym, o
czym $wiadcezy uzycie takich samych
zwrotow kamuflujacych przedmiot
transakcji oraz dwukrotne ich
dokonanie w takim samym ukladzie

osobowym.

W odniesieniu do przedmiotu
tych czynnoSci zasadnie zauwazyl
sad okregowy w zalaczniku do
uzasadniania wyroku w uwagach
pod poz 99, odnoszacych sie do
transakcji marihuang, ujawnione
Swiadkowi rozmowy z P. D.
z 7.12.2016 r. musialy by¢
poprzedzone inng lub innymi,
o czym $wiadezylo zapytanie z
rozmowy z godz. 7:53:07 na temat
tego czy wszystko jest gotowe.
Podzieli¢c nalezy w tym zakresie
wywody sadu pierwszej instancji,
bo jednoznacznie z treéci tej
rozmowy wynikalo, ze poprzedzaly
ja wezeéniejsze ustalenia na temat
przedmiotu transakeji. W zwiazku z
tym, Ze rozmowa na ten temat nie
zostala utrwalona uzupelieniem
rozméw telefonicznych z 7.12.2016
r. sa oczywidcie relacje K. L.
z etapu S$ledztwa, =z ktoérych
jednoznacznie wynikal zakup 700
gram marihuany i 200 gram
mefedronu. Dowoddéw tych nie
nalezy analizowa¢ w izolacji od
siebie, bo jak zasadnie wskazal sad
okregowy interpretacja znaczenia
niektorych zwrotéw z tresci rozméw
telefonicznych mozliwa byla wlagnie
dzieki wyjaénieniom S$wiadka. Z
jego to wypowiedzi wynikalo, ze
wyrazenie ,metry” odnosilo sie do
okres$lonej ilo$ci marihuany, a w
tym przypadku 700 gram tego
Srodka. Nie ma przy tym znaczenia
dla  odtworzenia rzeczywistego
przebiegu zdarzen jakie ustalenia
W opisie zarzucanego czynu zawarl




prokurator, jezeli przedmiotem
oceny z perspektywy zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
jest opis czynu przypisanego,
a nie zarzucanego. W tym
zakresie natomiast przyjecie przez
sad okregowy iloci 200 gram
mefedronu ma oparcie w dowodzie
z wyjaénien $wiadka zlozonych w
charakterze podejrzanego, ktérym
nie przeczy tre$¢ zarejestrowanych
rozméw. Podobnie potraktowaé
nalezy informacje z jednej z rozmoéw
telefonicznych, z ktérych moglo
wynikaé, ze w miejscu, w ktéorym
mialy by¢ przechowywane narkotyki
byla ich mniejsza ilo$¢, bo od
tej informacji do przeprowadzonej
transakcji uplynely ponad dwie
godziny. Ile zatem  zakupil
marihuany i mefedronu oskarzony
P. K (1) przy udziale K. L.
mozna w sposOb pewny ustalié
wylgcznie na podstawie relacji
Swiadka, bo tre$¢ zarejestrowanych
w trakcie kontroli operacyjnej
rozmdéw, poza kamuflazem dla
rzeczywistego ich  przedmiotu,
odnosila sie do poszczegbdlnych
etapdw komunikacji miedzy K.
L. a P. D., poprzedzajacych
sama transakcje. Rozmowy te nie
byly wiec rejestracja przebiegu
samej transakcji, a czynnosci
podejmowanych przez jej strony,
ktére do tego dopiero mialy
doprowadzi¢. To co stanowilo
ostateczny przedmiot tej transakeji
wynikalo natomiast nie z tredci tych
rozmbéw, ale z wyjasnien K. L.,
dla ktorych byly one wsparciem i
nie byly dla tych relacji przeciwne.
Sad okregowy wyprowadzit zatem
prawidlowe wnioski z tresci tych
dowodow, jakie omowil pod poz. 99
zalgcznika uzasadniania wyroku mi
nie dopuscil sie w tym zakresie bledu
w ustaleniach faktycznych.




W  kontekécie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych calkowicie
chybione sa podnoszone przez
obronce oskarzonego okolicznoéci
zwigzane z data spotkania P. K.
(1) z K. L. (pkt e) tiret pierwszy
zarzutu I), bo przeciez ustalenia
te sad pierwszej instancji oparl
na treSci rozmoéw telefonicznych
z udzialem tego $éwiadka z P.
D.. Podzieli¢c nalezy ocene sadu
okregowego, z ktorej wynikalo,
ze nieprawidlowe wskazania daty
tych  transakcji  wynikalo z
omylki $wiadka, poniewaz jak
wynika ze wskazan doéwiadczenia
zyciowego najbardziej podatne
na znieksztalcenia pamieci sa
informacje dotyczace
umiejscowienia w czasie
okreSlonych zdarzen. Uzasadniajac
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych ~ w  rzeczywisto$ci
odwolujacy nie kwestionuje ustalen
sadu okregowego dotyczacych czasu
przypisanego oskarzonemu czynu,
ale jedynie wskazuje na rozbiezno$ci
w relacjach $wiadka, ktore nie
mialy wplywu na tre$¢ orzeczenia,
poniewaz ustalenia te oparte zostaly
na innym dowodzie.

Podobny spos6b rozumowania,
nieprzystajacy = do  charakteru
podniesionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, obronca
zawarl w treSci uwag do drugiego
tiretu pkt e) zarzutu I apelacji.
Wskaza¢ nalezy, ze okolicznoéci
objete trescia tych uwag nie staly sie
podstawa ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji. Byly one bez
znaczenia dla okreSlenia znamion
czynu zabronionego przypisanego
oskarzonemu oraz czasu i miejsca
jego popehiania. Nie mogly zatem
mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia
sadu.




Zawarte w zakresie tiretu trzeciego
i czwartego pkt e) zarzutu I apelacji
uwagi roéwniez nie przystawaly
do charakteru uzasadnianego przez
odwolujacego zarzutu, bo mogly
one zosta¢é wykorzystane do
negacji wiarygodnoéci  $wiadka
K. L, a nie tego, ze sad
pierwszej instancji z wiarygodnych
zeznan tego Swiadka wyprowadzil
bledne wnioski, co stanowi istote
zdefiniowano pierwotnie przez
obronce uchybienia. Argumenty te
jednak nie moga za powazane
by¢ uznane, poniewaz nawet jezeli
osoba, ktéora chce skorzysta¢ z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
ma interes w tym by pomoéwié inne
osoby o udzial w przestepstwach,
w jakich i ona uczestniczyla, to
nie ma, przy takiej motywacji
dzialania, jednak interesu, by
te osoby falszywie pomowic.
Zlozenie falszywych  wyjasnien
w tym zakresie nie stworzy
bowiem tej osobie podstawy
do zastosowania takiej instytucji
prawa karnego. Oczywiscie w
praktyce sadowej wystepuja
sytuacje falszywego pomoéwienia, ale
towarzysza im dodatkowe motywy
zazwyczaj powigzane z osobistymi
zaszlo$ciami miedzy pomawiajacym,
a pomoéwionym, ktérych jednak
odwolujacy na gruncie niniejszej
sprawy nie wskazuje. Nie moga
takiego falszywego pomoéwienia
uprawdopodabniaé okoliczno$ci
opisane w pkt g) zarzutu I
apelacji, bo sam fakt, ze oskarzony
nie przyznaje sie do popelniania
zarzucanego mu czynu nie dowodzi,
ze oskarzenie nie ma podstaw
faktycznych. W tym  zakresie
przeciez istotna jest ocena dowodow
oskarzenia, w tym przypadku relacji
K. L., ktére w zestawieniu z
treScia rozmoéw tego Swiadka z P.
D. stanowily wiarygodny dowod




udzialu w obrocie narkotykami P. K.

(1).

Calkowicie bez znaczenia dla
oceny zasadno$ci zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych sa uwagi
przedstawione przez obronce w pkt
fih) zarzutu I apelacji, bo odwoluja
sie one do tresci uzasadniania aktu
oskarzenia, a przeciez przedmiotem
kontroli odwolawczej nie jest akt
oskarzenia, a zaskarzony wyrok sadu

okregowego.

W pkt i) zarzutu I apelacji obronca
przedstawia teze, ktéra calkowicie
odpowiada

sad pierwszej

nie prowadzonym

przez instancji
rozwazaniom, bo przeciez wprost
i SciSle ustalenia sadu odnoszace
sie do P. K. (1) oparte byly
na wyjasnieniach K. L.. O jakich
to domyslach, przypuszczeniach
pisze obronfica nie wiadomo, jezeli
wlaénie tresé relacji $wiadka stanowi
wyrazng podstawe dla dokonanych
przez sad ustalen.

3.11.

W zakresie czynu z pkt IX wyroku
( w rzeczywistosci pkt IX odnosil
sie do odpowiedniej pozycji z aktu
oskarzenia) zarzut z pkt IT bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy

wplyw na jego tresé.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W zakresie tego zarzutu obronca
kwestionuje fakt, ze wylacznie
na podstawie jednego dowodu
sad poczynil ustalenia faktyczne
dotyczace  czynu  przypisanego
oskarzonemu w pkt XV wyroku. Nie
ma zadnego powodu, by w Swietle
prawidlowo zastosowanego przepisu
art. 7 k.p.k. negowa¢ mozliwo$é




przyjecia, ze wylacznie jeden
dowod moze stanowié podstawe
skazujacego orzeczenia. Zdarza sie
tak wielokrotnie, a w sprawach
dotyczacych obrotu narkotykami
bardzo czesto, bo przeciez stronami
takiej transakcji sa zazwyczaj
dwie osoby, wiec trudno byloby
wymaga¢ w braku S$wiadkow
tych czynnosci, by jeszcze inne
dowody mogly zosta¢ wykorzystane
dla potwierdzenia takiego faktu.
Nie jest tez mozliwe zazwyczaj
zabezpieczenie przedmiotu takich
czynnoéci, jezeli osoby uczestniczace
w takich transakcjach relacjonuja je
z perspektywy nieraz dlugiego czasu,
co przeciez nie podwaza, ze do takich
czynnoéci  dochodzilo.  Dlatego
istotna dla wykorzystania takiego
dowodu jest ocena wiarygodno$ci
uczestnika takiego czynu. Poza
przywolaniem natomiast przez
obronce uzasadniania sadu
pierwszej instancji dla pozytywnej
oceny wiarygodnoSci $wiadka K. L.
w zakresie omawianego zdarzenia,

odwolujacy nie przedstawia
zadnych argumentow, ktoére
pozwolilyby na podwazenie

zasadnoSci tych twierdzen sadu
okregowego. RzeczywiScie mozna
jedynie powtoérzy¢, ze informacje
podane przez K. L. odno$nie
dwoch nieporéwnywalnie wiekszych
transakcji narkotykowych znalazly
potwierdzenie w zabezpieczonych
w sprawie podstuchach i dlatego
brak bylo jakichkolwiek logicznych
podstaw do zakwestionowania tego,
co powiedzial on na temat
przekazania mu marihuany przez
P. K. (1). Jak zasadnie stwierdzil
sad pierwszej instancji doszlo
do nieodplatnego  przekazania
narkotyku, P. K. (1) nie odniost z
tego zadnego zysku, a z perspektywy
transakcji opisanych w pkt. VIII
aktu oskarzenia, zdarzenie to mialo
praktycznie marginalne znaczenie.




Te za$ okolicznoSci przecza temu,
aby K. L. skladal na ten temat
falszywe wyjaénienia i zeznania.
Obronica nie przedstawil zadnych
argumentow, ktore moglyby takie
rozumowanie zakwestionowac. Bylo
zgodne ze
dos$wiadczenia
bylo sprzeczne z zadnymi z regul

ono wskazaniami

zZyciowego 1 nie

prawidlowego rozumowania.

W zwigzku z tym, ze odwoltujacy
okolicznoSci
wskazanych w pkt b) zarzutu II
apelacji nie podaje zadnych nowych
argumentéow odwola¢ sie jedynie

w odniesieniu do

nalezy do odpowiednich uwag sadu

odwolawczego dotyczacych tego
zakresu zarzutu odnoszacego sie do
czynu z pkt VIII a/o.

Whiosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzonego P. K. (1) od popelnienia
zarzucanych czynow i
ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego

uniewinnienie

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania sadowi  pierwszej
instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na to, ze zarzuty apelacji
obroncy nie zostaly uwzglednione
to niezasadne okazaly sie wnioski
apelacji.

3.12.

Apelacja prokuratora.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.

4 kpk., art. 7 kpk i art. 410

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw
oraz nie uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonych poprzez
uznanie za niewiarygodne tej czeSci
zeznan Swiadka K. L. i wyjasnien
oskarzonej K. R. (2), z ktorych
wynika, ze wszyscy oskarzeni brali
udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez P. D.

(...

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jaki podniést prokurator

jest  niezasadny w  stopniu
oczywistym. Tre$§¢ uzasadniania
tego zarzutu stanowia bowiem

wylacznie rozwazania prokuratora
na temat tego na czym polega
zorganizowanych charakter grupy

przestepczej w rozumieniu art.
25881 k.k. z odwolaniem sie
do szeregu orzeczen sadow

powszechnych. Razi jednak w tych
wywodach calkowite oderwanie od
tresci przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Szczegblnie razace jest to
w odniesieniu do wyjaénien i zeznan
K. L., bo przeciez $wiadek ten w
niniejszej sprawie opowiadal jedynie
o dwbch transakcjach z udzialem P.
D. i nie mial Zadnej wiedzy na temat
jego relacji z oskarzonymi K. R. (2)
D.D. (2)iK.R. (1). To przeciez z jego
wyjasnien wynikalo, ze co prawda
rozpoznat on D. D. (2) i K. R. (1)
jako osoby znane mu z widzenia,
ale jednoczes$nie $wiadek dodawal,
ze nie wie kim sa te osoby i nie ma
z nimi nic wspolnego (k. 63). W jaki
sposob $wiadek K. L. mialby zatem
mie¢ wiedze o udziale tych oséb w
zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez P. D. nie wiadomo,

a co tylko $wiadczy o braku




pokrycia dla twierdzen prokuratora
w treéci zgromadzonych w sprawie
dowodow. Kiedy zatem prokurator
odwoluje sie do relacji tego $wiadka,
z ktérych ma spojnie, logicznie
i z wieloma szczegélami wynikaé
dzialalno$§é oskarzonych w zakresie
zorganizowanej grupy przestepczej
(str. 6 apelacji), to faktycznie
odwoluje sie on do zeznan, ktéore w
ogole w materiale dowodowym nie
istnieja i stanowig jedynie fikcyjne
wyobrazenie prokuratora o tresci
tych relacji.

Pomimo, ze inna osoba K. R.
(2), do ktorej odnosi sie tresc
zarzutu prokuratora, wypowiadala
sie na temat relacji miedzy nia,
P. D. oraz D. D. (2) i K. R
(1) to jednak dla wuzasadniania
postawionego zarzutu prokurator
nie powoluje sie na zadne konkretne
wypowiedzi tej oskarzonej, ktére
mialyby  potwierdza¢ istnienie
takiej zorganizowanej grupy
przestepczej. Powtdrzy¢ nalezy, ze
wywody prokuratora maja charakter
abstrakcyjny, oderwany od tresci
dowodéw, bo na zadne konkretne
wypowiedzi oskarzonej sie nie
powoluje.

Prokurator potwierdza, ze
zarejestrowane rozmowy
telefoniczne nie moga stanowié
wylacznego dowodu istnienia takiej
zorganizowanej grupy przestepczej.
Nie neguje zatem oceny tych
rozméw przedstawionej przez sad
pierwszej instancji, a jedynie
stwierdza, ze rozmowy te mogg mie¢
znaczenie suplementarne wobec
nie pozostawiajacych watpliwoéci
relaci K. L i K R. (2).
Majac na uwadze uprzednie uwagi
dotyczace zeznan K. L. to oczywiscie
tre§¢ tych rozméw nie moze
mie¢ nie tyle suplementarnego
znaczenia dla relacji tego $wiadka,




ale po prostu zadnego. W
przypadku za$§ wyjasnian K. R.
(2) prokurator nie przedstawia
nie tylko zadnych konkretnych jej
wypowiedzi dotyczacych istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej,
ale roéwniez nie przedstawia na
czym polegala dowolna ocena
dowodow sadu pierwszej instancji
przy analizie wyja$nian oskarzone;j.
Nie ma bowiem w tre$ci wypowiedzi
K. R. (2) zadnego wsparcia
dla twierdzen prokuratora o
tym, ze np. oskarzeni czerpali
korzySci z dzialalnoSci w grupie
przestepczej poprzez  poczucie
ochrony przed konkurencyjnymi
grupami przestepczymi (str. 5
apelacji). Oskarzona nic na ten
temat nie mowila, a w szczegdlnoSci
na temat ochrony jaka mieliby
stwarza¢ pozostali oskarzeni dla niej
przed konkurencyjnymi grupami
przestepczymi. Prokurator powoluje
sie na to, ze P. D. byl ogniwem
w lancuchu dostawcow narkotykow
(str. 6 apelacji), ale trudno
doszukiwaé sie w wyjasnianiach
K. R. (2) jakichkolwiek informacji
na temat ,lancucha dostawcow”
narkotykdéw, wiec  twierdzenie
odwoujacego znowu jest oderwane
od zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Nie ma zatem tez
powodu uznawaé za prokuratorem,
ze to w interesie tego ,ancucha
dostawcoéw” P. D. zorganizowal z
pozostalymi oskarzonymi system
sprzedazy narkotykéw, bo jezeli
nie ma dowodu na taki lancuch
dostawcéw to tez nie ma dowodu
na to, ze w ich interesie cokolwiek
zorganizowano. Prokurator dalej
powoluje sie na jaki§ staly
system nabywania narkotykow,
cen, systematyczny ustalony sposob
platno$ci miedzy oskarzonymi na
temat ktorego oczywiscie K. L. nie
mial zadnej wiedzy, ale o ktérym
rowniez zadnej wiedzy nie miala




sama K. R. (2), bo na ten temat
nie wyjasniala i prokurator nie
przedstawil zadnych konkretnych
wypowiedzi tej oskarzonej, ktore
moglyby podwazy¢ dokonang w
tym zakresie przez sad pierwszej
instancji ocene tego
Odwolujacy uzywa szablonowych
ZWrotow, wypracowanych w
orzecznictwie sadow powszechnych,
dla opisu wyimaginowanej grupy
przestepczej, ale nie odwoluje
sie do zadnych konkretnych
treéci z dowodow, jakie zostaly
na rozprawie przeprowadzone,
a ktéore w jakikolwiek sposob
moglyby potwierdzi¢ taki rozmach

dowodu.

dzialalnoSci grupy przestepczej
kierowanej przez P. D.,
jaki w  apelacji  prokurator
opisuje. Zarzut apelacji uznac
zatem nalezalo za calkowicie
niezasadny, a ogoblnikowe,
zasadniczo  tylko  teoretyczne

rozwazania odwolujacego w tym
zakresie za oderwane od zebranych
w sprawie dowodéw, na ktore
zreszta w odniesieniu do ich
konkretnych tre$ci, odwolujacy
nawet sie nie powolywal.

3.13.

Zarzut obrazy przepisbw prawa

materialnego tj. art. 56 ust.
3 ustawy z 29.07.2005 I.
o przeciwdzialaniu narkomanii

poprzez jego niezastosowanie jako
podstawy prawnej skazania i
wymiaru kary w stosunku do
oskarzanych K. R. (1), D. D.
(2) 1 K. R. (2) w zakresie
czynéw z ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
podczas gdyz ustalen przewodu
sagdowego dowodnie wynika, ze
wymienieni oskarzeni wprowadzili
do obrotu $rodki
i substancje psychotropowe w
znacznej ilosci.

odurzajace

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nalezalo uznaé za
zasadny. Sad okregowy zmienil
w tym zakresie kwalifikacje
prawng czynOw zarzucanych ww.
oskarzonym z typu kwalifikowanego
wystepku polegajacego na udziale
w  obrocie narkotykami  na
typ podstawowy takiego czynu.
Pomimo obszernoéci i wzorcowego
charakteru uzasadnienia wyroku
w pozostalym zakresie dotyczacym
ustalen  faktycznych i  oceny
dowodow sa pierwszej instancji
w bardzo powierzchowny sposob
odnibst sie do kwestii oceny prawne;j
czynéw przypisanym oskarzonym w
tej czeSci w jakiej wlasnie nastapila
zmiana ich kwalifikacji prawne;.
Sama faktyczna negacja przyjecia, ze
przedmiotem obrotu byla znaczna
iloé¢ narkotykow, odrywa takie
twierdzenia od dotychczasowej
wykladni pojecia ,znaczne iloSci”
z art. 56 ust. 3 wustawy z
25.07.2005 Tr. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, ktéra nosi cechu
utrwalonej i zaakceptowanej] w
orzecznictwie sagdow powszechnych,
Sadu Najwyzszego, a nawet
Trybunalu  Konstytucyjnego. W
wyroku z 14.02.2012 r., P 20/10,
OTK-A 2012, nr 2, poz. 15 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze art.
62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2012 r. poz. 124), w zakresie
uzytego znamienia "znacznej ilo$ci"
wymienionych w nich substancji, sa
zgodne z art. 42 ust. 1 w zwiagzku z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Podstawa dla takiego
stwierdzenia byla wlasnie utrwalona
linia orzecznicza oparta przede




wszystkim na stanowisku Sadu
Najwyzszego wyrazanym w szeregu
sprawach. Jak to  wskazal
w treSci uzasadniania wyroku
Trybunal: ,Mimo  wskazanych
wyzej argumentéw za uznaniem,
ze postuzenie sie przez
ustawodawce kryterium "znacznej
iloSci" narkotykbw mieéci sie
w standardach konstytucyjnych,
ostateczna ocena budzacych
watpliwo$ci sagdu przepiséow zalezy
od ich interpretacji w praktyce.
Gdyby bowiem okazalo sie,
ze na ich tle wystepuja
istotne rozbiezno$ci interpretacyjne,
pociagajace za soba zr6znicowana
kwalifikacje prawnokarna takich
samych zachowan, watpliwo$ci
pytajacego sadu moglyby sie
okazac uzasadnione. Jednak
zawarta w uzasadnieniu pytania
prawnego argumentacja  sadu,
wskazujagca na  trudnodci w
ustaleniu  linii  orzecznicze] w
zakresie znamienia "znacznej ilosci",
w  ocenie Trybunalu, oparta
jest na nieporozumieniu. Trafnie
bowiem zwracajg uwage Marszalek
Sejmu i Prokurator Generalny,
ze rozbiezno$ci orzecznicze nie
dotycza orzeczen Sadu Najwyzszego,
zapadlych zar6é6wno pod rzadami
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 75, poz. 468, ze zm.),
jak i obecnie obowiazujacej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Najwyzszy wypowiada sie
konsekwentnie, ze"znaczna ilo$¢
narkotykoéw to taka, ktéra wystarcza
do  jednorazowego odurzenia
sie co najmniej kilkudziesieciu
0s6b" (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 2007 r., sygn.
akt III KK 257/06, Lex nr 323801
oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z: 1 marca 2006 r., sygn. akt.
II KK 47/05, Lex nr 182794 i
10 czerwca 2008 r., sygn. akt.




III KK 30/08, Lex nr 418629).
Szczegblnie warte przytoczenia jest
postanowienie Sadu Najwyzszego z
23 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt. I KZP
10/09, Lex nr 518123), w ktérym
odmoéwil  dokonania  wykladni
pojecia "znacznej iloSci" Srodkow
odurzajacych lub substancji
psychotropowych, uzytego = w
przepisach art. 53 ust. 2, art.
55 wust. 3, art. 56 ust. 3
oraz w art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Dokonana przez Sad Najwyzszy
analiza orzecznictwa sadowego i
doktryny prawnej, a takze przebiegu
prac legislacyjnych, doprowadzila
sklad orzekajacy SN do konkluzji, ze
brak jest "powodu do odstepowania
od pogladu, wypracowanego w
piSmiennictwie i  judykaturze,
w tym - orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485, ze zm.) jest taka
ilos¢ $rodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢
potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych, to jest to
«znaczna ilo§¢» w rozumieniu tej
ustawy".

W przytaczcanym w  tredci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
23 wrzeSnia 2009 r. (sygn. akt.
I KZP 10/09, Lex nr 518123)
stwierdzono m.in., ze ,(...) nie
ma powodu do odstepowania
od pogladu, wypracowanego w
piSmiennictwie i  judykaturze,
w tym - orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw
okreSlonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu




narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) jest taka
ilos¢ $rodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢
potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych, to jest to
"znaczna ilo§¢" w rozumieniu
tej ustawy.” Jezeli zatem sad
okregowy podjal probe odstapienia
od tej utartej wykladni pojecia
znaczne iloSci konieczne bylo
przedstawieni szerszej w tym
zakresie = argumentacji,  anizeli
wylacznie negacja tego, ze ustalone
ilosci narkotykow, jakie byly
przedmiotem obrotu nie byly
znaczne, pomimo, ze mogly postuzyé
do odurzenia  kilkudziesieciu
0s6b. Niewatpliwie bowiem w
odniesieniu do czynow przypisanych
oskarzonym K. R. (1), D. D. (2)
i K R. (2) mamy do czynienia
z takimi iloéciami. W przypadku
K. R. (1) bylo to 37 g marihuany
oraz 2 g mefedronu, D. D.
(2) 10 g amfetaminy oraz 32
tabletki ecstasy, a w przypadku
K. R. (2) 22 g marihuany.
Jezeli iloé¢ narkotyku przypisana
K. R. (2) mogla by¢ uznana za
graniczna i dajaca niejako poczatek
iloSciom znacznym to w przypadku
dwoéch pozostalych oskarzonych
nie budzilo watpliwo$ci w $wietle
przytoczonego, ugruntowanego
orzecznictwa, ze rodzaj, waga
tych substancji oraz liczba porcji
(dzialek), jakie moga =z tych
narkotykéw zostaé wykonane byla
wystarczajaca do odurzenia wlaénie
kilkudziesieciu os6b.

Dla interpretacji pojecia znacznych
iloéci narkotyku nalezy uwzglednic
fakt, ze przepisy karne wypelniaja
rowniez funkcje polityki karnej
panstwa, ktére ma zwalczac
patologie zwigzane =z obrotem
narkotykami. Jak podkreslono w




przywolanym juz postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 23 wrzeSnia
2009 T. sygn. akt. I
KZP 10/09 ,Nie ma wiec
potrzeby = obejmowania  typami
podstawowymi coraz wiekszej liczby
zachowan, tylko dlatego, Ze ro$nie
skala przestepczoSci narkotykowe;j.
Przeciwnie, rodzajowy i bezposredni
przedmiot ochrony wymienionych
przepisow, jakim jest zdrowie
publiczne, oraz liczne umowy
miedzynarodowe, ktérych Polska
jest strona i ktdére stanowia czes$c
krajowego porzadku prawnego,
zobowigzuja do zwalczania i
zapobiegania narkomanii takze za
pomoca karnych instrumentéw
prawnych.” Z przytaczanego juz
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
warto w tym kontekscie
roéwniez odwolaé sie i
do ponizszych twierdzen:
»(...)  Trybunal  Konstytucyjny
przypomina, ze ustawodawca jest
uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajacego m.in. zalozonym
celom politycznym, a wiec takze
kryminalnopolitycznym (zob. wyrok
sygn. SK 8/00, s. (..) oraz z
5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10,
OTK ZU nr 3/ (...), poz. 19). Dobor
wlasciwych $rodkéw zapobiegania
i zwalczania przestepczosci jest -
w zasadzie - sprawg ustawodawcy;
on jest bowiem w pierwszym
rzedzie odpowiedzialny za realizacje
wskazanych w art. 5 Konstytucji
celow panstwa, do ktorych nalezy
takze zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli (zob. wyrok z 30
pazdziernika 2006 r., sygn. P
10/06, OTK ZU nr 9/ (...), poz.
128). Ustawodawca tworzac akty
prawne (czy konkretne przepisy)
moze zamieszczal w ich treéci
pojecia o mniejszym lub wiekszym
stopniu  niedookreslonoéci, jesli
jest to w odpowiedni sposob
uzasadnione. Na tle niniejszej




sprawy uzasadnieniem takim bylo
m.in. prowadzenie okreslonego
rodzaju polityki antynarkotykowej,
rezygnujacej z wprowadzenia tzw.
warto$ci granicznych posiadanych
narkotykdw, utrwalenie okreslonego
znaczenia znamienia "znacznej
iloci" w porzadku prawnym,
przekraczajagce czasowo granice
obowiazywania ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz
otwarto§¢  ustawodawcy,  jego
wiara w prawidlowe postepowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunal
Konstytucyjny podtrzymuje
stanowisko wyrazone w wyroku
z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK
77/06 (OTK ZU nr 3/ (...),
poz. 39, s. 356), ze "sady sa
niezalezne, a sedziowie - niezawisli
i musza samodzielnie dokonywac
wykladni prawa i  stosowaé
je w konkretnych wypadkach.
Przyjmuje sie powszechnie, ze prawo
pozytywne nie zawsze determinuje
jedno mozliwe rozstrzygniecie, ale
czesto pozostawia niezaleznym
sadom pewien margines swobody
przy rozpoznawaniu spraw i
orzekaniu. (.. Rozbieznosé
orzeczen w podobnych sprawach
rOwniez nie przesadza, ze jedno z
nich jest niezgodne z prawem".

Przyjmujac zatem utrwalone w
orzecznictwie znaczenie pojecia
»znacznych ilosci” realizowana jest
podstawowa zasada panstwa prawa
tj. zasady rbéwnosci, albowiem
wobec wszystkich oskarzonych te
same iloéci narkotykéw beda
uznawane za znaczne. Nadto dzieki
przyjeciu takiej wykladni tego
pojecia realnie wplywa sie na
walke ze zjawiskiem przestepczosci
narkotykowej, poniewaz utrwala
sie jednoznaczne ilo$ciowe granice
surowszej odpowiedzialno$ci karnej
za kwalifikowane typy tego rodzaju
przestepstw. Oznacza to, ze adresat




normy prawnej bedzie mogl
mie¢ pewno$¢, ze przy okreSlonej
iloéci narkotyku, musi oczekiwac
bardziej dolegliwych konsekwencji
swojego zachowania, ktére nie
beda uzaleznione od arbitralnos$ci
sadu, ale od jasnych i stalych
zasad stosowania prawa. Nie
nalezy sie tez obawiaé, ze reakcja
karna w sytuacjach granicznych
bedzie niedostosowana do funkcji
zapobiegawczych i wychowawczych
kary, poniewaz akurat niniejsza
sprawa jest przykladem na to,
ze w odniesieniu do osoby,
ktéora uczestniczylta w  obrocie
najmniejszej ilosci narkotykow, choé
w iloSciach znacznych, mozliwe
bylo zastosowanie takich $rodkéw,
ktére z pewnoScia nadmiernie
surowymi wobec tej osoby nie byly.
Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze
przyjecie za znaczne takich ilosci
narkotykow, ktére moga poshuzyé
do odurzenia kilkudziesieciu osob,
odnosi sie tez do takich iloéci,
ktore istotnie zwiekszaja ryzyko, ze
narkotyki, jakie stanowia przedmiot
czynu zabronionego nie beda
wykorzystane na wlasne potrzeby
sprawcy. Ros$nie w ten spos6b
zagrozenie dla zdrowia publicznego,
a z drugiej strony z uwagi
rbwniez na zwiekszona warto$c
rynkowa takich substancji, zwieksza
sie ryzyko, ze sprawcg czynu
jest przestepca zawodowy, ktory
czyni sobie z takich zachowan
zrodlo bezprawnie uzyskiwanych
korzy$ci majatkowych. Surowsza
odpowiedzialno§¢ karna za takie
zachowania pozwala natomiast
lepiej oddzialywaé¢ na Srodowiska
kryminalne poprzez motywowanie
do zerwania z  przestepcza
solidarnoécia. Przyklad K. R. (2) jest
tu ewidentny, poniewaz z pewnos$cia
grozba wymiaru surowej kary stala
siec powodem w toku $ledztwa
ujawnienia przez nia okolicznosci




zachowan, jakich dopuscila sie
ona, ale i pozostali oskarzeni. W
okoliczno$ciach sprawy nie bylo
zatem powodow do tego, by odstapic¢
od utrwalonej wykladni pojecia
znaczne iloSci na gruncie art. 56
ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, tym
bardziej, ze sad pierwszej instancji
zadnych w tym zakresie racji nie
przedstawil, choé¢ zakladaé nalezalo,
ze ta utrwalona linia orzecznicza
sadowi temu byla znana.

3.14.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
srodka wymierzonego K. R.
(1) w postaci ustalonej na
93 zI  wysokoéci podlegajacej
przepadkowi korzy$ci majatkowe;j,
ktorej wysoko$é powinna zostac
kwote faktycznie
wymienionego
oskarzonego korzy$ci majatkowe;j tj.
1498 z}.

ustalona na

osiggnietej przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pomijajac watpliwa adekwatno$é
tak
odniesieniu  do

zarzutu w
zaskarzonego
rozstrzygniecia, bo w rzeczywisto$ci

postawionego

prokurator kwestionuje ustalenia
sadu dotyczace wartoSci korzysci
majatkowej,
ze sad
podziela rozumowanie tego sadu,
ktore do takiego rozstrzygniecia
doprowadzilo. Przytoczone przez
prokuratora sadu
apelacyjnego potwierdza bowiem

stwierdzi¢  nalezy,

odwolawczy calkowicie

orzeczenie

prawidlowy charakter ustaleni sadu
okregowego. Jak zasadnie sad ten
wskazal K. R. (1) nabywal narkotyki
od P. D. i dzialajacej
wspolnie i w porozumieniu K. R.
(2) celem dalszej ich odsprzedazy. W

Z nim




przypadku tych transakeji K. R. (1)
nie osiaggal jednak zadnych korzysci,
gdyz te mogly pojawi¢ sie dopiero po
tym, jak sprzedal te narkotyki. Na to
za$, ze narkotyki te sprzedal, poza
ogo6lnymi wyjasnieniami K. R. (2),
nie bylo zadnych innych dowodéw.”
Jezeli zatem nie moglo zostaé
ustalone za jakie kwoty narkotyki
te zostaly sprzedane to réwniez nie
bylo mozliwe ustalenie jakie korzysci
zostaly osiggniete i w tym zakresie
nie bylo podstaw do orzeczenia
przepadku korzy$ci majatkowych.
Sad okregowy nie dlatego nie
orzekl wiekszej kwoty przepadku
korzySci majatkowej, bo potracal
z uzyskanymi korzySciami koszty,
jakie postuzyly do ich uzyskania, ale
nie orzekl wiekszej kwoty, poniewaz
nie dysponowal wystarczajacymi
danymi do ustalenia jakiej warto$ci
korzySci sprawca osiagnal ze
sprzedazy  narkotykow.  Kwota
przepadku korzysci majatkowych
zostala zatem przez sad okregowy
prawidlowo wyliczona, bo oparta
zostala na pewnych danych
dotyczacych tego za jakie kwoty
narkotyki przez tego oskarzonego
zostaly sprzedane wspoélnie z innymi
osobami. Prokurator natomiast
zadal by  kwota  przepadku
obejmowal rowniez i takie wartoéci,
za jakie zakupione zostaly narkotyki,
cho¢ nie zostaly przedstawione
dowody na to, za jakie kwoty
narkotyki te  zostaly  zbyte.
Niewatpliwie byla to inwestycja
oskarzonego, ale nie zostalo
to przeprowadzonymi dowodami
wykazane, jakie konkretnie korzysci
z inwestycji tych oskarzony uzyskal.

Whniosek

Whiosek o uchylenie wyroku wobec
oskarzonych P. D., K. R. (1), D.
D. (2) i K R. (2) w zakresie

# zasadny




wszystkich zarzucanych im czynéw
oraz wysokoéci przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej przez K. R. (1)
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek
uwzglednienie z uwagi na brak

podstaw wskazanych w art. 43782
k.p.k.

nie zaslugiwal na

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Z urzedu w trybie art. 455 k.p.k. wskazano przy
rozstrzygnieciu z pkt XVI wyroku sagdu okregowego, ze
do orzeczenia kary lacznej zastosowanie mialy przepisy
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 23 czerwca 2020 r.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Wyrok w niniejszej sprawie wydany zostal 17.07.2020
r., w czasie kiedy obowigzywal juz przepis art. 8681 k.k.
wedle, ktérego sad wymierza kare laczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy. W przypadku natomiast
oskarzonego P. K. (1) sad pierwszej instancji orzekl
kare laczng w wymiarze kary najsurowszej orzeczonej,
do czego sad ten oczywiScie mial prawo, ale jednak
na podstawie przepisbw obowiazujacych na dzien
23.06.2020 r. Od dnia 24.06.2020 r. obowigzywatl
bowiem przepis art. 8681 k.k. w brzmieniu nadanym
ustawa z 9.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami (...) (...) oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystapieniem (...)(...) (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 171).




4.2.

Uwzgledniajac zarzut prokuratora dotyczacy obrazy
prawa materialnego, z urzedu rowniez w trybie art. 455
k.p.k. dokonano w ramach kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu D. D.
(2) zmiany oceny prawnej zachowania oskarzonego
polegajacego na posiadaniu substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w niewielkiej jak ustalil sad
okregowy ilo$ci.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W ocenie sadu odwolawczego posiadanie niewielkich
iloéci narkotyku $wiadczy o tym, ze mogl on zostaé
wykorzystany na wlasne potrzeby sprawcy, a co
uzasadnialo przyjecie wypadku mniejszej wagi takiego
zachowania.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok sgdu pierwszej instancji zostatl utrzymanym w
mocy w tym zakresie, w jakim nie zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji oraz okolicznoSci uwzglednione z
urzedu nie dawaly podstawy do szerszej ingerencji w
tre$¢ wyroku sadu okregowego.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

do P. D.
zarzutu

skutek
przepisow

W  odniesieniu
uwzglednionego

postepowania wyeliminowano z opisu przypisanego
oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku czynu w

na
obrazy

zakresie dotyczacym marihuany ustalenie z ppkt 2




dotyczace udzielenia 1 porcji nieustalonego narkotyku
za kwote 20 zl oraz ustalenia opisane w ppkt 11, 17,
23, 30, 32, 58, 77, 78, 811 174, w zakresie dotyczacym
amfetaminy ustalenia opisane w ppkt 11, 37 i 57, w
zakresie dotyczacym ecstasy ustalenie opisane w ppkt
11, w zakresie dotyczacym mefedronu ustalenia opisane
w ppkt 2, 15, 20, 22, 43, 45, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany lacznej ilo$ci narkotykow
udzielonych przez oskarzonego. Dalsza konsekwencjg
bylo réwniez obnizenie wysoko§é orzeczonego w pkt 11
zaskarzonego wyroku przepadku korzy$ci majatkowe;j
do kwoty 89 445 zL. Wyeliminowanie z opisu
przypisanego czynu ustalen dotyczacych udzielenia
narkotykdw o nieznanym rodzaju spowodowalo takze
obnizenie o warto$ci wskazane w zaskarzonym
orzeczeniu bezprawnych korzysci, jakie oskarzony
uzyskat ze sprzedazy tych substancji. W zwigzku z tym,
ze nie bylo pewnosci czy zbycie takich substancji mialo
charakter bezprawny to roéwniez nie bylo podstawy
do uznania, ze korzySci w ten sposob uzyskane byly
bezprawne.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny takiej zmiany opisane zostaly w sekgcji 3.2.
uzasadniania wyroku.

Jednocze$nie nie bylo podstaw, by taka zmiana
w zakresie ustalen faktycznych mogla przelozyé¢ sie
na wymiar kary pozbawienia wolnosci i grzywny
orzeczonych za ten czyn. Ilo§¢ tych substancji co do,
ktorych sad nie ustalil czy byly Srodkami odurzajacymi,
albo substancjami psychotropowymi byla bowiem w
stosunku do lacznej iloéci narkotykéw jaka byla
przedmiotem czynno$ci oskarzonego nieistotna, bo byl
to stosunek 122 porcji takich substancji do kilku
tysiecy porcji roznych srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. Przy takim stosunku tych substancji
obnizenie lacznej iloéci narkotykéw nie moglo mieé
wplywu na ocene spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia
winy sprawcy. W tym zakresie wystarczajace bylo dla
ograniczenia konsekwencji prawnych spowodowanych
taka zmiang zmniejszenie warto$ci przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany




W pkt 2.1. wyroku sadu apelacyjnego zmieniono
zaskarzony wyrok w stosunku do K. R. (1) w ten
spos6b, ze w ramach czynu przypisanego mu w pkt
VII wyroku ustalono, iz Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe bedace przedmiotem obrotu byly w
znacznych iloSciach i jako podstawe prawng skazania
przyjmuje przepisy art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust 1
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., za$ jako podstawe wymiaru kar przepis art.
56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
oraz art. 33811 3 k.k. i podwyzsza K. R. (1) wymierzong
kare pozbawienia wolnoS$ci do 2 lat i jednego miesigca
oraz orzeczono grzywne 30 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl.

W pkt 3.1. zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do
D. D. (2) w ten spos6b, ze w ramach czynu przypisanego
mu w pkt XI wyroku ustalono, iz substancje
psychotropowe bedace przedmiotem obrotu byly w
znacznych iloSciach, a posiadane przez oskarzonego
marihuana i inny nieustalony narkotyk byly w
nieznacznych iloSciach przeznaczone do wlasnego
uzytku, co w tym zakresie stanowilo wypadek mniejszej
wagi i jako podstawe prawna skazania przyjmuje przepis
art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zb. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1281
k.k. wzw. z art. 1182 k.k., za$ jako podstawe wymiaru kar
przyjmuje przepis art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k.
oraz art. 33811 3 k.k. i podwyzsza D. D. (2) wymierzong
kare pozbawienia wolnoséci do 2 lat oraz orzeka grzywne
20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 40 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny dokonanych zmian zostaly przedstawione w
sekcji 3.13. 1 4.2. uzasadniania wyroku.

W  odniesieniu do wymierzonych na nowo kar
sad odwolawczy orzekl te same kary grzywny
jak wymierzone zaskarzonym wyrokiem wobec obu
oskarzonych uznajac, ze okoliczno$ci, jakie wskazal
sad okregowy jako ich uzasadnienie zachowuja swoja




aktualno$¢ i w tym zakresie zar6wno w zakresie
wysokoSci tych grzywien jak i warto$ci stawki grzywny
nalezalo sie jedynie do tych argumentéw odwolaé. W
przypadku kar pozbawienia wolnosci sad apelacyjny
wymierzyl w odniesieniu do obu oskarzonych kary
w tym samym wymiarze w wysokoSci odpowiadajacej
dolnej granicy zagrozenia z art. 56 ust. 3 ustawy z
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 1183 kKk. za czyn jaki zostal sprawcom
przypisany. W ocenie sadu odpowiadaja takie kary
spolecznej szkodliwo$ci tych czynéw, bo swoim
zachowaniem obaj oskarzeni stworzyli zagrozenie dla
zdrowia publicznego zwiekszajac ryzyko przekazania
narkotykéw innym osobom celem ich odurzenia i w
ten sposob szkodliwie oddzialywujac na ich zdrowie.
Okolicznos$cia na niekorzy$¢ oskarzonych byl rowniez
fakt wykonywania takich czynnos$ci w celu osiagniecia
bezprawnych korzySci majatkowych. Wskazuje to na
brak po stronie podmiotowej przestepstwa okolicznoéci
lagodzacych. Jedynie ilo§¢ narkotykow, ktéra byla
przedmiotem obrotu w odniesieniu do obu sprawcéw,
w dolnych granicach znacznych iloSci takich substancji,
przemawiala za wymierzeniem kar dla obu oskarzonych
w dolnych granicach zagrozenia za przypisany im czyn.

5.2.3.

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt. 4.1. wyroku sadu apelacyjnego zmieniono
zaskarzony wyrok w stosunku do P. K. (1) poprzez
uwzglednienie, ze w oparciu o art. 481 kk. do
rozstrzygnie¢ w nim zawartych zastosowanie maja
przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i Kodeksu karnego z 6
czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 23
czerwca 2020 T.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny zmiany opisane zostaly w sekcji 4.1
uzasadniania wyroku.

5.2.4.

Przedmiot i zakres zmiany

W odniesieniu do oskarzonej K. R. (2) zmieniono
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustaonoa, iz $rodki
bedace przedmiotem obrotu byly w znacznych ilo$ciach
ijako podstawe prawng skazania przyjmuje przepisy art.




56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59 ust 1 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za$ przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1183 k.k., 6082 pkt 2 k.k. i 6086
pkt 3 k.k. wymierza oskarzonej kare roku pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne 20 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl. Na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do K. R. (2)
warunkowo zawieszono na okres préby jednego roku.
Na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje K.
R. (2) pod dozér kuratora. Na podstawie art. 72 § 1 pkt
1 k.k. K. R. (2) zobowiazano do informowania kuratora
o przebiegu okresu préby.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej opisane zostaly w sekcji 3.13.
uzasadnienia wyroku.

Wobec  oskarzonej zastosowano nadzwyczajne
zlagodzenie kary z art. 6082 pkt 2 k.k., albowiem
szczegblnie na etapie Sledztwa jej postawa procesowa
zashugiwala na pozytywna ocene. Ujawniala ona
szereg okolicznoSci dotyczacych czynéw przypisanych
pozostalym oskarzonym, a jak wynika z uzasadnienia
wyroku sadu okregowego informacje od niej pochodzace
przyczynily sie istotnie do wyjasniania okoliczno$ci
sprawy. taka postawa, ktéra polega na zerwaniu
z lojalnoScia kryminalng powinna by¢ wspierana,
poniewaz przyczynia sie do pociggania sprawcow
przestepstw do odpowiedzialnoéci karnej. Orzeczona
kara odpowiada zatem =z jednej strony ww.
okoliczno$ciom, a z drugiej uwzglednia spoleczng
szkodliwo$¢ przypisanego jej czynu zwigzana iloSciag
narkotykow, jakie byly przedmiotem obrotu oraz
zakresem zadan, jakie w ramach takich czynno$ci
wykonywala oskarzona. Warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci bedzie
wystarczajacym $rodkiem oddzialywania na oskarzona,
ktéra juz samymi swoimi wyja$nieniami odciela sie od
przestepczej dzialalno$c takze swojego partnera. Taka
reakcja karna pozwoli takze na kontrole oskarzonej w




okresie proby celem zapobiezenia naruszeniu przez nia

porzadku prawnego w przysztosci.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2.3.,3.3., 5.6.

W pkt. 2.3, 3.3. i 5.6. wyroku
sadu apelacyjnego w zwigzku z
dokonanymi zmianami w zakresie
orzeczonych kar na podstawie art.
63 § 1 kk. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
K. R. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 25 kwietnia 2017 r. od
godz. 09.35 do dnia 28 Ilutego
2018 r. do godz. 16.45, D. D. (2)
okres od dnia 16 maja 2017 r. od
godz. 06.05 do dnia 15 grudnia
2017 r. do godz. 13.30, a wobec
K. R. (2) na poczet orzeczonej
kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od
25 kwietnia 2017 r. godz. 10.40 do
26 kwietnia 2017 r. odpowiadajacy 4
stawkom grzywny.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1
w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych, majac na uwadze, ze
apelacje wniesione na korzy$¢ oskarzonych nie zostaly
uwzglednione oraz stosownie do wysokoSci orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci i grzywny zasadzono na rzecz
Skarbu Panstwa od oskarzonych P. D. 1 600 z}, od P. K.
(1) 1 200 zl z tytutu oplaty za postepowanie odwolawcze,
od K. R. (1) 640 zl, od D. D. (2) z1 i od K. R. (2) 340
z} z tytulu oplaty za obie instancje oraz wydatki Skarbu
Panstwa za postepowanie odwolawcze w czesciach na
nich przypadajacych.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Marzanna A. Piekarska-Drqzek Pawel Dobosz




1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. D.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych K. R.
apelacje ()iD.D.(2)
Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot Wnoszacy
apelacje

obronca oskarzonego P. K.

1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$¢ wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z pkt VI,

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

VII, VIII, X, XTI, XIII, XVIII
1 XXIV




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




