Sygn. akt IT AKa 348/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Radlinska

Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Waleriana Janas

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r.

sprawy V. Z. urodz. (...) w Z., obwéd (...), Ukraina s. M. i M. z d. M.
oskarzonegozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 2pkt 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 26 lutego 2018 r. sygn. akt VK 49/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia i przypisanego
w pkt 1 wyroku i eliminuje z opisu tego czynu okreslenie ,dzialajgc w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia K. T. oraz w zwiqzku z dokonanym rozbojem” , zas z kwalifikacji prawnej
przepisy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 280
§1k.k.wzb.zart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. V. Z. skazuje, a na podstawie art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 9 (dziewieé) lat pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalym zakresie dotyczqgcym czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia i przypisanego w
pkt 1 wyroku zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego wyrokiem Sqdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 26 lutego 2018 r. sygn. akt V K 49/17 kary
pozbawienia wolnosci orzeczone za czyn z pkt I i II aktu oskarzenia oraz kare pozbawienia wolnosci
orzeczong w pkt 1 niniejszego wyroku lgczy i orzeka kare lgczng 10 (dziesieé) lat pozbawienia
wolnosci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lqcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 27 lipca 2016 r., g. 00.15 do 26
marca 2021 r.;

5. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. G. F. i adw. M. B. po kwocie 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych w tym 23% VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;



6. zwalnia oskarzonego V. Z. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 348/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 26.02.2018 r., sygn. akt VK 49/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowoddow

1.1.5. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 Obraza prawa materialnego art. 1381 | # zasadny

kk. w zw. z art. 14882 pkt 2 k.k.
w zb. z art. 15782 kk. w zw. z
art. 1182 k k. przez zakwalifikowanie
czynu oskarzonego jako usilowania
zabdjstwa mimo, ze z prawidlowych
wynika, iz
dopuscil sie rozboju okreslonego w
art. 28081 k.k.

ustalen oskarzony

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Istota problemu, jaki spowodowal
ponowne rozpoznanie Sprawy przez
sad apelacyjny sprowadza sie
do wustalenia czy oskarzony w
przypadku czynu popelnionego na
szkode K. T. dzialal z zamiarem
ewentualnym zabojstwa, czy tez
takiego zamiaru nie mial. Dla
analizy tego zagadnienia warto
na wstepie przywolaé pewne
niekontrowersyjne poglady na temat
charakteru zamiaru ewentualnego,
by nada¢ odpowiedni kierunek
dalszym rozwazaniom. Jak to
zatem stwierdzil Sad Apelacyjny w
Lublinie w uzasadnieniu wyroku
z 6.06.2005 r., II AKa 105/05,
Prok.i Pr.-wk 2006, nr 7-8,
poz. 16. ,Proces '"godzenia sie"
nie ma charakteru samoistnego
i nie moze by¢ bezposSrednim
czynnikiem sprawczym okreslonego
zachowania i nigdy nie Kkieruje
dzialaniem sprawcy. Istota tego
zamiaru polega na tym, ze jest
on zawsze zwigzany z jakim$
bezposSrednim zamiarem, czyli z
dazeniem do osiagniecia celu iz tego
wzgledu nie wystepuje samoistnie.
Innymi slowy, konstrukcja zamiaru
ewentualnego, przyjeta w art.
9 & 1 kk, polega na tym,
ze  sprawca, realizujac = swoj
cel, ktory zamierzal osiggnac,
przewiduje tez realng mozliwo$c
popehlienia przestepstwa i godzi
sie rownoczeSnie na zaistnienie
takiego skutku przestepczego, jaki
w rezultacie jego kierunkowego
dzialania nastgpi. Gdyby sprawca
byl pewny, iz spowoduje ten
skutek, tj. popeli czyn zabroniony
i mimo to podjal okreSlone
dzialanie, to trzeba  byloby
przyja¢ w odniesieniu do niego
zamiar bezposredni. "Godzenie sie"
zatem dotyczy "ubocznego", ale
W rozumieniu sprawcy realnego
i prawdopodobnego skutku w




stosunku do podstawowego celu
dzialania.”

Celem przytoczenia tego judykatu
jest zaakcentowanie tego co
jest powszechnie przyjmowane w
orzecznictwie sadéw powszechnych
jak i doktrynie prawa karnego,
ze  zamiar  ewentualny  nie
ma charakteru samoistnego, ale
towarzyszy innemu zachowaniu,
ktéore  objete jest zamiarem
bezposrednim. Sprawca zatem cheac
osiagnat okreslony cel, godzi sie
na to, ze dazac do realizacji
tego co jest treScia jego zamiaru
bezpoéredniego, przewiduje, iz
swoim zachowaniem wywola jeszcze
inny skutek, ktorego wystapienie
jest mu przynajmniej obojetne.
Istotne dla oceny zarzutu obroncy
jest zatem ustalenie w realiach
sprawy co bylo treScia tego
bezposredniego zamiaru dzialania
oskarzonego. Perspektywa tego
co sprawca chcial  osiggnac
wplywa bowiem na to co mogl
on przewidywa¢ jako uboczny
rezultat dzialan ukierunkowanych
na glowny cel jego aktywnosci.
Tylko w czeSci moga byé
przydatne dla dalszych rozwazan
sgdu  odwolawczego  ustalenia
zaprezentowane przez sad pierwszej
instancji, a sprowadzajgce sie do
twierdzenia, ze celem dzialania
oskarzonego bylo dokonanie napadu
rabunkowego. Dopiero wowczas,
gdy pokrzywdzona zastosowala
opér, ktorego V. Z. nie mogl
pokonaé, zdecydowal sie na
uzycie stalowej linki, za pomoca
ktérej dusit pokrzywdzong. Jak
jednak stwierdzil sad okregowy
w realiach niniejszej sprawy brak
jest dowodow wskazujacych na to,
ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zZycia
pokrzywdzonej K. T. (811v/5).
Jak dalej wskazal oskarzony




uzywajac stalowej linki i zaciskajac
silnie na szyi pokrzywdzonej,
musial przewidywaé, ze ucisk taki
moze doprowadzi¢ do $émierci
pokrzywdzonej i na to sie
godzil (812/5). Te ustalenia
mozna zatem podsumowaé w ten
sposbb, ze oskarzony chcial dusié¢
pokrzywdzong przy uzyciu stalowej
linki, ale nie chcial jej udusié¢, bo
nie mial takiego bezpoSredniego
zamiaru, cho¢ skutek uduszenia
w postaci $§mierci pokrzywdzonej
przewidywal i sie na niego godzil. W
ocenie sadu odwolawczego powyzsze
ustalenia sadu pierwszej instancji
sq3 wewnetrznie sprzeczne, a ich
zrodlem jest bledne okreslenie tego,
jakie skutki podejmowanych przez
sprawce czynnoS$ci byly objete jego
zamiarem bezpos$rednim i czy treécia
jego zamiaru, chociaz juz tylko
w formie zamiaru ewentualnego,
bylo wywolanie jeszcze innych
dodatkowych. Aby dokonac
prawidlowych  ustalen  strony
podmiotowej czynu oskarzonego
odwolac sie nalezy do glebszej niz
uczynit to sad pierwszej instancji
analizy zeznan pokrzywdzone;.

Na wstepie wskaza¢ jednak nalezy,
ze sad pierwszej instancji uznal
zeznania K. T. za polegajace w
pelni na prawdzie (820/5), co
jednak nie znalazto odzwierciedlenia
w dokonanych ustaleniach. To
przeciez pokrzywdzona zeznala,
ze mezczyzna nie chcial zabraé
jej rzeczy, tylko chcial jej
zrobi¢  krzywde. Jednoznacznie
powiedziala ,(...) chcial mnie
zabi¢” (53/1). Juz przytoczone
ustalenie sadu, ze celem dzialania
oskarzonego bylo dokonanie napadu
rabunkowego, a nie bylo jego
zamiarem bezposrednim, a wiec
tym co chcial zrobi¢, zabicie
pokrzywdzonej sprzeciwia sie temu
co zeznala K. T.. Ustalenie sadu




bylo jednak w tym zakresie
prawidlowe, ale warto zastanowic sie
co bylo przyczyna takiej wypowiedzi
pokrzywdzonej. Zdaniem sadu
odwolawczego wyjasnienie przyczyn
takiego spostrzezenia bedzie mialo
znaczenie dla opisu znaczenia
podejmowanych przez oskarzonego
dzialan.

Na podstawie zeznan
pokrzywdzonej oczywiScie mozna
przyja¢, ze takie jej przekonanie
wywodzila z tego, ze mezczyzna w
ogole nie zareagowal na jej pierwsze
slowa po jej uderzeniu ,weZz ten
telefon i portfel tylko nic mi nie
zrob” (52v/5). Sprawca nic na to nie
odpowiedzial tylko dalej bit K. T., co
wywolalo dalszy jej op6r i wzywanie
pomocy. Zwrocié¢ tez nalezy uwage,
ze zdarzenie zakonczylo sie po
tym jak pokrzywdzona wyciggnela
do sprawcy reke z telefonem i
powiedziala, by go sobie wzial i
wszystko co ma, a nawet ja zgwalcil
tylko dal jej is¢ do domu (214/2).
Oskarzony woéwczas wzigl telefon
i uciekl. Zachowanie oskarzonego
moze pozornie wydawaé sie
niezrozumiale z  perspektywy
rabunkowego  charakteru jego
zamiaru, bo przeciez na samym
poczatku zaj$cia moégl wzigé to co
wzigl na samym jego koncu, bez
dalszej eskalacji przemocy. Dlatego
pokrzywdzona uwazala, ze chcial ja
zabié.

Takie jednak zachowanie
oskarzonego staje sie calkowicie
zrozumiale gdy wezmie sie pod
uwage, ze V. Z. jest obcokrajowcem
i nie wlada jezykiem polskim.
Na terenie Polski przebywal od
16.06.2016 r. (113/1 - kopia wizy).
Jak wynikalo z zeznan R. B., ktéra
w dniu zdarzenia jako sprzedawca w
sklepie, gdzie oskarzony dokonywal
zakupéw, miala z nim Kkontakt,




trudno bylo sie jej z nim porozumiec
(29/1). Z relacji pokrzywdzonych
rowniez wynikalo, Ze mezczyzna
w ogo6le nie nawigzal z nimi
zadnego kontaktu slownego, co
tylko $wiadezylo o tym, ze nie
znal jezyka polskiego. Majac te
okoliczno$ci na uwadze nie budzi
watpliwoéci, ze V. Z. po prostu
nie zrozumial stéw wypowiadanych
na poczatku zdarzenia do niego
przez K. T. i pomimo jej deklaracji,
ze odda mu swoje rzeczy, on
nadal uzywal wobec niej przemocy.
Dopiero wowczas gdy wyraznie
pokrzywdzona okazala, ze chce mu
odda¢ swoj telefon, co nie tylko
w slowach wyrazila, ale roéwniez
w geScie wysunietej do sprawcy
dloni z telefonem, oskarzony uznal,
ze osiggnal to co chcial i
oddalil sie z miejsca przestepstwa.
Rabunkowy  charakter dzialan
sprawcy potwierdza przebieg innych
zdarzen z tego samego dnia z
udzialem V. Z. wobec K. D. i M.
K., z ktorych zeznan jednoznacznie
wynikalo, ze jego celem bylo
dokonanie rozboju na tych kobietach
(25/1, 64/1).

W  konsekwencji jednak nie
nalezy w zachowaniu oskarzonego
doszukiwaé¢ sie innych motywow
niz rabunkowe, ale rowniez nie ma
powodu, by przyja¢, ze oskarzony
w swoich zachowaniach wobec K.
T. stracil kontrole nad nimi, jezeli
zakonczyl swoje dzialania po tym
jak osiagnat cel, do jakiego realizacji
dazyl. Ustalenie sadu pierwszej
instancji o rabunkowym charakterze
zamiaru oskarzonego bylo zatem
prawidlowe wbrew przeswiadczeniu
pokrzywdzonej.  Takie  jednak
ustalenie w realiach sprawy
ma jednak dalsze konsekwencje.
Jezeli bowiem celem dzialania
sprawcy wobec pokrzywdzonej bylo
dokonanie kradziezy to czynnoéci,




jakie podejmowal rowniez w ramach
czynno$ci wykonawczych rozboju,
zmierzaly do realizacji takiego
celu i byly mu podporzadkowane.
Oczywistym tego potwierdzeniem
bylo oddalenie sie oskarzonego z
miejsca przestepstwa po tym jak
wzial rzecz, ktéra chceial ukrasé. Z tej
perspektywy nalezy réwniez oceniac
inne czynnoSci, podjete w trakcie
rozboju przez oskarzonego, a w tym
uzycie linki.

Zdarzenie z udzialem oskarzonego
i pokrzywdzonej mialo dynamiczny
charakter o tyle, ze zmienial sie
jego przebieg, a wskutek kolejnych
wzajemnych dzialan podejmowali
oni czynno$ci, ktore z jednej
strony mialy charakter ataku,
a z drugiej obrony. Oskarzony
dazyl do dokonania kradziezy,
a pokrzywdzona przekonana, ze
napastnik chce nawet targngé na
jej zycie, bronila sie przed nim,
krzyczala, wzywala pomocy. K. T.
zeznawala, ze ,(...) jak krzyczalam
staral mi sie zasloni¢ reka usta, a
druga reka caly czas mnie bil piescia
po glowie i twarzy”. Nastepnie
zalozyl na jej szyi linke i staral
sie ja zacisng¢, co uniemozliwiala
pokrzywdzona trzymajac telefon na
wysokoSci grdyki, aby ja nie udusit.
Sprawca ciggngl kobiete do lasu,
a gdy sie przewrocila zlapal ja
za wlosy i zaciggnat dalej. Znowu
uzywal przemocy i w koncu linka
na wysokoSci szyi pokrzywdzonej
przypieral ja do drzewa (52v/1).
Prébowal ta linka docisnac jej szyje
do drzewa, a pokrzywdzona linke
odciggala i udalo jej sie tak ja
wziaé, ze oparla ja o brode, by
znowu na szyje sie nie osunela
(214/2). Jak stwierdzila K. T. w
pewnym momencie przestalja dusié,
albo przewrdcit na ziemie. Jak
podkreslala pokrzywdzona starala
sie jak najglo$niej krzyczeé, a




nie krzyczala tylko wtedy gdy
lezaca na ziemi sprawca uderzat ja
czym$ twardym w glowe (214/2).
Na rozprawie glownej stwierdzila
nawet, ze ,Caly czas krzyczalam jak
tylko zobaczylam, ze ten mezczyzna
za mna biegnie. Krzyczalam, bo tam
sg juz domy i my$latam, ze kto§ mnie
uslyszy. (...) Zaslanial mi reka twarz
zebym nie krzyczala, bo ja caly czas
krzyczalam.” Jak dodawal K. T. gdy
zobaczyta linke w rekach mezczyzny
to jeszcze bardziej krzyczata (697/5).

OczywisScie ten skrotowy opis
zdarzenia nie obejmuje wszystkich
czynno$ci sprawcy, bo w
rozny sposdb w jego przebiegu
uzywal  przemocy wobec K
T.. Przytoczone wypowiedzi
pokrzywdzonej akcentuja te
momenty zajécia, ktore zwigzane
s z uzyciem linki i proba
zaciéniecia jej na szyi. Zdaniem
sadu odwolawczego jezeli takie
czynno$ci oskarzony podejmowal, a
nie wynikaly one z checi zabojstwa
pokrzywdzonej, to zmierzaly one
do realizacji gltdbwnego rabunkowego
celu dzialania sprawcy. Dlaczego
zatem oskarzony w pewnym
momencie uzyt linki? Na
wlasciwy trop tego, co chcial
oskarzony uczyni¢ uzywajac wobec
pokrzywdzonej linki wpadl sad
pierwszej instancji, lecz nie
poszedl konsekwentnie za swoim
pierwotnym spostrzezeniem. Jak
to sad okregowy ustalil ,Dopiero
wowczas, gdy  pokrzywdzona
zastosowala opor, ktorego V. Z. nie
mogt pokonaé, zdecydowal sie na
uzycie stalowej linki (...).” (811v/5).
Niewatpliwie w okolicznos$ciach
opisywanych przez K. T. linka uzyta
zostala do przelamania stawianego
przez nig oporu, ale co wyraznie
wynika z jej zeznan jej uzycie mialo
uciszy¢ pokrzywdzona, stlumic jej
krzyk. Oskarzony przeciez zaciskal




reke na jej ustach, by nie krzyczala
i gdy to okazalo sie nieskuteczne
wyjal dopiero linke, by zacisnac
ja na jej szyi. Bylo to istotne dla
powodzenia dzialan podjetych przez
oskarzonego, bo jak sama $wiadek
zeznala krzyczala, bo byly tam
domy i chciala, by ja kto$ uslyszal.
Dalsze krzyki pokrzywdzonej mogly
wiec sprowadzi¢ pomoc i unicestwié
plany rabunkowe sprawcy. Dlatego
po pierwsze probowal odciagnac ja
w kierunku lasu, a wiec sprowadzié¢
ja w miejsce mniej widoczne dla
osob, ktére mogly sie tam pojawié
i udzieli¢ pokrzywdzonej pomocy,
a po drugie chcial on zdlawi¢
jej glos, by przestala wzywaé
pomocy, co wilaénie moglo taka
pomoc sprowadzi¢. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze mezczyzna roéwnolegle
z proba zaci$niecia linki na szyi
K. T. uzywal przemocy poprzez
bicie ja po twarzy piedcia, ale
takze innym twardym przedmiotem.
Pokrzywdzona moéwila o kamieniu,
albo o kopnieciu (53/1, 213/2,
608/5). Jedno z wuderzen bylo
tak silne, ze az ja zamroczylo, a
nastgpilo ono po tym jak préobowal
oskarzony zaciagna¢ ja do lasu
roéwniez przy uzyciu linki, a przed
tym jak dociskat ja linka do drzewa.
Pomimo zatem uzycia przemocy
w postaci wielokrotnych uderzen,
takze Dbardzo silnych sprawca
nadal prébowat zacisnaé linke na
szyi pokrzywdzonej. Zdaniem sadu
apelacyjnego taki przebieg zdarzenia
dowodzi, ze uzycie linki mialo
uciszy¢ pokrzywdzona, stlumic jej
glos, co w dalszej konsekwencji
mialo umozliwi¢ sprawcy zabor
mienia. Dodaé¢ tez nalezy, ze
oskarzony dysponowat takze i
innym narzedziem, bo na koniec
zdarzenia, po zabraniu telefonu,
a przed oddaleniem sie spryskal
twarz pokrzywdzonej substancja w
aerozolu. Nie uzyl go wcze$niej,




poniewaz $rodek ten nie bylby
skuteczny dla zdlawienia krzyku
pokrzywdzone;j.

Nie bylo zatem tak, ze wskutek
oporu pokrzywdzonej oskarzony
nagle zmienil swo6j zamiar i
poza rabunkowym jego charakterem
nagle go zmodyfikowal i powzial
dodatkowo zamiar ewentualny
zabo6jstwa pokrzywdzonej. Uzycie
linki nie wynikalo ze zmiany
pierwotnego  zamiaru, ale z
dostosowania uzytych $rodkow do
obronnej reakcji pokrzywdzonej,
ktéra rbéwniez krzyczac chciala
sprowadzi¢ pomoc. Granicg zatem
tego, co chcial osiggnaé sprawca
poprzez zaci$niecie linki na jej szyi
byt rabunkowy cel jego dzialan.

Odnoszac te okoliczno$ci z zeznan
K. T. do przedstawionej na wstepie
definicji zamiaru ewentualnego
oraz majac na uwadze graniczne
ustalenia sadu okregowego, z
ktoérych wynikalo, ze V. Z. nie chcial
jej zabié, stwierdzi¢ nalezy, ze przy
uzyciu linki oraz przy probie jej
zaciSniecia na szyi pokrzywdzonej
oskarzony mial zamiar bezpos$redni
stlumienia jej krzyku. Dalej wskazac
nalezy, ze dla osiagniecia takiego
celu nie jest konieczne zabojstwo
ofiary. Zdlawienie glosu nastapi
juz przy krotkotrwalym zamknieciu
$wiatla drog oddechowych. Smier¢
czlowieka nastepuje po dluzszym
czasie uciskania SZyi, niz
czas konieczny dla wywolania
powyzszego rezultatu i taki skutek
jest oczywiscie dalece dalszym niz
polegajacy na uciszeniu krzyczacej
ofiary. Skutek taki przy tym
nie jest nieuchronnym przy
realizacji celu jakim jest wylacznie
sttumienie krzyku pokrzywdzone;j.
OczywiScie przy braku kontroli
nad wlasnym dzialaniem sprawca
moglby doprowadzi¢ do uduszenia




ofiary, jezeli ponad konieczny do
osiagniecia wskazanego celu czas
uciskalby jej szyje. W realiach
niniejszej sprawy nie ma jednak
powodu uwazaé, ze oskarzony takiej
kontroli, by nie zachowal. Zwr6cic¢
nalezy uwage, ze podejmowane
przez niego dzialania mialy na celu
zabér mienia. Kiedy nad rzecza
zawladngl zaprzestal uzywania
przemocy. Jest to ewidentny dow6d
na to, ze podejmowane przez
niego czynno$ci podporzadkowane
byly jego gléwnemu rabunkowemu
celowi i utrzymywat nad
nimi  kontrole. Jezeli  wiec
zamiarem bezpoérednim sprawcy
bylo  uciszenie  pokrzywdzonej
to realizacja tego celu miala
shuzy¢ wylacznie zaborowi mienia.
Cel taki modgt osiagna¢ bez
doprowadzania do dalszego skutku,
jaki nie byl konieczny by taki
rezultat jego dzialania nastapil.
V. Z. nie dzialal zatem w
zamiarze ewentualnym zabdjstwa
K. T., bo realizacja czynno$ci
objetych zamiarem bezposrednim
zakonczylaby sie na etapie, ktory
nie stwarzalby bezpoSredniego
zagrozenia dla jej zycia. Nie
ma powodu uwaza¢ w Swietle
przedstawionych okolicznoSci, ze
oskarzony stworzylyby bezposérednie
zagrozenie dla zycia pokrzywdzonej,
jezeli nie chcial, by do jej $mierci
doszlo.

W okoliczno$ciach sprawy
stwierdzi¢ takze nalezy, ze wskutek
dzialan obronnych pokrzywdzonej
nie doszlo do skutecznego ucisku
linki uzytej przez oskarzonego na
j€&j szyi. K. T. pomimo tych dzialan
nadal krzyczala, a wieksze znaczenie
dla przelamania jej oporu mialy
zadawane przez sprawce uderzenia
w glowe. Po jednym z nich jak
sama twierdzita zamroczylo ja. Nikt
jednak w realiach sprawy nie




wywodzi z tego dzialania zamiaru
zabojstwa pokrzywdzonej pomimo,
ze skutek tego dzialania byl dalej
idacy niz konsekwencje usilowania
zaciskania linki na jej szyi. Nie
doszto wskutek takich dzialan ani do
sttumienia krzyku pokrzywdzonej,
a zatem do zamkniecia $wiatla jej
dr6g oddechowych. Nie doszlo do
utraty jej przytomnoéci, co byloby
nastepstwem dluzszego zaciskania
linki na jej szyi. Czynnosci
sprawcy zwigzane z uzyciem linki
znajdowaly sie na poczatkowym
etapie realizacji nie tyle
ewentualnego zamiaru zabojstwa, co
bezposredniego zamiaru zdlawienia
glosu pokrzywdzone;.

Problem zwigzany z ustaleniem
zamiaru ewentualnego zabojstwa
po stronie oskarzonego wiaze
sie rowniez i z tym na jakim
etapie zakonczyl on czynnoéci przy
tlumieniu krzyku ofiary. Warto
w tym miejscu przytoczyé wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
23.06.2009 r., II AKa 101/09,
LEX nr 513125. ,W wypadkach,
w  ktérych  sprawca  zmierza
bezposrednio do spowodowania
choroby realnie zagrazajacej zyciu w
rozumieniu przepisu art. 156 k.k.,
zwazywszy na towarzyszace temu
dzialaniu czynnoéci wykonawcze
mozna zasadnie dowodzic
przypisanie = sprawcy  zamiaru
wynikowego usilowania zabojstwa.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
nie jest mozliwe takie przestepne
dzialanie zmierzajace bezposrednio
do wywolania choroby realnie
zagrazajacej zyciu, aby jednocze$nie
sprawca, u ktérego nie stwierdzono
mankamentéw  psychicznych i
intelektualnych byl w  stanie
miarkowa¢, dozowaé w taki sposéb
dzialanie, aby wykluczy¢ mozliwo$ci
nastgpienia skutku dalej idacego.
Do rzadkoSci zaliczy¢é mozna takie




sytuacje, w ktorych sprawca w
zamiarze bezposrednim powoduje
chorobe realnie zagrazajaca zyciu
(art. 156 § 1 pkt 2 kk.), przy
jednoczesnym wykluczeniu z jego
procesu mys$lowego przewidywania
mozliwo$ci nastgpienia skutku w
postaci $mierci pokrzywdzonego i
godzenia sie na taka sytuacje.
Bowiem okreslenie "realnie"”
implikuje  dzialanie oparte na
doswiadczeniu i rozumowaniu
pozwalajacym na wyboroéw
okre§lonych $rodkow dzialania,
ktére prowadza do okreslonego
celu. "Realnie" to przeciez nic
innego jak "namacalnie", a wiec
co§ co moze zaistnie¢ z bardzo
duzym prawdopodobienstwem.
Owa przedmiotowa realno$¢ co
do zasady sprzezona  jest
z podmiotowa dopuszczalnoécia
mozliwo$ci  nastapienia  skutku
idgcego dalej, tj. poza skutek, ktory
w zamierzeniu sprawca chce, aby
wystapil.”

Orzeczenie to odnosi sie do
sytuacji kiedy sprawca zmierzal
bezposrednio do spowodowania
choroby realnie zagrazajacej zyciu.
W niniejszej sprawie natomiast
obrazenia ciala  spowodowane
zachowaniem oskarzonego zwigzane
z uzyciem linki przy uciskaniu
szyi stanowily naruszenie czynnos$ci
narzadéw ciala na czas ponizej
7 dni (313/2). OczywiScie taki
zakres obrazen byl przede wszystkim
nastepstwem dzialaii obronnych
K. T., ktéra nie dopuscila do
mocniejszego ucisku linki na jej
szyi. Gdyby jednak oceniaé, jaki
skutek mogl przewidywac oskarzony
swoich zachowan w czasie kiedy
ich sie dopuszczal obiektywnie
nalezaloby stwierdzi¢, ze nie mial
powodu przewidywac, by skutek
ten mogl polegaé na spowodowaniu
Smierci pokrzywdzonej, jezeli jego




dzialania nie doprowadzily do
skutecznego zaciéniecia linki na
szyi, a jedynie do lekkiego
uszczerbku na zdrowiu. Nie doszlo
nawet do utraty jej przytomnosci.
Nadto oskarzony caly czas mial
Swiadomos§¢, ze pokrzywdzona zyje,
podejmuje dzialania obronne, a
jego zachowania nie wywolaly
skutkbw na podstawie, ktérych
moglby uznaé, ze  wystapilo
bezpoérednie zagrozenie dla jej
zycia. OczywiScie podzieli¢ nalezy
opinie bieglego medycyny sadowej,
ze zachowania V. Z. narazalo
K. T. na niebezpieczenstwo
utraty  zycia, ale narazenie
takie jest stanem poprzedzajacym
bezposrednie zagrozenie zycia i
moglo ono sie zaktualizowad
dopiero wobwczas gdyby sprawca
dokonywanymi czynnoS$ciami
wytworzyt powazne ryzyko
powstania takiego skutku. Na
etapie na jakim jednak oskarzony
zaprzestal proby zaciskania linki na
szyi pokrzywdzonej nie wystapilo
jakiekolwiek prawdopodobienstwo
wystapienia skutku w postaci
j€ej $mierci. Nie musial
zatem przewidywaé mozliwosci
popehiania czynu polegajacego na
zabojstwie K. T.. Jezeli nie musial
tego przewidywa¢ to i na to sie
oczywiScie nie godzil, bo nie mial
na co sie godzié, jezeli nie bylo to
przedmiotem jego Swiadomoéci.

Oczywiécie proba rekonstrukeji
zamiaru ewentualnego zabdjstwa
pokrzywdzonej opiera sie na pewnej
prognozie tego co mogloby nastapi¢
gdyby opo6r ofiary zostal przelamany,
a oskarzony mialby mozliwo$¢
realizacji tego, co bylo trescia
jego zamiaru bezposéredniego. Proba
ustalenia zamiar ewentualnego
opiera sie wiec na warunkowej
hipotezie, ze gdyby w konicu
oskarzonemu udalo sie skutecznie




zacisna¢ linke na szyi K. T,
to zaciskalby ja dluzej pomimo
osiggniecia juz jego bezposredniego
celu stlumienia jej krzyku. W
takiej jednak sytuacji nalezaloby
zalozy¢, ze oskarzony realizujac
swlj bezpoéredni zamiar uciszenia
ofiary przekroczyl konieczne dla
osiggniecia takiego celu $rodki i
uciskal jej szyje linka dluzej niz to
bylo potrzebne. Takiej perspektywie
musialoby towarzyszy¢ dodatkowe
zalozenie, ze oskarzony utracil
kontrole nad swoim zachowaniem
i stworzyl znaczne zagrozenie dla
zycia pokrzywdzonej, pomimo, ze
przeciez nie chcial on jej $mierci.
Taka jednak prognostyczna wizja
rzeczywisto$ci oddala sie od tego co
w rzeczywistoS$ci sie stalo. Zdaniem
sadu apelacyjnego na przyjecie takiej
hipotezy nie ma zadnego dowodu.

Tak jak juz uprzednio wskazano brak
reakcji oskarzonego na pierwotna
propozycje pokrzywdzonej, ze odda
mu telefon i portfel wynikal z
tego, ze po prostu mezczyzna nie
wladal jezykiem polskim i nie
zrozumial jej stow. Dalsze uzywanie
przemocyijej eskalacja nie wynikato
z tego, ze V. Z. mial jeszcze
inny zamiar niz rabunkowy, ale z
tego, ze uzywal Srodkow, ktore w
jego przekonaniu skutecznie mialy
przelamac¢ op6r pokrzywdzonej, a
w tym réwniez przeciwdzialaé
sprowadzeniu poprzez jej krzyk
pomocy. Na zadnym etapie
uzycia linki nie wystapila sytuacja
bezpoéredniego  zagrozenia dla
zycia pokrzywdzonej. Bardziej przy
tym niebezpieczne byly uderzenia
zadawane przez sprawce W jej
glowe. Po jednym =z nich
K. T. poczula sie zamroczona.
Woéwczas jednak gdy oskarzony
mial mozliwo$¢ dokonania kradziezy
zaprzestat dalszego uzycia przemocy
i zaciskania linki na szyi




pokrzywdzonej. Takie zachowanie
Swiadezy o tym, ze czynnoSci takie
byly nakierowane na stworzenie
sobie warunkéw do zaboru rzeczy.

Jezeli realizacja przez sprawce
czynno$ci wykonawczych, w ramach
przestepstwa  rozboju, objetych
zamiarem bezposrednim, moze
zakonczy¢ sie bez spowodowania
skutkow, ktére objete moglyby
zostaé wylacznie zamiarem
ewentualnym, odstapienie przez
sprawce od dalszych dzialan,
po  dokonaniu  tego  czynu
zabronionego, bedzie przemawiaé
za ustaleniem, ze przy tych
czynnoSciach nie kierowal sie on
rOwniez zamiarem ewentualnym
zabojstwa. Dodatkowo za takim
ustaleniem bedzie przemawial fakt,
ze skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonej nie byl koniecznym
do wywolania, by skuteczne okazaly
sie te czynno$ci wykonawcze, ktore
zmierzaé mialy do stworzenia
warunkéow do zaboru mienia.
Nadto ustalenia takie bedzie
rowniez wspierala okoliczno$é, ze
swoim dzialaniem oskarzony nie
stworzyl bezposredniego zagrozenia
dla zZycia pokrzywdzonej, wiec
skutek w postaci jej $mierci
nie mogt byé postrzegany, ani
jako nieuchronny, ani nawet
prawdopodobny. Oskarzony nie
mogl zatem sie na taki skutek godzié,
jezeli nie byl on nawet w polu
jego $wiadomoéci, bo nie mial on
powodu, by go przewidywac.

Odwolujac sie ponownie do ustalen
sadu okregowego stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze oskarzony nie -chcial
udusi¢  pokrzywdzonej. Usilujac
natomiast zaciska¢ linke na jej
szyi, bo do takiego skutecznego
ucisku nie doszlo (zamkniecie
Swiatla drog oddechowych), nie
musial on przewidywa¢, ze ucisk




taki doprowadzi do jej Smierci,
poniewaz podjete przez niego
czynnodci zmierzaly do stlumienia
krzyku  pokrzywdzonej, a dla
osiagniecia takiego celu sprawca nie
musial doprowadzi¢ do wystgpienia
skutku dalece wykraczajacego poza
taki cel. Dla spowodowania
Smierci pokrzywdzonej sprawca
musialby uzy¢ sily z wieksza
intensywno$cia i przez dluzszy czas
niz wylacznie do zdlawienia jej glosu.
Osiagniecie za$ wylacznie takiego
rezultatu przelamatoby opor kobiety
i zapobiegloby  sprowadzeniu
pomocy, co umozliwialoby realizacje
rabunkowego zamiaru sprawcy.

Podzieli¢ nalezalo w konsekwencji
zarzut apelacji, ze oskarzony nie
dopuscil sie czynu polegajacego na
usilowaniu zabojstwa w zwiazku z
rozbojem, a jedynie na dokonaniu
wystepku rozboju. Co prawda
zarzut obroncy zostal sformulowany
jako obraza prawa materialnego,
ale w uzasadnieniu apelacji
kwestionowane byly ustalenia sadu
pierwszej instancji jakie Dbyly
podstawa dla przyjetej kwalifikacji
prawnej tego czynu. Faktycznie
zatem zarzut obroncy sprowadzal sie
do uchybienia bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéory mogl mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zdaniem
sagdu odwolawczego rzeczywiscie
takiego bledu sie sad okregowy
dopuécil ustalajac, ze w zamiarze
ewentualnym oskarzony usilowal
zabi¢ pokrzywdzona. Ujawnione
na rozprawie glownej dowody
z przyczyn przedstawionych nie
dawaly podstawy dla takich ustalen i
stad opisany w uzasadnieniu apelacji
zarzut okazal sie zasadny.

Whniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony

wypehil dyspozycje art. 28081 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelacji nalezalo uznaé
za zasadny wobec uwzgledniania
zarzutu  $rodka  odwolawczego.
W takiej sytuacji wniosek o
uchylenie wyroku, jezeli mozliwe
bylo wydanie  merytorycznego
rozstrzygniecia zmieniajacego byl
oczywiécie niezasadny.

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, zZe
oskarzony dusil K. T. metalowym
drutem, chociaz ustalono
zadnego narzedzia.

nie

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronica w uzasadnieniu apelacji
zadnej
podniesionemu zarzutowi. Mozna
tez stwierdzi, ze nie odnosi sie
on do ustalen
instancji, ktéry w zadnym miejscu
uzasadniania wyroku nie ustalil, by
sprawca postlugiwal sie metalowym

nie  po$wieca uwagi

sadu pierwszej

drutem. Wielokrotnie wskazywal
na to, ze wobec pokrzywdzonej
oskarzony postuzyl sie metalows
linka. Jezeli obrofica w sposéb
tozsamy traktuje te pojecia, to
stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia sadu
pierwszej instancji w tym zakresie
opieraja sie na jednoznacznych
zeznaniach K. T.. Nie ma
zadnego powodu, by odmoéwié




pokrzywdzonej w tym zakresie
wiary. Widziala ona przedmiot,
jakiego uzywal oskarzony oraz
mogla poczué jego ksztalt na swojej
szyi. Miala zatem mozliwo$¢, by
stanowcze spostrzezenia na temat
narzedzia przestepstwa poczynic.
Wobec tego, ze obronca nie
przedstawila zadnych argumentow,
by wiarygodnoé¢ w tym zakresie
Swiadka zakwestionowaé zarzut
uznano za niezasadny.

Wniosek

Obronca nie sformulowata wniosku,
ktéry moglby byé konsekwencja
tego zarzutu. Z jego tresci
mogloby wynika¢, ze chodzilo o
wyeliminowania z opisu czynu
ustalen dotyczacych uzycia przez
sprawce metalowej linki.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec tego, ze zarzut byl niezasadny
roéwniez ewentualny wniosek, jaki z
niego mozna bylo wywie$¢ okazat sie
niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W zwiazku z treScia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 19.10.2018 r. sygn. akt II AKa 161/18,
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12.10.2020 r. sygn.
akt II KK 363/19 i dokonang zmiang w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
26.02.2018 1., sygn. akt V K 49/17 przedmiotem
utrzymania w mocy byly te rozstrzygniecia w wyroku
sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zmianom
tj. opis przypisanego czynu w czeSci w jakiej nie
nastgpila ingerencja w jego tresé oraz rozstrzygniecie o
zado$éuczynieniu na rzecz K. T..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesione zarzuty nie dawaly podstawy do
zakwestionowania wyroku sadu pierwszej instancji w tej
czeSci, w jakiej utrzymany zostal w mocy.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia i
przypisanego w pkt 1 wyroku i wyeliminowal z opisu tego
czynu okreSlenie ,dzialajac w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia K. T. oraz w zwigzku z dokonanym
rozbojem”, za$ z kwalifikacji prawnej przepisy art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i za tak przypisany czyn
na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. V. Z. skazal, a na podstawie art. 280
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 9 lat pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Ustalajac, ze V. Z. nie dzialal z zamiarem ewentualnym
zabojstwa, a czyn jego polegal na dokonaniu wystepku
rozboju sagd odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w




sposob opisany w pkt 1 wyroku. Sad apelacyjny uznal
réwniez, ze w opisanej sytuacji podstawa skazania
oskarzonego powinien by¢ art. 280 § 1 kk. w zb. z
art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas podstawa
wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
W ocenie Sgdu odwolawczego nie mozna bylo natomiast
przyjac, ze oskarzony w trakcie rozboju na K. T. uzywal
niebezpiecznego narzedzia i tym samym przyjac, ze
dopuécil sie on zbrodni okreslonej w art. 280 § 2 k.k.

Orzekajac kare za tak przypisany czyn sad uwzglednit
jako okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego, ze dzialal on
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod wplywem
alkoholu z motywacji, ktéra w zadnym stopniu nie
zaslugiwala na usprawiedliwienie. Jest on bowiem
osoba mloda, zdolng do pracy i warto$¢ mienia, jakie
zabral pokrzywdzonej odpowiadala dochodowi, jaki bez
trudnosci moglby osiagnac uczciwa praca.

W ramach okolicznos$ci przedmiotowych czynu nalezalo
wskazaé, ze sprawca dzialal brutalnie, w sposoéb
nieustepliwy. Czynnos$ci wykonawcze podjat wobec
kobiety, osoby slabszej od niego. Uzywal przemocy
w rO6zny sposob poprzez uderzenia takze piescia
we wrazliwe dla zycia ludzkiego czeSci ciala
jak glowa. Uderzenia te zadawane byly takze
ze znaczng sila, jezeli doprowadzily nawet do
czasowego zamroczenia pokrzywdzonej. Skutki uzycia
przemocy wobec pokrzywdzonej z pewno$cia byly
dla niej bolesne i dolegliwe. Obrona pokrzywdzonej
wywolala u oskarzonego nasilenie przemocy, zadawania
silniejszych uderzen, ale tez uzycie linki do zdlawienia
jej krzyku, czy tez ciagniecie za wlosy. Takie
zachowanie $wiadczylo o utrwalonym charakterze
zamiaru popelnienia przestepstwa. O demoralizacji
oskarzonego $wiadczyl rowniez fakt, ze wystepek
popehiony na szkode K. T. byl trzecim czynem jakiego
tego samego dnia dopuscil sie sprawca. Oskarzonemu
towarzyszylo zatem poczucie bezkarnoSci. Kara 9
lat pozbawienia wolnoéci odpowiada wiec znacznej
spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego wladciwoSciom osobistym. Na
podstawie okolicznoSci popelienia czynu mozna
bowiem stwierdzi¢, Ze jest osobg zdemoralizowana,
jezeli w ciggu krétkiego czasu dopuszcza sie trzech
rozbojow na osobach slabszych od niego, a brak jego
zatrzymania po pierwszym z nich jedynie pobudza
go do podejmowania dalszych bezprawnych dzialan w
poczuciu bezkarno$ci za to co robi.




1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 85 § 1 kk.

i art. 8 § 1 kk. orzeczone




wobec oskarzonego wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z dnia 26 lutego
2018 r. sygn. akt V K 49/17 kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczone za
czyn z pkt I i II aktu oskarzenia
oraz kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona w pkt 1 niniejszego
wyroku polaczono i orzeczono kare
laczna 10 lat pozbawienia wolnoSci.
Przy  wymiarze kary lacznej
zastosowano  zasade  asperacji
w  kierunku orzeczenia kary
zblizonej do najsurowszej sposrod
kar laczonych. Uwzgledniono, ze
oskarzony dopuscil sie czynéow
tego samego rodzaju, w podobnym
czasie, a jedynie wobec réznych
pokrzywdzonych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk.
na poczet orzeczonej lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zaliczono
oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 27
lipca 2016 r., g. 00.15 do 26 marca
2021T.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5,6

Na podstawie §17 ust. 2 pkt 5, §4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. G. F. i M. B. po kwocie 738 zI w tym
23 % VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami z tego tytulu obciazajac Skarb
Panstwa. Uznano, ze z uwagi na pozbawienie wolnoS$ci
oskarzonego nie ma on mozliwosci zaplaty kosztow
sadowych w sprawie.




7. PODPIS

Rafal Kaniok Dorota Radlinska Pawel Dobosz

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




