Sygn. akt IT A Ka 353/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczynska-Furtak

Sadu Apelacyjnego Dorota Tyrala

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2022r. sprawy:

1. M. M. (1) urodzonego (...) w W., syna M. i1 E. zdomu S.,

2. A. W. urodzonego (...) w W., syna J.i A. zdomu J.,

oskarzonych z art. 62 ust. 2 i z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu

narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 lipca 2020r. w sprawie XVIII K 306/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania apelacyjnego w

czesciach rownych, w tym z tytulu oplaty:
-od M. M. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiqt) z1,

-od A. W. kwote 900 (dziewieéset) z1.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 353/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 lipca 2020r. w sprawie XVIII K 306/19.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci obronca A. W.

# w czesci # co do winy
# co do kary — obronca M. M. (1)
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. _ Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad Apelacyjny
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace podstawa ustalenia faktéw

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego

M. M. (1).

Razgca
kary

niewspoéhmiernosé
roku pozbawienia
wolnosci, gdy prawidliowa
analiza wszystkich
okolicznosci faktycznych, w
szczegolnosci  zastosowanie
wobec oskarzonego instytucji
przewidzianej w art. 60 § 4
kk oraz pozytywna prognoza

kryminologiczna wyrazajgca

siec w  przekonaniu, ze
oskarzony nie popelni
ponownie przestepstwa,

przemawialy za orzeczeniem
takiej kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Apelacja obroncy oskarzonego
A. W..

1. Obraza art. 14 § 1 kpk i
art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z
art. 399 § 1 kpk w zw. z art.
339 § 3 pkt 3a kpk oraz art.
6 kpk polegajaca na wyjsciu
poza granice oskarzenia
i przypisanie oskarzonemu
innemu czynu, niz zarzucone
aktem oskarzenia, co
powoduje orzekanie w
warunkach skargi
uprawnionego oskarzyciela
co do czynu przypisanego,
wyrok dotkniety jest
uchybieniem kwalifikowanym
jako bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9
kpk.

braku

zas

2. Obraza art. 410 kpk,
art. 424 § 1 kpk w zw. z
art. 7 kpk oraz art. 4 kpk

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




polegajgca na pominieciu przy
ustalaniu stanu faktycznego
czesci yyawnionych dowodow
i nie odniesieniu si¢ do
nich i oparciu orzeczenia o
winie jedynie na dowodach
obciqzajgcych  oskarzonego
bez wuzasadnienia takiego
stanowiska, jak rowniez
nie wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy
— brak ustalenia prawidlowej
SJormy popelnienia
przestepstwa, nieustalenia
podzialu rél i zakresu
obowiqzkow oskarzonych, w
szczegolnosci w kontekscie
zeznan T. A, ktory
wskazywat na sposob
dzialania wspoloskarzonego.

3. Obraza art. 7 kpk w zw. z art.
5 § 2 kpk przy ocenie dowodoéw
a w konsekwencji blqd
w ustaleniach faktycznych,
ktorego skutkiem bylo
nieprawidlowe zastosowanie
art. 53 wust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,
przy czym blagd polegal na
przyjeciu, ze uprawa konopi
przez oskarzonych stanowila

wytworzenie srodka
odurzajgcego w  znacznej
ilosci, podczas gdy
prawidlowa ocena stanu
Jfaktycznego powinna
prowadzié do wniosku,
zZe oskarzony A. W.

moze odpowiadaé jedynie
za uprawe konopi, nie
zas wytworzenie sSrodkéw
odurzajaqcych w znacznej
iloséci.

4. Obraza art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  poprzez jego
bledng wykladnie w zakresie
znamienia znacznej ilosci




srodka odurzajgcego, gdy
prawidtowa wykladnia tego
przepisu nie daje podstaw do
uznania, ze 591 gram ziela
konopi stanowi znaczngq ilosé.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
M. M. (1).

Wbrew  stanowisku obroncy,
uwzgledniajac caloksztatt
okoliczno$ci sprawy, nie sposéb
przyja¢, by kara pozbawienia
wolnosci orzeczona wobec
oskarzonego byta surowa w stopniu,
o jakim stanowi art. 438 pkt
4 kpk, wobec niezastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Sad odwolawczy, stosownie do tresci
przywolanego przepisu, zmienia lub
uchyla orzeczenie w zakresie kary
tylko w razie stwierdzenia jej
razacej Taka
zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar Kkary,
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w

niewspoéhmiernosci.

mozna bylo

instancji a

instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego
sprawie dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez

zastosowania w

orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(tak SN m.in. w wyroku z
dnia 22 pazdziernika 2007r., SNO
75/07, LEX nr 569073). Oceniajac
caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie
sposéb przyja¢, by taka sytuacja
zachodzila wobec oskarzonego z
przyczyn wskazanych w apelacji.




Instytucje z art. 60 § 41 5 kk nie maja
charakteru obligatoryjnego. Tym
samym, w przypadku zaistnienia
przestanek ujetych w art. 60 § 4 kk
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a wydajac takie
rozstrzygniecie i wymierzajac kare
pozbawienia wolnoéci do lat 5
moze warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie (art. 60 § 5 Kkk).
Nadto, jak stusznie wskazal Sad,
ustalenie, ze zachodza przestanki
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary
pozbawienia wolno$ci nie jest
rébwnoznaczne z ocena, ze to
zlagodzenie, niejako automatycznie
powinno skutkowaé¢ zawieszeniem
jej wykonania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku w sposéb wyczerpujacy,
wrecz z ponad  przecietng
dokladno$cig, zrekonstruowal stan
faktyczny sprawy, w jego ramach
podal takze, jakie okolicznoéci
przyjal za podstawe ocen i ustalen
w zakresie wlasciwej represji karnej
wobec obu oskarzonych, w tym M.
M. (1).

Sad ustalil, ze oskarzeni wspoélnie
podjeli  decyzje o  uprawie
konopi innych niz wldkniste
i tak tez (czyli wspdlnie)
stworzyli warunki logistyczne do
jej realizacji, co uwzgledniajac
charakter i profesjonalny sposob
organizacji uprawy odzwierciedlony
w protokolach ogledzin i materiale
zdjeciowym, wymagalo z ich
strony wielu §érodkéw, dziatan
a tym samym zaangazowania.
Sad slusznie przyjal, ze oskarzeni
zorganizowali uprawe, ktéra mogla
dostarczy¢ $érodek odurzajacy w
iloSci wyraznie przekraczajacej
granice iloci ZNacznej \
rozumieniu  przepisbw  ustawy
antynarkotykowej. Te okoliczno$ci
stanowia nie tylko wyznacznik




stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
ich czynu, ktéory zasadniczo
odzwierciedla ustawowa sankcja
kwalifikujaca ich czyn jako zbrodnie,
ale takze wyznacznik wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonych,
w tym M. M. (1), te za$§ stanowia
podstawe do prognozowania w
zakresie stopnia ryzyka ponownego
popenienia przez tego oskarzonego
przestepstwa. Ryzyko takie inaczej
ksztaltuje sie w  przypadku
sprawcy przestepstwa popelnionego
przypadkowo, przy wykorzystaniu
sprzyjajacych warunkéw-okazji, a
inaczej, gdy jest to nie tylko
przestepstwo zaplanowane, ale jego
realizacja wymaga tak szczegblnych
dzialah i =zabiegéw, jak w
przypadku tego, ktére Sad przypisal
oskarzonym.

Racje ma obronca oskarzonego M.
M. (1), ze zastosowanie instytucji
z art. 60 § 4 kk, w przypadku
kary pozbawienia wolnoéci, istotnie
liberalizuje zasady warunkowego
zawieszenia jej wykonania, skoro —
zgodnie z art. 60 § 5 kk - obejmuje
kare w wymiarze do 5 lat, a czas
proby moze byé ustalony na okres
do 10 lat. Cho¢ przepis ten wprost
wylacza stosowanie art. 69 § 1 kk, to
jednak jako podstawowa przestanke
do zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary nadal
pozostawia wymog sformulowania
pozytywnej prognozy
kryminologicznej, czyli uznania, ze
pomimo niewykonania kary sprawca
nie popelni ponownie przestepstwa.
Cho¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku nawiagzal do regulacji art.
60 § 1 kk, to jednocze$nie
wskazal, ze kare zlagodzona, ale
w jej bezwzglednym wymiarze,
w stosunku do oskarzonego M.
M. (1) wuznaje za niezbedng
dla realizacji jej ustawowych
celow, w tym zapobiezenia jego




powrotowi do przestepstwa (str.
25). W konsekwencji, cho¢ obronca
shusznie podnosi liberalizacje zasad
warunkowego zawieszenia kary
orzekanej w trybie art. 60 § 4 Kk,
to powyzsze nie oznacza obowigzku
stosowania tej instytucji wobec
kazdego sprawcy korzystajacego z
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Nie kwestionujac zatem postawy
oskarzonego, ktéora skutkowala
skazaniem  innych  o0s6b  za
przestepstwa Z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, nie
znajduje uzasadnienia oczekiwanie
obroncy, by kare wobec
oskarzonego, na tej podstawie
faktycznej, dalej lagodzi¢ poprzez
orzeczenie ) warunkowym
zawieszeniu jej wykonania. Ma
racje skarzacy, ze w taki
sposéb  premiowani s nawet
sprawcy karani, ktérych przedmiot
przestepczych dzialan jest istotnie
szerszy, anizeli M. M. (1),
jednak zlagodzenie konsekwencji
ich dzialalnosci przestepczej wynika
z tego, Ze zazwyczaj wyjasnienia
takich os6b nie doéc¢, ze obejmuja
znacznie szerszy podmiotowy zakres
dzialalnoSci, to przede wszystkim
zwigzane sa z samodenuncjacja (art.
60 § 3 kk). Tym samym, nie
sposéb w tak prosty, automatyczny
sposob, sytuacji oskarzonego M.
M. (2) zrownywaé z sytuacja oséb
rowniez skazywanych w warunkach
art. 60 kk, bowiem nieuprawnione
jest czynienia takich poréwnan na
tle r6znych, indywidualnych stanow
faktycznych.

Nie moze by¢c w  koncu
sluszne odwolywanie sie przez
skarzacego do sytuacji osobistej
oskarzonego, bo ta zarzutu apelacji
nie wspiera. Sad Apelacyjny
mial na wzgledzie zaangazowanie
oskarzonego w projekt finansowany




ze $rodkéw unijnych a pozostajacy
w zgodzie z  wyksztalceniem
oskarzonego jako eksperta uprawy
roSlin (k. 1275-1316, t. VII).
Trudno jednak pominaé, w jaki
spos6b tozsama wiedze oskarzony
wykorzystal dla potrzeb dokonania
przypisanego mu przestepstwa.
Nadto, podnoszac ustabilizowane
zycie rodzinne oskarzonego, w
tym pozostawanie w zwigzku
malzenskim i wychowywanie
dwojki dzieci, skarzacy pomija,
ze w dacie przestepstwa i
zatrzymania, oskarzony legitymowal
sie  wyksztalceniem = wyzszym
niepelnym, prowadzil dzialalno$é
gospodarcza, =z Kktorej osiggal
dochody, pozostawal w zwigzku
malzenskim, a jego zona byla
juz wowczas w ciazy (k. 214,
248). Tym samym, takzie w
czasie, gdy oskarzony popehial
przestepstwo, jego sytuacja osobista
i  materialna byla  stabilna.
Okoliczno$é ta przeczy stanowisku
obroncy, by z tych okolicznoSci
wywodzi¢é pozytywna prognoze
kryminologiczng wobec M. M.
(1). Skoro przywolane okoliczno$ci
nie zapobiegly popehlieniu przez
oskarzonego  przestepstwa, nie
sposob takiego ich skutku wywodzic¢
aktualnie.

Apelacja obroncy oskarzonego
A.W..

Poddajac  kontroli  instancyjnej
wyrok Sadu Okregowego wobec
oskarzonego A. W., stwierdzic¢
nalezy, ze analiza akt sprawy
nie tylko skutecznie podwaza
stanowisko jego obroncy, ale
uprawnia wniosek, ze w
uzasadnieniu  wyroku Sadu I
instancji znalazla sie odpowiedZ
na wszystkie zarzuty apelacji. Sad
Apelacyjny podziela w caloSci
przedstawiong tam argumentacje




zarbwno w  zakresie  oceny
dowodow i bedacych iej
wynikiem ustalen faktycznych, ich
kwalifikacji prawnej, jak roéwniez
prawidlowosci procedowania Sadu
Okregowego orzekajacego w
ponownym postepowaniu.

Zarzuty 11 3.

Zarzuty apelacji, by Sad Okregowy
uchybil  zasadzie  skargowosci,
wyszedl poza granice oskarzenia
a w konsekwencji przypisal
oskarzonemu czyn nim nie objety, sa
chybione i to w stopniu oczywistym.

Wyrok bedacy przedmiotem
kontroli instancyjnej zapadl w
wyniku ponownego rozpoznania
sprawy. Pierwszy wyrok w sprawie
zostal wydany przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Zoliborza w W. w
dniu 18 czerwca 2019r. sygn. akt
IV K 610/18 (k. 845-847) i zostal
zaskarzony przez prokuratora w
calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonych.
Oskarzyciel — zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe w zakresie braku
ustalenia pochodzenia $rodkéow
odurzajacych w  postaci ziela
konopi innych niz wlbkniste,
zabezpieczonych na posesji w L.
przy ul. (...), z uprawy prowadzonej
przez oskarzonych w tym samym
miejscu, a w konsekwencji skazania
za odrebne czyny - uprawy i
posiadania $rodka odurzajacego
(odpowiednio art. 62 ust. 2 i
art. 63 ust. 3 ustawy), zamiast
jego wytwarzania (art. 53 ust
2 ustawy). Podnoszac wiasciwosc
Sadu Okregowego do rozpoznania
sprawy o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy,
a zatem stanowiacy zbrodnie,
prokurator zarzucil obraze art. 25 §
1 pkt 1 kpk skutkujaca bezwzgledna
przestanka odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt 4 kpk (k. 877 i




nast.). Sad Okregowy w Warszawie,
dzialajac jako sad odwolawczy, za
zasadng uznal w caloéci apelacje
prokuratora w zakresie zarzutu
zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwolawczej (k. 981v) i wyrokiem
z dnia 18 listopada 2019r. w
sprawie IX Ka 938/19 zaskarzony
wyrok uchylit i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie jako
sadowi I instancji (k. 976 i nast.).

Wbrew stanowisku obroncy,
argumenty przywolane \
uzasadnieniach  wyrokéw  Sadu
Okregowego w Warszawie
(w sprawie apelacyjnej, jak
i zaskarzonej) a  dotyczace
oceny prawno-karnej zachowania
oskarzonego sa  sluszne, w
przeciwienstwie do stanowiska
apelujacego.

Podzielajac motywy obu wyrokdw,
wskazaé  nalezy, ze  granice
oskarzenia s3 zachowane wtedy,
gdy w miejsce czynu zarzuconego,
w ramach tego samego zdarzenia
faktycznego (historycznego), mozna
przypisaé¢ oskarzonemu czyn nawet
ze zmienionym opisem i jego oceng
prawna, ale mieszczacy sie w tym
samym zespole zachowan czlowieka,
ktore staly sie podstawa poddania
w akcie oskarzenia przejawow
jego dzialalno$ci warto$ciowaniu
z punktu widzenia przepisow
prawa  karnego  materialnego.
Jak przyjmuje orzecznictwo,
elementami skladowymi
ulatwiajagcymi  okreSlenie = ram
tozsamoSci "zdarzenia
historycznego" sa: identycznosé
przedmiotu zamachu, identycznosé
podmiotéw oskarzonych o udzial w
zdarzeniu, identyczno$é podmiotow
pokrzywdzonych, a wreszcie
tozsamo§¢ czasu i miejsca
zdarzenia, za§ w  wypadku




odmiennego niz w akcie oskarzenia
okreSlenia daty i  miejsca,
analiza strony przedmiotowej i
podmiotowej czynu w kontekscie
zwigzku przyczynowego pomiedzy
ustalonym zachowaniem osoby
oskarzonej i wynikajacym z tego
zachowania skutkiem (tak SN np.
w wyroku z 2 marca 2011r., III KK
366/10, OSNKW 2011/6/51 a takze
w wyroku z 5 wrze$nia 2006r. IV
KK 194/06, OSNwSK 2006/1/1663).
Granice oskarzenia wyznacza zatem
przedmiot ochrony a w jego
ramach takze rodzaj przestepstwa,
przedmiot czynno$ci wykonawczej,
miejsce 1 czas dzialania a
w konficu osoba oskarzonego i
pokrzywdzonego.

Na gruncie analizowanej sprawy,
przedmiotem rozpoznania byla
dzialalno$¢ oskarzonych w okresie
od Dblizej nieustalonego dnia
kwietnia 2018r. do 7 czerwca 2018r.
polegajaca na uprawie — w L,
przy ul. (..) — konopi innych
niz wlokniste, przy czym uprawa
ta mogla dostarczy¢ znaczng ilo$é
tego Srodka a nadto posiadanie
tego §rodka kwalifikowane
znaczng iloécia. Prokurator
zarzucil zatem oskarzonym,
w ramach wspolsprawstwa,
w  niespelna  trzymiesiecznym
przedziale czasowym, w okre§lonym
miejscu i czasie, uprawe konopi
innych niz wldkniste kwalifikowana
znaczng iloécia mozliwego do
pozyskania $rodka oraz w dacie
konczacej uprawe - jego posiadanie,
takze w  takiej iloéci. Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku
przypisal oskarzonym, w warunkach
wspOlsprawstwa, w  tozsamym
miejscu i czasie, przyjmujac za
poczatkowa date ich czynu przelom
marca i kwietnia 2018r., uprawe
konopi innych niz wlbkniste,
przy czym skala uprawy mogla




dostarczy¢ ich znaczng ilo$é¢, jak
rOwniez wytworzenie z surowca
pochodzacego z tej uprawy
takiej (tj. znacznej) ilo$ci $rodka
odurzajacego. Poroéwnujac zatem
CzZyny zarzucone z przypisanym,
stwierdzi¢ nalezy ich tozsamo$c
A zakresie wspolsprawstwa
oskarzonych, przedmiotu ochrony
— zdrowie 1 zycie czlowieka
przed szkodliwymi skutkami
narkomanii, a takze czasu i
miejsca  dzialania oskarzonych.
W zakresie przedmiotu czynnosci
wykonawczych, oskarzonym
Zarzucono zorganizowanie i
samodzielng uprawe konopi innych
niz  wlokniste, jak  réwniez
posiadanie surowca z uprawy
tej pochodzacego. Tym samym,
przedmiot postepowania na etapie
skierowania aktu oskarzenia
obejmowal zdarzenie faktyczne w
postaci procesu wytworzenia przez
oskarzonych $érodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste poprzez zorganizowanie
ich uprawy, pielegnacje a nastepnie
zbidr, po czym  wykonanie
pozostalych czynnosci skutkujgcych
uzyskaniem produktu koncowego.
Samo to, ze takie zachowanie
prokurator wadliwie zakwalifikowal
jako odrebne czyny uprawy i
posiadania konopi z uprawy tej
pochodzacych, nie determinuje
takiej tez ich prawnej oceny w
ponownym postepowaniu sgdowym,
przy  skutecznym  zaskarzeniu
pierwszego wyroku na niekorzy$c
oskarzonych, w oparciu o zarzuty
skierowane  przeciwko  ocenie
prawnej ich czynu. Chybione w
stopniu oczywistym jest odmienne
stanowisko obroncy.

Nie ma racji obronca, gdy
podnosi, zZe czynnoSci podjete
przez oskarzonych obejmowaly
wylacznie uprawe i zbior




konopi, nieuprawnione jest zatem
stanowisko, by wyrok Sadu
Okregowego w tym zakresie zapad}
w nastepstwie obrazy przepisow
prawa procesowego przywolanych w
zarzucie 3. a takze, by powyzsze
skutkowalo blednymi ustaleniami
faktycznymi. Takze dokonana przez
Sad Okregowy prawno-karna ocena
czynu oskarzonego nie moze budzi¢
watpliwosci (zarzut 4.). Trudno przy
tym nie dostrzec, ze kwalifikowanie
tozsamego uchybienia w ramach
trzech  podstaw  odwolawczych
jest zabiegiem wadliwym, w
szczegblnosci, gdy podstawy te
wykluczaja sie. Nie mozna
jednoczeénie  podnosi¢  zarzutu
obrazy art. 7 kpkiart. 5 § 2 kpk skoro
warunkiem zastosowania zasady in
dubio pro reo jest prawidlowa ocena
dowodow. Metodologicznie wadliwe
jest takze zarzucanie blednych
ustalen faktycznych i jednocze$nie
nieprawidlowa ich ocene prawno-
karna, gdy warunkiem skutecznosci
zarzutu z art. 438 pkt 1 kpk sa
prawidlowo zrekonstruowane fakty.

Cho¢  przywolane wady w
konstrukcji zarzutéw apelacji nie
przesadzaja  automatycznie ich
bezzasadnoSci, to jednak nie
pozostaja bez wplywu na og6lna
ocene apelacji opartej na takich
podstawach.

Niezaleznie od powyzszego wskazac
nalezy, ze stanowisku obrofcy,
by zachowanie oskarzonego nie
podlegalo ocenie jako wytwarzanie
Srodka odurzajacego a jedynie
jego uprawa i ewentualnie zbior,
wprost przeczy sytuacja, jaka
zastali policjanci wchodzac na
teren posesji w Lk w dniu
7 czerwca 2018r, ale przede
wszystkim wyjasnienia oskarzonego
A. W., ktére uzupelniaja wyniki
czynnoSci  przeszukania  posesji




przy ul. (...). Oskarzony ten w
toku pierwszego przesluchania w
dniu 9 czerwca 2018r. wprost
wskazal zebraliSmy troche z tej
uprawy. Bylo to okolo tydzien
temu. Zebralimy pare paczek
kwiatostanéw. WysuszyliSmy to...
Obydwaj zbieraliSmy te kwiatostany,
suszyliémy je i byly one w workach
foliowych (k. 222). Uprawa konopi
obejmuje pielegnacje zywych roélin,
zbiér - ich Sciecie. CzynnoSci w
postaci suszenia, rozdrabniania i
paczkowania maja miejsce po $cieciu
ro§lin i zdecydowanie wykraczaja
ponad pojecie zbioru stanowiac
czynnos$ci  skladajagce sie na
wytwarzanie Srodka odurzajacego w
rozumieniu art. 4 pkt 35 ustawy.

Zarzut 2.

Sad  Okregowy nie  uchybil
przywolanym w zarzucie regulom
prawa procesowego — rozstrzygal
w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego sprawy (art. 410 kpk),
ktéory ocenil przy uwzglednieniu
wskazan wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego (art. 7
kpk) a w nastepstwie tak dokonanej
oceny ustalil stan faktyczny nie
zawierajacy bledéw. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal i to
szczegblowo, a zatem ponad wymog
art. 424 § 1 kpk, ktore fakty
uznal za udowodnione, na jakich
dowodach sie oparl i dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych. Co
przy tym istotne, cze$¢ ustalen Sadu
wprost wynika z wyjaénienh samego
oskarzonego.

Odnoszac sie do zastrzezen obroncy
w zakresie ustalenia rol oskarzonych
w  procesie hodowli  konopi,
hierarchii w ich relacjach, jak
rowniez tzw. know-how, ktére bylo
po stronie drugiego z oskarzonych
skarzacy pomija, ze oskarzonemu




przypisano dzialanie w warunkach
wspoélsprawstwa z M. M. (1). Istote
wspolsprawstwa okreéla art. 18
§ 1 kk wskazujac, ze obejmuje
ono wykonanie czynu wspdlnie i
W porozumieniu a wspOlsprawca
ponosi odpowiedzialnoé¢ za calo$c
przestepstwa niezaleznie od tego,
czy 1 jakie czynno$ci osobiscie
wykonal. Uwzgledniajac wylacznie
wyjasnienia A. W. wskazaé nalezy,
ze w zakresie pomyshu i organizacji
uprawy przyznal on m. in., Ze
jako$ wspolnie to wyniklo, przyznal,
ze on wynajal posesje w L., od
strony technicznej robiliSmy to
metoda prob i bledéw...robilismy to
wspolnie... zebraliSmy pare paczek
kwiatostanéw... wysuszyliémy to...
obydwaj zbieraliémy te kwiatostany,
suszyliSmy je o byly one w
workach foliowych... ja zakladalem
uprawe, ale nie wiedzialem co
dalej, a w koncu ja przyjezdzalem
na posesje prawie codziennie,
bo tam prowadzilem firme
(k. 222-223). Tym samym, w
Swietle wyjasnien oskarzonego byl
on bezposrednio zaangazowany
w caly proces organizacji i
wykonania przestepstwa, a zatem
wszystkie czynnos$ci poprzedzajace
profesjonalne przygotowanie
warunkéw do uprawy, sadzenie
i pielegnacje roslin a nastepnie
przetwarzanie zbiorow w celu
uzyskania produktu koncowego
w postaci $rodka odurzajacego.
Wspoéloskarzony nie kwestionowal
jednoczeénie sSwojej wiedzy
na temat uprawy  konopi,
wrecz profesjonalnego do tego
przygotowania, takze z racji
wczeSniejszego  zatrudnienia @ w
branzy ogrodniczej. Tym samym,
material dowodowy sprawy
jednoznacznie wskazuje na
zaangazowanie oskarzonego A.
W. na kazdym etapie procesu
wytwarzania ziela konopi innych niz




wildkniste, natomiast okoliczno$é,
ze wspoloskarzony posiadal szersza
wiedze w tym zakresie, know-
how jak podnosi obronica, wobec
regulacji art. 18 § 1 kk pozostaje
bez znaczenia dla zakresu jego
odpowiedzialno$ci.

Zarzut 4.

Sad Okregowy prawidlowo
przyjal i wuzasadnil, z jakich
okoliczno$ci faktycznych wynika
odpowiedzialno$¢ oskarzonego za
kwalifikowane  iloScia $rodka
odurzajacego w  postaci ziela
konopi innych niz witbkniste jego
wytworzenie. Odwolujac sie do
orzecznictwa, jak i stanowiska
doktryny i powolujac przy tym
niekwestionowang w apelacji opinie
bieglego, Sad wustalil, ze uprawa
prowadzona przez oskarzonych
mogla w efekcie dostarczy¢ 4.604,
38 grama ziela konopi innych
niz wibékniste, natomiast oskarzeni
wytworzyli lacznie 991,24 grama
tego $rodka i przywolane wartos$ci
realizuja znamie znacznej iloéci
Srodkow odurzajacych w rozumieniu
art. 53 ust. 2 ustawy.

Znamie ,znacznej iloSci” S$rodka
odurzajacego, czy substancji
psychotropowej, ma charakter
ocenny, bo cho¢ wystepuje w wielu
przepisach karnych ustawy z 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, to ustawodawca go nie
zdefiniowal, istotnie jednocze$nie
réznicujac zagrozenie karne wlagnie
iloécia  érodkéw, do  ktoérych
odnosi sie zachowanie sprawcy.
Takie rozwiazanie jest uzasadnione,
bowiem kryterium ilo§ciowe stanowi
jeden z elementéw wplywajacych
na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu. Pomimo
ocennego charakteru omawianego
znamienia, Sad Okregowy stusznie




przyjal, ze jego wykladnia nie
moze nastrecza¢ trudnos$ci. Zgodnie
7z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu  Najwyzszego a  takze
sadéw powszechnych, kryterium
wyznaczajacym, czy dana iloé¢
srodka jest znaczna jest to, ile 0os6b
iloscia taka moze sie odurzyé, a dla
przyjecia realizacji tego znamienia
przyjmuje sie, ze ilo$¢ ta musi
wystarczyé do odurzenia co najmnie;j
kilkudziesieciu (tak SN m. in w
wyroku z dnia 1 marca 2006 r.,
sygn. akt II KK 47/05, OSNKW
2006, z. 6, poz. 57; postanowieniu
z dnia 1 lutego 2007 r., III K
257/06, OSNKW 2007, poz. 339;
postanowieniu z dnia 7 lutego 2007
r., sygn. akt ITII KK 245/06, OSNKW
2007, poz. 387; wyroku z dnia
10 czerwca 2008 1., sygn. akt
III KK 30/08, Lex nr 418629;
wyroku z dnia 7 maja 2013 r.,
sygn. akt III KK 25/13, OSNKW
2013, z. 9, poz. 73; postanowieniu
z 23 lutego 2017 r. IV KK
19/17, LEX 2254800). Stanowisko
to nie tylko w orzecznictwa, ale
takze doktrynie jest ugruntowane
(tak m. in. w Komentarzu
do Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii T. Strogosza, Warszawa
2008, s. 373, czy komentarzu
autorstwa K. Lucarza i A.
Muszynskiej z 2008 1, str. 480-481).
Przekladajagc powyzsze na stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy,
gdzie  oskarzonym  przypisano
wytworzenie 991, 24 grama konopi
innych niz widkniste, co odpowiada
od 991 do 3.304 porcjom
handlowym, nie ulega watpliwosci,
ze jest to ilo$¢ znaczna.

Odnoszac sie do wyrazonego na
rozprawie apelacyjnej stanowiska
samego oskarzonego, by wykonanie
orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesi¢, wskazac nalezy, ze wymiar




kary takie rozstrzygniecie wyklucza.
Zgodnie z art. 69 § 1 Kkk
instytucja ta znajduje zastosowanie
wylacznie w przypadku kary w
wymiarze nieprzekraczajacym roku.
Jednocze$nie nie sposéb przyjac,
by orzeczona wobec oskarzonego
kare, z uwagi na jej wymiar,
uzna¢ za nadmiernie surowg -—
niewspolmierng, w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk. Podstawowa miarg
surowoSci kazdej kary jest stopien
wykorzystania sankcji, a skoro
ta orzeczona wobec oskarzonego
obejmuje ustawowe minimum z
art. 53 ust. 2 ustawy, to nie
sposbéb uznaé, by byla kara surowa
i to w stopniu niewspolmiernym.
Samo to, ze jej wykonanie bedzie
dla oskarzonego dotkliwe jest
naturalng konsekwencja skazania,
skoro ta dotkliwos$¢ jest adekwatna
do stopnia winy oskarzonego
i charakteru przypisanego mu
przestepstwa.

Whniosek

W apelacji obroncy oskarzonego M.
M. (1) — o zmiane wyroku.

W apelacji obroncy oskarzonego A.
W. - o uchylenie wyroku lub jego
zmiane.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci  zarzutoéw
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é¢ wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ zarzutéw apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasgdzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe postepowania apelacyjnego w czeSciach
réwnych, w tym z tytutu oplaty:




- od M. M. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl, ktorej
wysoko$é ustalono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych,

- od A. W. kwote 9oozl, ktérej wysoko$¢ ustalono na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS

Dorota Tyrala Ewa Gregajtys Ewa Leszczynska-Furtak

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca M. M. (1).
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica A. W..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do srodka karnego
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




