Sygn. akt IT AKa 403/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Kalbarczyk (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Gregajtys

SA Izabela Szumniak

Protokolant: Aleksandra Duda

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 roku

sprawy J. Z., ur. (...) w B., syna J. i K.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 15 lipca 2020 roku, sygn. akt VK 250/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 738 zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym podatek VAT;

3. zwalnia oskarzonego J. Z. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 403/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 roku,

sygn. akt VK 250/19, wydany w sprawie J. Z..

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razqca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

pkt 1, 3 — razaca obraza przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenie, to jest art. 7 k.p.k.
iart. 5 § 2 kpk
blednymi ustaleniami faktycznymi,
ze oskarzony J. Z. popeknil zarzucany
mu czyn z art. 280 § 2 k.k.

skutkujaca

pkt 2 — razaca obraza przepiséw
postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenie, to jest art. 410
k.p.k. poprzez
dokonywaniu ustalen faktycznych
odno$nie do ustalenia przebiegu
zdarzenia zeznan zlozonych przez
pokrzywdzong na rozprawie.

pominiecie przy

# zasadny
#czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

1. Apelacja obroncy
oskarzonego nie zawiera zadnych
zasadnych  zarzutbw i1 nie
zastuguje na uwzglednienie.
Wbrew twierdzeniom skarzacej,
sad pierwszej instancji wyjasnil
wszystkie istotne dla wydania

rozstrzygniecia okoliczno$ci i nie
dopuécit sie obrazy wskazanych




w apelacji przepisow procedury
karnej. Sad  dokonal oceny
dowodow nie wykraczajac poza
ramy zakreS§lone dyspozycja art. 7
k.p.k., co sprawia, ze ocena ta
pozostaje pod ochrong wskazanego
przepisu. Natomiast jej efektem sa
prawidlowe ustalenia faktyczne.

2. Zarzutéow opartych na obrazie
art. 7 k.p.k., sprowadzajacych sie
do dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu o analize wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego,
nie mozna ogranicza¢ jedynie
do zaprezentowania  wlasnego,
arbitralnego stanowiska
ukierunkowanego  jedynie  na
dowody korzystne dla oskarzonego,
to znaczy jego wyjaSnienia. Nie
mozna réwniez ograniczyé sie
do prostego zanegowania oceny
sagdu i stwierdzenia, ze za
wiarygodne winny by¢ uznane
jedynie wybrane dowody, badz ich
cze$c. Taki sposob kwestionowania
trafnoéci orzeczenia nie moze byc
uznany za skuteczny. Koniecznym
jest wykazanie, ze zaprezentowane
dowody  przeciwne,  ocenione
swobodnie, nie jednostronnie, czy
tez dowolnie, w $wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego
winny uzyska¢ walor wiarygodnoSci.
Natomiast dowody, na ktoérych
oparl sie sad i poczynil na ich
podstawie ustalenia, w §wietle zasad
okreSlonych w art. 7 k.p.k., sg tego
waloru pozbawione.

3. Kolejng kwestia wymagajaca
omowienia jest podnoszenie zarzutu
opartego na obrazie art. 5 §
2 kpk Od dawna jednolicie
prezentowany jest poglad, ze
przepisy art. 7 kpk. i art. 5 §
2 k.p.k. majg charakter rozlaczny.




Zastosowanie zasady z art. 5 §
2 k.p.k. moze nastgpi¢ dopiero
wowcezas, gdy sad przeprowadzi
postepowanie w sposéb pely i
kompletny, podda zebrane dowody
ocenie spelniajacej rygory art.
7 kp.k, a tak przeprowadzona
ocena dowodéw nie usunie wcigz
istniejacych watpliwosSci. Zasadnym
bylby zarzut naruszenia przepisu art.
5 § 2 kop.k, w sytuacji gdy sad
orzekajacy powezmie watpliwoSci
i nie rozstrzygnie ich na korzy$c
oskarzonego. A tak w tej sprawie sie
nie stalo.

4. Przechodzac do kwestii
oceny dowodow w kontekscie
zarzutow apelacji faktem jest, ze
bezposérednimi $wiadkami zdarzenia
z dnia 16 sierpnia 2019 roku byli
pokrzywdzona S. T. i oskarzony J. Z..
Innych os6b widzacych to zdarzenie
nie udalo sie ustalic.

5. Swiadek K. S. (1) pojawil sie na
miejscu juz po odejéciu oskarzonego,
natomiast policjant W. K. przybyl
na miejsce po zawiadomieniu Policji
o rozboju. O ile osoby te nie
byly naocznymi $wiadkami, o tyle
relacje o jego przebiegu znali od
pokrzywdzonej S. T., co wazne relacji
bezposredniej po zdarzeniu.

6. Kontrola instancyjna
podniesionych zarzutow
przeprowadzona w oparciu

0 argumentacje zawartg w
uzasadnieniu érodka odwotawczego
prowadzi do wniosku, ze ocena
sadu pierwszej instancji zashuguje
na pelng aprobate. Sad prawidlowo
uznat  zeznania S. T. =za
wiarygodne 1 na nich oparl
ustalenia faktyczne. Pokrzywdzona
w sposob spojny, logiczny i
konsekwentny opisala przebieg
zdarzenia. Swiadek nie miala
zadnego powodu, by bezpodstawnie




obciazy¢ oskarzonego, ktéry byl
dla niej osoba obca. Prawidlowo
oceniono, ze rozbiezno$ci w jej
zeznaniach dotycza szczegblow,
ktére dla oceny prawnokarnej
dzialania oskarzonego nie maja
znaczenia. Juz same zacytowane
w apelacji wyrywkowe zdania
z zeznan $wiadkéow 1 notatki
urzedowej wskazuja, ze rozbieznoéci
w zeznaniach wynikaja ze sposobu
przeshuchania i czasu, kiedy byly
skladane.

7. Nie bez znaczenia dla oceny
zeznan S. T. ma fakt, ze $wiadek
w dniu zdarzenia byla kobieta
w starszym wieku, 79-letniag, w
dniu rozprawy 80 # letnig. Czyn
oskarzonego, mezczyzny wowcezas 57
— letniego, byl dla niej zdarzeniem
traumatycznym, a jego przebieg mial
wysoce stresujacy charakter.

8. Swiadek, gdy byla shuchana
procesowo, jak réwniez gdy
relacjonowala przebieg zdarzenia
partnerowi, czy policjantom, ktory
jako pierwsi przyjechali na miejsce
za kazdym razem moéwila, ze
oskarzony grozil jej nozem. Nigdy
nie zmienila tych depozycji i nie
poddawala tej okoliczno$ci w zadna
watpliwo$c.

0. Zeznania $wiadka S. T.
nie sa ograniczone jedynie do
kwestii zwigzanych z uzyciem
noza przez oskarzonego, cho¢
w tej czedci sa kwestionowane
przez obronce jako niewiarygodne.
Swiadek relacjonowata zdarzenie
jako calo$é i jako catoé¢ jej zeznania
winny by¢ oceniane. Natomiast
na tre$¢ zeznan wplywa wiele
okoliczno$ci, sposodb przestuchania,
liczba  os6b  przestuchujacych,
spos6b formulowania pytan, ale
takze dociekan, co do okoliczno$ci
wazkich dla pytajacego. W toku




postepowania przygotowawczego S.
T. przestuchiwal jedynie policjant,
w toku postepowania sadowego
Swiadek odpowiadala na pytania
stron i sadu. Jej zeznania, co
oczywiste nie moga brzmieé¢ tak
samo, gdyz nikt relacjonujac
jakiekolwiek zdarzenie wielokrotnie,
jezeli nie ma wyuczonej kwestii na
pamieé¢, nie uzywa takich samych
stow, nie tworzy tozsamych zdan.
Poza tym niewatpliwie znaczenie dla
mozliwo$ci odtwarzania postrzezen
ma uplyw czasu, wiek, stres jaki
towarzyszy w trakcie dokonywania
czynno$ci procesowych.

10. S.T., gdy byla przestuchiwana po
raz pierwszy, odno$nie uzycia noza,
podala ,,On naszedl ze strony banku i
przysiadl sie do mnie, gdy siedzialam
na lawce (...). Powiedzial ,20 zlotych
ku...”, ja odpowiedzialam, Ze nie
mam. Wtedy on wyciggnal n6z — nie
jestem w stanie okresli¢ szczegolow
wygladu tego noza, bo bardzo sie
balam. Powiedzial tez ,Jak Cie dZgne
i torbe wyrwe, to zaraz zobacze ile
masz pieniedzy”. Ja wtedy wstalam
i ucieklam do drugiej lawki tej
okre$lonej na szkicu jako lawka 3 i
tam usiadlam. Zobaczylam jednak,
ze ten mezczyzna obszedl plac z
drugiej strony (...) i znowu idzie w
moim kierunku, trzymajac w reku
butelke z jakim$ bialym plynem i
kielbase. Kiedy podszedl do tawki i
chcial na niej usig$é, to sie zerwatam
iusiadlam na lawke numer 5.” (k. 13)

11.  Zeznania pokrzywdzonej z
nastepnego dnia sa bardzo krétkie,
aczkolwiek pokrzywdzona po raz
kolejny wskazala, ze zatrzymany
mezczyzna, czyli oskarzony to ten,
ktory ,zazadal ode mnie pieniedzy
grozac mi nozem.” (k. 32v).

12. Na rozprawie $§wiadek w trakcie
relacji spontanicznej zeznala ,(...)




podszedl pan — $wiadek wskazuje
na oskarzonego. Jedna torbe mial
na plecach, byl w kurtce, druga
torbe miala w reku i jeszcze jaka$
siatke w drugim reku. (...) Prawie juz
przechodzilt i cofnat sie dwa kroki i
dwadziescia zlotych chciat ode mnie,
a poniewaz ja nie mialam nic (...)
i z krzykiem do mnie ,dawaj ty
ku..., co dla bezdomnego nie masz?
To zaraz bedziesz miala.” Nie wiem
skad wyciggnal noza. Ja nie jestem
taka bojazliwa, ale nie moglam
sie podnie$¢. Ja nie wiem jak sie
podniostam i do tylu i ucieklam. (...)
Usiadlam sobie na drugiej lawce i
czekalam na K. (...). W miedzy czasie
przyszedl K. z lodami. Powiedzialam
zobacz co on robi, ze na mnie noza

wyciagnal.” (k. 287).

13. Odpowiadajac na pytania
pokrzywdzona podala ,Gdzie$
musial mie¢ ten ndz, czy w torbie,
czy w rekawie. To szybko sie stalo.
Ja widzialam tylko trzonek. Ja wiem,
ze byl noz, ale z tego wszystkiego
nie potrafie go opisaé. Nie moge
okresli¢ blizej tego noza. Wielkoé¢
tego noza to ze 30 cm. (...) Chcial
tylko dla bezdomnego dwadziescia
zlotych. Ja mu odpowiedzialam, ze
nie mam. I wtym momencie on wyjat
nbéz i powiedzial ,zaraz bedziesz
miala.” Ja nie pamietam, czy co$
jeszcze powiedzial, od ku... mnie
nawyzywal.” (k. 287 — 288).

14. Po odczytaniu wcze$niejszych
zeznan $wiadek podtrzymujac je
podala, zZe nie pamietala, ze
oskarzony sie do niej przysiadl.
Nie miala natomiast watpliwosci,
ze oskarzony to mezczyzna, ktory
zazadal od niej pieniedzy i jej grozil.
Nie byla w stanie stwierdzi¢, ktory
z zabezpieczonych u oskarzonego
nozy okazanych jej na zdjeciu to
byt ten néz, ktéry ona widziala,
stwierdzajac, ze uplynelo duzo




czasu, a ona widziala tylko kawalek
trzonka.

15.  Swiadek tozsamy przebieg
zdarzen podala policjantowi, ktory
przyjechal na interwencje. W.
K. zeznal, ze od pokrzywdzonej
dowiedzial sie, ze oskarzony
podszedtl do niej jak siedziala na
lawce i zazadal 20 zl, a gdy mu
odmoéwila otworzyl torbe i pokazal
jej néz moéwige ,dawaj pieniadze
kurwo bo Cie zabije”. Nastepnie
poszedt za nig na drugg lawke i grozil
nozem, ze ja zabije jezeli nie da mu
pieniedzy (notatka k. 1). Tozsama
relacja zostala podana przez W.
K., gdy byt stuchany w charakterze
swiadka (k. 2v).

16. Zeznania S. T.
odnoénie  przebiegu  zdarzenia
byly, w jego najistotniejszych
elementach dla oceny prawnokarnej
zachowania oskarzonego, na
kazdym  etapie = postepowania
tozsame. Oczekiwanie, ze osoba
przeshuchiwana bedzie uzywala tych
samych sformulowan i tozsamo
formulowata mys$li, czy tez nie beda
zachodzily w jej pamieci typowe
procesy zapominania, jest alogiczne.
Taka relacja $wiadczylaby, ze
zeznania sa wyuczone, nie s3
odtwarzane w sposéb swobodny i
spontaniczny. Poza powyzszym tre$¢
zeznan jest uzalezniona od tego,
w jakim odstepie czasowym od
zdarzenia nastepuje przestuchanie.
Jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe
im  péZniej, tym s3 one
mniej szczegblowe, pewne S$lady
pamieciowe sie zacieraja, nakladaja
na siebie. Dlatego pierwsza
relacja jest tak istotna przy
czynieniu  prawdziwych ustalen
faktycznych. Co wiecej oczekiwanie,
ze  $wiadkowie ze  slyszenia
beda relacjonowali to czego sie
dowiedzieli w tozsamy sposéb jak




pokrzywdzona jest niemozliwe do
zrealizowania. Kazda osoba kladzie
nacisk na inne elementy, dobiera
inne stowa, tym samym jej relacja
moze byé # co do szczegOlow #
rézna.

17. Nie sposéb przyja¢é za
zasadna argumentacje obroncy, ze
material dowodowy nie wskazuje,
ze do uzycia noza w ogoéle doszlo.
Pokrzywdzona za kazdym razem,
gdy byla shluchana w charakterze
$wiadka, badZz gdy relacjonowala
przebieg zdarzenia innym osobom,
twierdzila, ze po tym jak odméwila
wydania pieniedzy oskarzony wyjal
n6z i grozil jej nim zadajgc ich
wydania.

18. Znalezione u oskarzonego w
torbie zaraz po czynie dwa noze,
o dlugosci 24 cm. i 22 cm.
potwierdzaja relacje pokrzywdzone;.
Co wiecej byly one podobnej
dlugosci jak wskazywala S$wiadek
okolo 30 cm.

19. Reasumujgc pokrzywdzona
nigdy nie miala watpliwo$¢, ze
oskarzony wyjal néz i nim grozil,
by wuzyska¢ pienigdze. To, ze
po okazaniu na rozprawie zdjeé
ujawnionych nozy, nie byla w
stanie wskaza¢, czy jeden z nich
to z pewnoScia noédz, ktorym jej
grozono nie S$wiadczy, Ze noza
nie uzyto. Wynikalo to z tego,
ze pokrzywdzona S. T. widziala
jedynie trzonek/kawalek trzonka.
Nie &wiadczy to natomiast, ze
blednie ocenila narzedzie. Biorac
pod uwage do$wiadczenie zyciowe
Swiadka wynikajace z samego wieku,
nie sposob przypuszczac, ze w taki
sposob okreslilaby inny przedmiot.

20. Rowniez fakt, Ze oskarzony
J. Z. mial przy sobie duza liczbe
toreb nie $wiadczy, ze nie mogl
wyja¢ noza z jednej z nich. Siatke




mozna bowiem trzyma¢ w reku i
wyja¢ nbdz, mozna przelozy¢ siatke
z reki do reki, torbe pozostawic
przewieszona caly czas na ramieniu,
wszystko zalezy od predyspozycji
manualnych  oskarzonego. W
toku postepowania karnego nie
ujawnily sie zadne okolicznosci
mogace poddawaé w watpliwosé
zdolnoé¢ poruszania rekoma przez
oskarzonego. Fakt nieustalenia
dokladnego sposobu manewrowania
siatkami nie podwaza zeznan
pokrzywdzonej, ktéra za kazdym
razem podawala, ze oskarzony po
jej odmowie wydania pieniedzy
wyciagnal ndz i jej nim grozil.

21.  Bioragc pod uwage zasady
wyszczegblnione w art. 7 k.p.k,
czyli  zasady logiki, wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego sad
pierwszej instancji prawidlowo
uznal, Ze pierwsza relacja S. T. tuz po
zdarzeniu, najpekliej odzwierciedla
jego przebieg. Zeznania zlozone
po uplywie niespelna  roku
nosza cechy niepamieci szczegolow,
na co zreszta Swiadek sama
wskazala. Jej zeznania, jako
calo$¢, stanowia pelnowarto$ciowy
material dowodowy i prawidlowo
staly sie podstawa czynionych
ustalen faktycznych. Réwniez nie
podwaza jej relacji, to, ze na
rozprawie pamietala, jakie lody
kupil wbwcezas jej przyjaciel.
Pamie¢ ludzka jest bowiem
wybiércza i ma tendencje do
zacierania traumatycznych Sladéw
pamieciowych.

22, Zeznania $wiadka K. S. (2) nie
sg niespojne, czy tez sprzeczne ze
soba. O ile nie byl on bezposrednim
$wiadkiem zachowania oskarzonego
w stosunku do pokrzywdzonej, o tyle
widzial jego zachowanie w stosunku
do innych os6b przebywajacych tego
dnia na Palcu H.. Jego zeznania




sa nie tylko spojne ze soba, ale
takze z zeznaniami pokrzywdzonej.
Nie sposéb przyja¢ jakie powody
mialaby S. T., by bezpodstawnie
pomoéwié oskarzonego o uzywanie
noza 1 jeszcze nakloni¢ do
tego swojego partnera. Natomiast
jego relacja odno$nie zachowania
oskarzonego od momentu, gdy
powrocit z lodami jest tozsama na
kazdym etapie postepowania.

23. Cala argumentacja w
apelacji odnoszaca sie do rzekomej
dowolnoéci oceny materiatu
dowodowego skupia sie w zasadzie
na oczekiwaniu, ze wszystkie
osoby i te bedace bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia i te ktore
o nim uslyszaly, pozostana za
kazdym razem jednakowo brzmigce,
co jest niemozliwie. Natomiast
twierdzenia, ze pokrzywdzona
mogla mie¢ jakie§ nieokreSlone
pobudki, by bezpodstawnie oskarzy¢
J. Z., gdyz ,Lludzie Kkieruja
sie r6znymi motywami skladajac
zawiadomienie o mozliwoS$ci
popehienia przestepstwa” (str. 9
apelacji) sg to czyste dywagacje, do
ktérych nie sposéb sie odnies¢.

24.  Zupelhie niezrozumiale sa
twierdzenia obroncy, ze nie doszlo
do poslugiwania sie nozem w
rozumienia art. 280 § 2 kk
Obronca na poparcie tej teorii
wskazala, ze oskarzony ,nie
wykonal jakiego$ ruchu nozem w
strone pokrzywdzonej, nie podazal
za nia i dalej nie wygrazal
nozem zadajac pieniedzy”’. Takie
dodatkowe zachowanie oskarzonego
nie jest niezbedne dla przypisania
znamion rozboju kwalifikowanego.
Tym bardziej nie bylo koniecznym
stwierdzenie, ze oskarzony zadal
jakikolwiek cios pokrzywdzonej, czy
tez przylozyl néz do jej ciala.
Ustalenie, ze J. Z. wyjal nbéz i




grozil nim pokrzywdzonej, gdy ta
odméwila wydania pieniedzy, jest
wystarczajace do przypisania czynu
z art. 280 § 2 k.k. Nawet ustalenie,
ze oskarzony nie zamierzal
zrealizowaé  kierowanej  grozby
uzycia przemocy, badZz nie chcial
zrobi¢ krzywdy pokrzywdzonej, nie
wplywa na ocene prawng rozboju
kwalifikowanego. Do przypisania
dzialania w ramach art. 280 §
2 kk. wystarczajgce jest samo
okazanie noza pokrzywdzonej w celu
sklonienia jej do wydania pieniedzy.
Poslugiwanie sie nozem moze
przyja¢ roéznorakie formy, takze
jego celowe zademonstrowanie.
Natomiast sposéb uzycia noza moze
wplynac na ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i w konsekwencji
na wymiar kary.

25. Poza powyzszym oskarzony
nie stanal pod zarzutem dokonania
czynu z art. 280 § 2 k.k., tylko
usilowania jego popekienia. To, ze
pokrzywdzona nie wydala pieniedzy
nie $wiadczy, ze przestanka rozboju
kwalifikowanego ,z pewnoScia nie
nastapila”, jak probuje dowiesé
obronca. Z zeznan pokrzywdzonej
wynika wprost, ze uzycie noza
bylo motywowane zamiarem zaboru
pieniedzy, gdyz oskarzony wyjal go
po jej odmowie i zagrozil ,jak
Cie dzgne i torbe wyrwe, to zaraz
zobacze ile masz pieniedzy”’. Nie
sposéb przyjat, ze wyjecie noza
mialo inny cel, anizeli zmuszenie
pokrzywdzonej grozba jego uzycia,
do wydania pieniedzy.

26. Nie sa rowniez zasadne
twierdzenia obroncy oskarzonego,
ze doszlo do usilowania
nieudolnego, gdyz pokrzywdzona
nie miala  pieniedzy. Takie
stwierdzenie jest sprzeczne z trescia
materialu dowodowego. Jak zeznala
S. T. przy pierwszym przestuchaniu




posiadala przy sobie
bilonem 5 z1. (k. 13).

drobnym

27. Tym samym z uwagi na to, ze
wyjadnienia oskarzonego pozostaja

w sprzeczno$ci z wiarygodnym
materialem dowodowym w
postaci zeznan $wiadkéw, nie

moga stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych. Shusznie zostaly uznane
jako przyjeta linia obrony. Sad nie
neguje, ze noze, ktére nosil przy
sobie stluzyly mu do przyrzadzania
positkow a nosil je przy sobie, gdyz
jest osoba bezdomna. Nie wyklucza
to natomiast, ze uzyt jednego z nich
do zmuszenia pokrzywdzonej, by
wydala mu pieniadze.

28. Bez znaczenia natomiast dla
oceny sadu wyrokujacego w sprawie
ma ocena dokonana przez sad
stosujacy tymczasowe aresztowanie,

ktory zalecil uzupekiajace
przestuchanie §wiadkoéw, co zreszta
uczyniono.

29. Reasumujac argumentacja
przedstawiona w Srodku
odwolawczym nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem bazuje

na przedstawieniu dowodow w
sposéb wybidrezy i instrumentalny,
czeSciowo w sposob sprzeczny z ich
treScia.

Lp.

Zarzut

Punkt 1 zarzut ewentualny — obrazy
art. 63 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut ewentualny obrazy przepisow
prawa materialnego — art. 63 § 1
k.k. — zostal przez obronce cofniety,
wobec wydania przez sad pierwszej
instancji postanowienia w trybie art.
420 § 1 k.p.k. w tym przedmiocie.

Lp. Zarzut
Punkt 4 - obraza przepisow | # zasadny
postepowania tj. § 4  ust. .
2 rozporzadzenia Ministra | # czeSciowo zasadny
Sprawiedliwos$ci zZ dnia 3

pazdziernika 2016 roku w sprawie

oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow  nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(dalej rozporzadzenie)

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Wysoko$§¢ kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w
tym mozliwoé¢ ich podwyzszenia do
wysoko$ci nieprzekraczajacej 150%,
sad ustala uwzgledniajac naklad
pracy adwokata, w szczegdlnosci
czas po$wiecony na przygotowanie
sie do prowadzenia sprawy,
liczbe stawiennictw na czynno$ci
procesowe, w tym na rozprawach
i posiedzeniach, stopien zawitoéci
sprawy, w szczeg6lno$ci tryb i czas
prowadzenia sprawy, obszerno$é
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

2. Sad pierwszej instancji
przyznal oskarzonego
kwote 1.107 2zl tytulem zwrotu
kosztéw  nieoplaconej
udzielonej z

obroncy

pomocy
prawne;j urzedu
oskarzonemu J. Z., w tym 207

z} podatku VAT. Oplata netto




wynosila zatem 900 zl. Koszty te
obejmowaly oplate w sprawie objetej
Sledztwem - 300 zl (§ 17 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia) oraz oplate
za obrone z postepowaniu przed
sagdem okregowym jako pierwsza
instancja - 600 zl (§ 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia).

3. Oceniajac zasadno$¢
wniosku obroncy oskarzonego o
podwyzszenie wynagrodzenia do
150% stawki, wskaza¢ nalezy, ze
sprawa J. Z. zawiera obecnie
4 tomy akt sadowych. W
sprawie wyznaczono jeden termin
rozprawy, na ktérym zapadt wyrok.
O ile obrofica miedzy innymi
brala udzial w posiedzeniach
i byla obecna na
sporzadzala $rodki odwolawcze od
zapadlych orzeczen w przedmiocie

rozprawie,

tymczasowego aresztowania, o tyle
jest to ponadstandardowy
zakres podejmowanych czynnosci.

nie

Zakres i naklad pracy nie odbiegal
od typowych jakie
podejmuje obronica wypelniajac swe
obowigzki z urzedu. Tym samym
majgc na uwadze charakter sprawy,
obszerno$¢ materialu dowodowego
i udzial obronicy w czynnoSciach
procesowych nie sposob przyjal,
by zasadnym byloby podwyzszenie
stawki do 150%.

czynnosSci,

Lp.

Zarzut

Zarzut ewentualny punt 2 - razaca
niewspotmiernoé¢ kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




1. Sad karny uprawniony jest
do wymierzenia kary wedle swego
uznania w granicach przewidzianych
przez ustawe. Zgodnie z treécia
art. 53 kk. wymierzajac kare
nalezy mie¢ na uwadze, by
jej dolegliwos¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére ma osiggna¢é w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa. Decydujac
o wymiarze kary sad uwzglednia
takze rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, motywacje
i spos6b zachowania sie sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste,
sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po
jego popemieniu. Udowodnione
ustalenia faktyczne, rozpatrywane
jako calo$¢, w powigzaniu z
dyrektywami zawartymi w art.
53 kk., wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego decyduja,
jakiego wyboru nalezy dokonaé, by
kara byla uznana za sprawiedliwa,
nie przekraczala stopnia winy, ale tez
spehila wszystkie swoje cele.

2. Kara orzeczona J. Z.
w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnoSci nie przekracza stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu.

3. Biorac pod uwage
wszystkie  okolicznoSci  sprawy,
nie  sposdb  przyzna¢  racji
obroncy, ze kara powinna zostac
wymierzona w nizszym wymiarze,
gdyz przestepstwo pozostalo w
stadium usilowania, oskarzony
zazadal niewielkiej kwoty pieniedzy,
a pokrzywdzona nie doznala
zadnego uszczerbku na zdrowiu.




Okoliczno$ciami lagodzacymi nie
jest to, ze oskarzony nie zadal
pokrzywdzonej zadnego  ciosu.
Obronca przywiazujac duza wage
do tego, ze oskarzony nie wyrzadzil
szkdd fizycznych nie zauwaza, ze
nie jest to jedyny aspekt jego
czynu. Nie sposob bowiem nie
zauwazyc¢, ze oskarzony zaatakowal
kobiete starsza, bo (...), ktéra po
poludniu wyszla na spacer ze swoim
przyjacielem. Z jej zeznan wynika,
ze zdarzenie bylo dla niej wysoce
stresujace, bardzo sie bala, a nie
bedac osoba bojazliwg, strach ja na
tyle sparalizowal, ze poczatkowo nie
mogla sie podniesé z lawki.

4. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego jest wysoki,
a sposob i okoliczno$ci
popelionego czynu wskazuja, ze
jest osoba niebezpieczng. O
stopniu demoralizacji oskarzonego
i nieskuteczno$ci procesu
resocjalizacji Swiadczy takze jego
kryminalna przeszloéc, gdyz jest on
0sobg sze$ciokrotnie karana.

5. Majac powyzsze na wzgledzie
orzeczona kara, w jej dolnych
granicach, nie moze by¢ uznana
za razaco surowa, wrecz jest kara
lagodna.

6. Nie zachodzg takze przesltanki do
jej nadzwyczajnego zlagodzenia. Aby
moc zastosowaé art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
wskazujacy na sposodb zlagodzenia
kary, musza zaistnie¢ przestanki
do jej zlagodzenie, ktorych sam
obronca nie wskazuje. W przypadku
oskarzonego nie zachodzi zadna
przestanka okreslona w art. 60 § 1
k.k. OczywiScie sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary
w  szczegdlnie  uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspolmiernie surowa, w




szczegoblnosci jezeli pokrzywdzony
pojednal sie ze sprawca, badz
ze wzgledu na postawe sprawcy.
Niemniej  jednak  zadna zZ
okoliczno$ci sprawy nie wskazuje, by
zachodzil w tej sprawie szczegblnie
uzasadniony przypadek. Nie ma
réwniez zastosowania art. 14 § 2
kk., gdyz dowiedziono, ze czyn
oskarzonego nie byl usilowaniem
nieudolnym.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadnos$é zarzutow
apelacyjnych.

o zmiane wyroku w zakresie | # zasadny

orzeczonej kary i orzeczenie kary
nadzwyczajnie zlagodzonej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.
Niezasadno§¢  zarzutu  razacej
niewspOlmierno$ci kary i brak
podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




— brak —

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano zaskarzony wyrok w catoéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W.
kwote 738 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w
tym podatek VAT

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Zwolniono oskarzonego J. Z. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa

7. PODPIS

Anna Kalbarczyk

Ewa Gregajtys Izabela Szumniak




1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary I
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajagcego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




