Sygn. akt IT A Ka 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Dorota Tyrala

Sadu Apelacyjnego Ewa Gregajtys

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Wioletty Sientkowskiej i oskarzyciela positkowego Z. T.
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 r.

sprawy: L. G. zdomu M., urodz. (...) w P., cérkiJ.iR. zdomu S.,

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XVIII K 173/18

I. wyrok w zaskarzonej czesci zimienia w punkcie I (pierwszym) w ten sposéb, ze przyjmuje, iz
zarzucane oskarzonej zachowania realizujg znamiona 3 odrebnych przestepstw przypisanych w
punktach 1,21 3;

II. w pozostalej czesci zaskarzonej wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w postepowaniu odwolawczym, w
tym oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 4/21
Zalacznik dotacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2020 r., sygn. XVIII K 173/18.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czedci skazujacej # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéw
(dowody, ktoére

sad uznal

za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.1 Zarzut obrazy przepiséw
postepowania

1. art. 413 § 1 pkt 5 kpk — | # zasadny

pkt 1 apelacji.
# czeSciowo zasadny

2. art. 413 § 1 pkt 5 kpk —

pkt 2 apelacji # niezasadny

3. art. 439 § 1 pkt 9 kpk w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk w
zw. z art. 398 § 1 kpk w zw.
z art. 332 § 1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 332 § 1 pkt 4 kpk
— pkt 3 apelacji

4. art. 439 § 1 pkt 9 kpk w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk w
zw. z art. 398 § 1 kpk w zw.
z art. 332 § 1 pkt 4 kpk- pkt
4 apelacji

5. art. 196 § 3 kpk w zw. z
art. 201 kpk w zw. z art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 4 kpkiwzw. z art.
5 § 2 kpk — pkt 5 apelacji

6. art. 167 kpk w zw. z art.
366 § 2 kpk w zw. z art. 170
§ 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 7
kpk wzw. z art. 4 kpk w zw.
z art. 410 kpk w zw. z art. 4




kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk —
pkt 6 apelacji

7. art. 167 kpk w zw. z art.
366 § 2 kpk w zw. z art. 170
§ 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 7
kpk wzw. z art. 4 kpk w zw.
z art. 410 kpk w zw. z art. 4
kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk —
pkt 7 apelacji

8. art. 200 kpk w zw. z art.
201 kpk w zw. z art. 7 kpk
w zw. z art. 4 kpk w zw. z
art. 410 kpk w zw. z art. 4
kpk i w zw. z art. 5 § 2 kpk
— pkt. 8 apelacji.

9. art. 7 kpk w zw. z art. 4
kpk w zw. z art. 410 kpk —
pkt 9 apelacji.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. 1

twierdzeniu
zaskarzony

Wbrew
skarzacego,

wyrok  wprost
rozstrzygniecie

zawiera

Sadu,
A ramach ktorego
oskarzonej nie przypisano
czynno$ci
polegajacej na wyludzeniu
kwoty 300.000 zl od A.
K. za poérednictwem Z. S.,
ktore to zachowanie objete
bylo w akcie oskarzenia
zarzutem  dzialania w

sprawczej

krotkich odstepach czasu
wykonaniu  z
gbéry podjetego zamiaru
na szkode M. i A

i w

K. Tym samym, jako
stanowiace element czynu
ciaglego popelnionego

na szkode tych o0sob,




nie  moglo  podlegaé
uniewinnieniu, a jedynie
wyeliminowaniu z opisu
tego czynu, przypisanego
finalnie w punkcie I
zaskarzonego wyroku, co
— wbrew watpliwoéciom
zglaszanym w apelacji - z
jego tresci rowniez wynika.

Nie mozna wszak
uniewinnié sprawcy od
poszczegblnych zachowan
skladajacych  sie  na
jeden czyn ciggly w
rozumieniu art. 12 KKk,
a negatywne ustalenia
w zakresie ich realizacji,
skutkuja pominieciem

tych elementow w
opisie czynu przypisanego
wyrokiem, co jest
réwnoznaczne zZ

nieprzyjeciem sprawstwa

w  tym pominietym
zakresie.

Ad. 2

Sad orzekajacy, w ramach
okre$lonej w art. 8 kpk
zasady  samodzielnosci,
nie powiela zawartoSci
aktu  oskarzenia, ale
sam ustala okolicznoSci
przestepstwa w granicach
skargi, a wiec objetego
tym aktem oskarzenia
zdarzenia historycznego,
nie bedac przy tym
zwigzanym opisem czynu,
w tym zwlaszcza
wysokoSci  szkody, czy
w przypadku oszustwa,

rozmiaru mienia
stanowigcego przedmiot
niekorzystnego

rozporzadzenia. Temu

shuzy przewdd sadowy,
aby zweryfikowa¢ wstepne




ustalenia prokuratora, a
wyniki tej weryfikacji
zawrzeé w rozstrzygnieciu.
Nie ma przy tym
watpliwosci, jaka kwote
wyludzenia, a
jednoczeénie szkody,
ustalono w zaskarzonym
wyroku w odniesieniu do
poszczegbdlnych
przypisanych oskarzonej
czynébw, w tym tego,
ktérym pokrzywdzony
zostat A. K..

Ad. 3

Jak  wyzej  wskazano,
rozstrzygniecie Sadu musi
miesci¢ sie w granicach
skargi, a te oznaczaja
tozsamosé zdarzenia
historycznego
stanowigcego przedmiot
zarzutu oraz osadu.

Skarzacy myli natomiast
pojecie  czynu,  jako
przedmiotu  skargi z

pojeciem okolicznosci
czynu, ktéore w wyniku
ustalen poczynionych

podczas rozprawy glownej
moga przedstawiaé sie
nieco inaczej, niz
opisano je w skardze,
acz nadal stanowi¢
element tego samego
zdarzenia historycznego,
ktore skarga obejmuje.

w orzecznictwie
prezentowany jest
jednolity poglad, ze nie
jest wyjSciem poza granice
skargi, dokonanie przez
Sad co do tego samego
zdarzenia odmiennych
ustalen faktycznych, niz
przyjete w zarzucie, takich,
jak data, okres popelnienia




czynu, wysoko$¢ szkody
(por.: wyrok SA w
Krakowie z 17 wrze$nia
2019 r., II AKa 95/19,
LEX nr 3007602; wyrok
SA w Warszawie z 18
pazdziernika 2018 r., II
AKa 402/17; wyrok SA w
Szczecinie z 24 maja 2018
r., IT AKa 75/2018; wyrok
SA w Katowicach z 30
listopada 2018 r., IT AKa
508/2018)

Ustalajac, ze dzialania
oskarzonej w zakresie
czynéw przypisanych w
punktach 2 i 3 mialy
miejsce nie tylko w
Polsce, ale réwniez
na terenie USA, Sad
Okregowy nie naruszyl
tozsamo$ci  miejsca i
czasu  zdarzenia, ani
identyczno$ci przedmiotu
zamachu i kregu
os6b  oskarzonych o
udzial w inkryminowanym
zdarzeniu  oraz  0s6b
pokrzywdzonych nim,
a  jedynie uzupehit
je, dostosowujac opis
czynéw przypisanych w
wyroku do ustalen
faktycznych wynikajacych

z postepowania
dowodowego
przeprowadzonego na

rozprawie. Tym samym
nie doszlo do wyjScia poza
granice oskarzenia, co
podniesiony zarzut, jakoby
wyrok mial byé¢ dotkniety
bezwzgledna  przyczyna
odwolawczg o jakiej mowa
w przepisie art. 439 § 1
pkt 9 kpk czyni oczywiScie
bezzasadnym.




Tak samo bezzasadny jest
zarzut obrazy art. 398 §
1 kpk w sytuacji, gdy
oskarzonego nie skazano
za nowy czyn, ktorego
okoliczno$ci wyszly na
jaw w toku rozprawy,
ale za czyny stanowiace
przedmiot postepowania
przygotowawczego, a
nastepnie zarzucone jemu
w akcie oskarzenia,
ktorych okoliczno$ci
zostaly =~ w  granicach
skargi doprecyzowane
w toku postepowania
jurysdykcyjnego. W
zakresie, w jakim Sad
Okregowy pozytywnie
zweryfikowal w ramach
zarzutu jego zasadnosé,
niedopuszczalne  byloby
umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 kpk, jak postuluje
skarzacy.

Ad. 4

W sytuacji, gdy sprawca
jednym czynem
wyczerpuje znamiona

przestepstw  opisanych
w réznych przepisach
prawa materialnego i
zachodzi rzeczywisty zbieg
przepisow, ktéry obrazuje
kumulatywna kwalifikacja
prawna, o jakiej mowa
w art. 11 § 2 kk, to
obowiagzkiem Sadu jest jej
zastosowanie tak, aby czyn
przypisany oddawal w
swoim opisie i kwalifikacji
cala jego karnoprawna
charakterystyke oraz
wySwietlal pelen ladunek
spotecznej szkodliwosci.




Skoro za$§ ustawodawca

wprost dopuszcza
mozliwosé zmiany
kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego, chocby

diametralnej (art. 399
§ 1 kk), to  nie
sposéb byloby uzna¢, ze
dokonanie takiej zmiany
w ramach czynu poprzez
dookreslenie jednego
z  aspektébw  sposobu
oszukanczego dzialania,
jak chociazby postuzenia
sie przez sprawce, jako

autentycznymi,
podrobionymi
dokumentami, mogloby
stanowic bezwzgledna

przyczyne odwolawcza z
art. 439 § 1 pkt 9 kpk.

Niemniej uwagi powyzsze
w  realiach  badanej
sprawy i podniesionego w
punkcie 4 zarzutu apelacji,
pozostaja wylacznie
abstrakcyjne, skoro:

- po pierwsze:
przedstawiony oskarzonej
w akcie oskarzenia zarzut
obejmowal postuzenie sie
podrobionymi
dokumentami w ramach
realizacji oszustw na
szkode wszystkich
pokrzywdzonych, za$
zawarty w  koncowym
stanowisku prokuratora
wniosek 0
wyeliminowanie ustalenia,
iz w stosunku do G.
Z. oskarzona dzialala w
warunkach art. 270 §
1 kk, stanowi propozycje
strony, ktéra nie wigze
Sadu orzekajacego,




- po  wtbre: fakt,
ze doprowadzajac do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
nalezacym do S. K
i G. Z., oskarzona
nie  poshugiwala  sie
falszywymi dokumentami
bezposrednio wobec
drugiego ze wspdlnikow, a
jedynie wobec pierwszego
z nich (co w Swietle
uznanych za wiarygodne
zeznan S. K., min, na
k. 1145, 1150, jawi sie
oczywistym), nie odbiera
jej dzialaniu, w ramach
przestepstwa na szkode
obu pokrzywdzonych
znamion wystepku
opisanego réwniez w
art. 270 § 1 Kk,
skoro to zachowanie
podporzadkowane  bylo
wyludzeniu pieniedzy
nalezacych do nich obu. Z
relacji Swiadkéw, w tym G.
Z., wprost wynika bowiem,
ze obaj byli wprowadzani
przez oskarzong w blad
co do faktu oczekiwania
na wynik postepowania
spadkowego, przy czym z
racji zazylych kontaktow
z malzonkami K., to im
oskarzona przedstawiala
szczegblowe okolicznoSci,
co umozliwilo jej
uzyskanie pozyczki ze
srodkéw nalezacych do
obu wspoélnikow, a takze
sponsoringu jej wyjazdu
wrazz M.i8S. K. do Stanéw
Zjednoczonych, gdzie
srodki wyasygnowane na
pokrycie kosztéow podrozy
calej trojki nalezaly do
obydwu wspolnikow, choé
G. Z. w niej nie




uczestniczyt (,Wyjazd S.,
M. i A. sfinansowalem ja
wspolnie z S.. Pieniadze
daliSmy po potowie (...)” —
k. 290, zeznania G. Z.).

Zatem poshuzenie sie, jako
autentycznymi,
sfalszowanymi
dokumentami
bezposrednio wobec S.
K., doprowadzito do
rozporzadzenia mieniem
wspOlnym, nalezacym
zaré6wno do niego, jak i G.
Z., co musialo skutkowaé
uwzglednieniem takiego
sposobu dzialania nie
tylko w opisie czynu
przypisanego, ale réwniez
w  jego kwalifikacji
prawnej, skoro opisane
dzialanie realizuje
znamiona odrebnego
przestepstwa z art. 270
§ 1 kk pozostajgcego
z oszustwem w zbiegu
realnym.

Ad. 5

Zaden z  przepisow
przywolanych w zarzucie

apelacji nie zostal
obrazony. Fakt, ze
ujawnily sie, nastepcze
wzgledem opinii,

okoliczno$ci dyktujace
potrzebe jej uzupelnienia
(in concreto nowy,
zlozony na rozprawie
glownej dokument w
postaci za$wiadczenia od
psychologa L W.),
nie  stanowi  powodu
oslabiajacego zaufanie do
wiedzy lub bezstronno$ci
bieglych, ani powodu
do powolania innych
bieglych, w szczegblnosci,




ze biegli sporzadzajacy
opinie pierwotna sami
w  zaistnialej sytuacji
wskazali na  potrzebe
poglebionych badan,
celem weryfikacji
weczesniejszych wnioskow.

Immanentnym jest, ze
ustawodawca w art. 201
kpk wprost przewiduje
instytucje  uzupelnienia
opinii przez tych
samych bieglych, nadajac
takiej formie uzyskania
pelnej opinii priorytetowy
charakter, co wynika z
konstrukcji  powolanego
przepisu i podyktowane
jest ekonomia procesowa.

Tym samym przepisy same
wykluczaja lansowane
przez skarzgcego
zalozenie, jakoby biegli
tendencyjnie mieli
promowac pierwotne

wnioski wydanej opinii,
niezaleznie od nowych
okoliczno$ci, jakie ujawnia
sie po jej wydaniu (art.
196 § 1 kpk, art. 201 kpk).
Trudno wszak zakladaé,
ze profesjonaliSci, co do
ktérych nie  zachodza
przyczyny ustawowego
wylaczenia (art. 196 §
1 kpk), mieliby wykazac

sie brakiem obiektywizmu,
motywowanym
przywiazaniem do

wnioskoéw opartych na
niepelnych przestankach,
chocby pozniejsze
uzupeknienie tych
przestanek rzutowalo na
ksztalt owych wnioskdow.

Imputujac bieglym taka
postawe, skarzacy nie
przedstawia zadnych




rzeczowych argumentow,
poza wlasnymi
supozycjami, ktore sa
dalece  niewystarczajgce
do podwazenia wnioskow
opinii, w szczegdlnosci,
ze wylaniajgca sie z nich
intryga pozbawiona jest
jakiegokolwiek
racjonalnie
uzasadnionego celu.

Przede wszystkim jednak
podnie§¢  trzeba, ze
twierdzenie obroncy,
jakoby biegli mieli
wyjawi¢ przed Sadem,
ze nie zapoznali sie
z charakterem zarzutow
stawianych  oskarzonej,
jest calkowicie dowolne
i nie tylko nie
znajduje potwierdzenia w
protokolach rozprawy z
dnia 22 stycznia 2019
r., jak i 21 pazdziernika
2019 r., zawierajacych
sprawozdanie z przebiegu
czynno$ci ustnego
opiniowania bieglych, ale
wprost nie wytrzymuje
konfrontacji z treécig tych
—  niekwestionowanego
przeciez — dokumentdw,
jak i z treScig pierwotnej
opinii pisemnej, w
ktorej wprost przytoczono
zarzuty stawiane
oskarzone;j. Podczas
pierwszego ustnego
opiniowania na rozprawie
biegli psychiatrzy wprost
odwolywali sie do
materialow przekazanych
przez prokurature,
oceniajac je jako do$c
skape i podnoszac,
ze w toku dalszego
postepowania  material
zostal  wzbogacony, a




opiniujac po raz
kolejny  ustnie, wraz
z bieglym psychologiem,
jednoznacznie

nawigzywali do treSci
zarzutow aktu oskarzenia
oraz zawarto$ci akt, co
prowadzi do oczywistego
wniosku, ze sie z nimi
zapoznali. Jednocze$nie,
dostrzegajac owo
rozszerzenie materiatu
dowodowego, biegli po
blisko roku od wydania
opinii pisemnej w
Sledztwie, sami wskazali
na rozprawie na celowosé
powtérzenia badania i

rozszerzenia g0 0
opinie psychologiczna
oraz stosowna
dokumentacje, co @z
logicznego punktu

widzenia przeczy tezie
skarzacego, jakoby ich
intencja mialo by¢
instrumentalne
forsowanie pierwotnie
zajetego stanowiska.
Przeciwnie, wskazanie
- wobec przedstawionej
karty informacyjnej
leczenia  oskarzonej -
na potrzebe uzupehienia
opinii w tak szerokim
zakresie, obrazuje wole
weryfikacji swoich
pierwotnych wnioskéw z
uwzglednieniem pelnego
wgladu w  pOzniejsza
historie choroby,
$§wiadczac o rzetelnoSci
bieglych i  otwartosci
na wsparcie ze strony
bieglego innej
specjalnosci.

Wreszcie w uzupelniajacej
opinii sadowo-
psychiatrycznej z dnia




25 czerwca 2019
r. wprost przywolano
tre$¢ licznych depozycji
zarbwno oskarzonej, jak
i $wiadkéw, odnoszac
sie roéwniez w tym
kontekécie do sposobu
funkcjonowania
oskarzonej, co teze
skarzacego o rzekomym
braku zaznajomienia sie
przez bieglych zZ
materialami sprawy,
jednoznacznie obala.

Tym samym - wbrew
zarzutowi apelacji - biegli
lekarze psychiatrzy, juz w
pierwszej opinii nie tylko
»pokusili sie” o zapoznanie
z treScia zarzutéw, ale
nawet je in extenso
przytoczyli, a w kolejnych
opiniach odwolywali sie do
ich przedmiotu.

Celowym w tym
kontekscie jest natomiast

podkreslenie
niekonsekwencji
skarzacego, ktory z jednej
strony imputuje bieglym
psychiatrom
nieznajomo$¢ okolicznoSci
sprawy (bezpodstawnie),
a z drugiej postuluje
o nadanie priorytetu
wnioskom psychologa 1.
W., ktéora z oczywistych
wzgledow, nie bedac
biegla  opiniujaca w
niniejszej sprawie, nie
zapoznawala sie z jej
okoliczno$ciami (nie miala
dostepu do materialow
sprawy). To forsowanie
podwoéjnych standardow,
najlepiej  $wiadczy o
subiektywizmie  zarzutu
apelacji.




Ad. 6

Zaden z powolanych w
zarzucie przepisow nie
zostal obrazony.

Do naruszenia art. 410
kpk dochodzi jedynie
wowcezas, gdy zaskarzone
orzeczenie opiera sie na
materiale nieujawnionym
na rozprawie gloéwnej,
badz tylko na czesSci
materialu ujawnionego i
jego rozstrzygniecie nie
jest wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci. Nie narusza
natomiast dyspozycji tego
przepisu podjecie ocen i
wyprowadzenie wnioskow
na podstawie dowodow
uznanych za wiarygodne,

chocby skarzacy
kwestionowal
kompletno$é tych

dowodbéw. Skoro zatem
Sad I instancji oddalil
wniosek dowodowy, a
przez to nie czynil ustalen
w oparciu o okolicznosci,
ktére  ewentualnie z
nieprzeprowadzonego
dowodu moglyby wynikac,
to nie sposéb tak
wydanemu orzeczeniu
stawiaé zarzut obrazy art.
410 kpk.

Nie doszlo réwniez do
obrazy art. 167 kpk w
zw. z art. 366 § 2
kpk, wszak obowiagzkiem
Sadu orzekajacego nie
jest przeprowadzenie
wszystkich dowodow,
jakie  moglyby  mieé
jakikolwiek zwiazek ze
sprawa, a jedynie
skompletowanie tych,




ktére maja znaczenie dla
jej rozstrzygniecia.

Majac na wuwadze, ze
odwolanie do treéci art.
366 § 2 kpk, w kontekscie
tak skonstruowanego
zarzutu wprost z nim
koliduje, skoro przepis
ten wskazuje na dazenie
do rozstrzygniecia sprawy
na pierwszym terminie
rozprawy, za$ postulaty
skarzacego sprowadzaja
sie faktycznie do
gruntownego poszerzenia
jej ram o przeshuchanie

licznych Swiadkow
przebywajacych za
granica, oczywistym

wydaje sie, ze skarzacy
mial na my$li przepis
art. 366 § 1 kpk

Niemniej instrukcjom
podyktowanym tym
przepisem w
postepowaniu przed
Sadem I instancji

roéwniez uczyniono zados¢,
wszak ustawodawca w
aspekcie czuwania nad
prawidlowym przebiegiem
rozprawy, naklada na
przewodniczacego skladu
powinno$¢ baczenia, aby
wyjasnione zostaly nie
wszystkie jej okolicznosci,
ale wszystkie okolicznos$ci
w niej istotne. Tym samym
sieganie po dowody, co
do ktérych z gruntu
wiadomo, ze dla ksztaltu
ustalen faktycznych w
zakresie wniesionej skargi
istotnego znaczenia mialy
nie beda, wprost
kolidowatoby z dbaloscia
o prawidlowy przebieg
rozprawy, a i z
naczelng regula procesowa




sformulowang w art. 2 §
1 pkt 4 kpk, nakazujaca
rozpoznanie sprawy w
rozsadnym terminie.

Sad I instancji racjonalnie

uzasadnit oddalenie
wnioskow  dowodowych
oskarzonej brakiem

istotnoéci podnoszonych
w  nich  okolicznosci
dla rozstrzygniecia, za$
skarzacy poslugujac sie
nader ogoblnikowym
sformutowaniem
LSwiadkow
wnioskowanych w piSmie
oskarzonej”, nie podjal
nawet proby wykazania,
aby nieprzeprowadzenie
konkretnego dowodu
moglo  sie  przelozyé
na  konkretne  wady
w zakresie rekonstrukcji
faktow  istotnych dla
rozstrzygniecia.

Jakkolwiek, przy tak
skonstruowanym zarzucie,
mozna byloby poprzestac
na powyzszym wskazaniu,
to dla porzadku podniesé
nalezy, ze okolicznoSci
podnoszone w zarzucie
apelacji  odbiegaja od
tych wskazywanych w
pisemnym wniosku
dowodowym, do ktbérego
zarzut wprost nawiazuje,
a do ktérych  Sad
Apelacyjny odnibst sie
szczegblowo w wydanym
na rozprawie odwolawczej
postanowieniu

oddalajgcym wniosek
dowodowy zawarty w
apelacji (dotyczacy
przestuchania w
charakterze $wiadkéw U.
K,B.R,J.Z,M.J, A F.,




R. D. i B. K., wskazanych
w piSmie oskarzonej na
karcie 1362 akt).

Niemniej okoliczno$ci
wskazywane przez
skarzacego réwniez

pozbawione sg istotnego
znaczenia dla  wyniku
sprawy. Ani wszak
dzialalno§é oskarzonej
na terenie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki
Ponocnej, ani informacje
w  zakresie  sposobu
jej  funkcjonowania i
zachowan na terenie tego
kraju in abstracto, nie
naleza do przedmiotu
postepowania. Natomiast
zachowania in concreto w
stosunku do
pokrzywdzonych, ktérych
oszukancze zapewnienia
oskarzonej doprowadzily
do wyjazdu w zwiazku z
rzekomym
postepowaniem
spadkowym do Stanow
Zjednoczonych,  zostaly
odtworzone przy
siegnieciu do zrbdla, bo w
oparciu o ich bezposrednie
zeznania ($wiadkowie M.
K.(1)iS.K,Z. T.).

W  pewnym  zakresie

sposéb zachowania
oskarzonej w Stanach
Zjednoczonych, jako
nieodbiegajacy od
prezentowanego w Polsce,
obrazuja roéwniez
okoliczno$ci sprawy

objetej  postepowaniem
Prokuratury Rejonowej L.-
Pélnoc w L. o sygn.
Ds. 1351/13, zainicjowanej
zawiadomieniem E. W.
dotyczacym  udzielonej




oskarzonej pozyczki w
kwocie 170.000 USD,
ktéra  oskarzona  po
kilkunastu latach zwrocita
na skutek zainicjowanego
zawiadomieniem 0
przestepstwie
postepowania  karnego.
Warto w tym kontekscie
dostrzec, ze oskarzona
jednoczeénie wycofala
sie z  wniosku 0
przestuchanie E. W., ktéra
poczatkowo wskazywala,
jako  swoja  kuzynke
posiadajaca wiedze o
naleznym jej spadku.

Podnies¢ natomiast
trzeba, iz Sad I instancji
nie  negowal, jakoby
oskarzona przekaz o
spadku  kierowala do
szerszego grona 0sob,
niz tylko pokrzywdzeni
W  niniejszej  sprawie,
co nie zmienia jednak
ram przedmiotowych tego
postepowania,
zakre§lonych  granicami
skargi, poza ktore Sadowi
orzekajacemu wykroczy¢
nie wolno.

Nie ma roéwniez znaczenia,
jakie informacje
oskarzona pozyskiwala od
os6b trzecich, w tym tez
odnoénie postepowania,
ktére  bezspornie  na
terenie Stanéw
Zjednoczonych nie toczylo
sie, a jedynie zostalo
wykreowane \ jej
opowiesciach, przy
jednoczesnych  prébach
nadania im  aspektu
Lurzedowego” poprzez
kierowanie odezw do
rébznych  instytucji i




powolywanie  sie na
sygnatury pism, ktérymi
udzielano jej odpowiedzi,
AU zadnej mierze
nie potwierdzajacych
rzeczywistego charakteru
owego postepowania
spadkowego, ani praw
L. G. do jakiejkolwiek
nieruchomo$ci na terenie
Stanéw Zjednoczonych.

Stusznie za jedyne

miarodajne zrodlo
informacji odno$nie
czynno$ci

podejmowanych przed
organami sadowymi

Stanéw  Zjednoczonych
przez oskarzong w zwigzku
z dochodzeniem roszczen
spadkowych uznano te
organy i to wlasnie z owego
zrodla Sad I instancji,

poza dokumentami
zgromadzonymi w
postepowaniu
przygotowawczym,

otrzymal  jednoznaczne
informacje, ze orzeczenie
Sagdu w I z 20
grudnia 2012 r., ktérym
postugiwala sie oskarzona,
nie jest orzeczeniem tego
Sadu, jego format i wyglad
nie jest nawet podobny
do orzeczen przez ten
Sad wydawanych, a Sad
ten nie prowadzi zadnego
postepowania w sprawie
roszczen spadkowych z
udzialem oskarzonej, po
jej ojcu lub wuju, ani tez
takie postepowanie nie jest
prowadzone w odniesieniu
do nieruchomosci w (...)
S., na ktérej wzniesiony
zostat C. Hotel.




Nie negujac zatem, ze
wnioskowani $wiadkowie
mogliby posiadac
informacje w powyzszym
zakresie, to  jedynie
wykreowane przez sama
oskarzona, jako jedyna
zainteresowana w  ich
uwiarygodnianiu. Te za$
sama oskarzona
zaprezentowala w swoich
wyjaénieniach.
Tymczasem istotne dla
wyniku postepowania
nie jest to, co
oskarzona przekazywala
swoim znajomym na temat
dochodzenia roszczen
spadkowych, a jedynie
to, czy roszczenia te w
rzeczywistoSci  stanowily
przedmiot dochodzenia,
co  wszelako  zostalo
jednoznacznie
wykluczone.

W sytuacji, gdyby
natomiast ujawnione
zostalo, ze ktéra§ =z
tych os6b wspoéldzialata z
oskarzonga w popelnieniu
przestepstwa, to bylaby to
okoliczno$¢ niekorzystna
dla oskarzonej, co
prowadziloby do skutku
sprzecznego z kierunkiem
apelacji wniesionej
przeciez na jej korzysé,
wszak wspoéldzialanie w
realizacji znamion czynu
zabronionego z inng osobg
lub innymi osobami, ze
swojej istoty stanowi
okoliczno$¢ obciazajacy.

Jednocze$nie

okoliczno$ci, iz oskarzona
korzystala podczas pobytu
w Stanach Zjednoczonych
z  goscinnoéci  innych




os6b, ktére dostarczaly
jej noclegbw, pomocy
w  podrézowaniu, czy
pomocy finansowej, z
jednej strony dla
rozstrzygniecia nie ma
zadnego znaczenia, z
drugiej za$§ - w $wietle
chociazby zeznan M. K. (1),
S. K. iZ. T. - uznaé nalezy
za udowodnione zgodnie
z twierdzeniem oskarzonej
zawartym we wniosku z k.
1362, do ktérego odwotuje
sie wniosek dowodowy
zawarty w apelacji.

Nie spos6b natomiast
ustalié, jaki wplyw
zeznania wnioskowanych
Swiadkéw moglyby mieé
na tre$¢ opinii bieglych,
opartej na badaniach
sagdowo-psychiatrycznych
i psychologicznych oraz
ujawnionej dokumentacji,
a 1 skarzacy takiej
golostownej  tezy nie
opatrzyt zadna
argumentacja.

W powyzszym kontekscie,
za chybiony musi zostaé
uznany rbéwniez zarzut
obrazy art. 5 § 2
kpk, skoro Sad orzekajacy
nie powzial takich
watpliwosci, ktérych nie
zdolalby usunaé w
drodze oceny nalezycie
skompletowanych i
przeprowadzonych
dowodoéw oraz logicznego
na ich podstawie
wnioskowania.
Odmoéwienie wiary wersji
oskarzonej nie moze
by¢ utozsamiane zZ
naruszeniem reguly in
dubio pro reo, gdyz




nie sprowadza sie ona
bynajmniej do obowigzku
wyboru  wersji  dlan
korzystniejsze;j.
Obowigzkiem Sadu jest
wszak ustalenie w zakresie
zarzucanego czynu wersji
odpowiadajacej prawdzie,
gdzie kryteria
wnioskowania okresla
przepis art. 7 kpk. Te za$
Sad I instancji nalezycie
uwzglednil.

Trzeba wreszcie wskazaé,
ze wyjasnienia oskarzonej
nie moglyby stanowié
podstawy  rekonstrukeji

faktow, skoro poza
sprzeczno$cia zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych,

brakowalo im spdjnosci
i konsekwencji, co z
gruntu uniemozliwialo
weryfikacje rozbieznych
wersji.

I tak L. G. raz twierdzila,
ze przekazywala pieniadze
M. J. przez E. W., aby
nastepnie stanowczo temu
zaprzeczy¢. Twierdzac
najpierw, ze M. J.
reprezentowal ja 0w
postepowaniu

spadkowym,  nastepnie
zanegowala taki stan
rzeczy (,Pan J. mecenas
nie prowadzil moich
spraw na terenie Stanoéw
Zjednoczonych” - k.
647), zapewniajgc, 7ze
role te pemlil niejaki
E. (deklarowala niepamieé
nazwiska), cho¢ S$wiadka
M. S. (1) informowala,
ze E., to sedzia majacy
prowadzi¢ jej sprawe. Z
zeznan $wiadka Z. T.,




ktéry spotkal w stanach
Zjednoczonych M. J.,
wynika z kolei, ze osoba ta
potwierdzila prowadzenie
wylacznie spraw wizowych
w zwiazku z wydaleniem
corki i ziecia oskarzonej
z USA (k. 455 verte i k.
1133).

Oskarzona przedstawiala
Sadowi rbézne wersje,
jeszcze inne prezentujac
swiadkom, a postlugujac
sie na co dzien
klamstwem, stanowigcym
element jej sposobu na
zycie, wykorzystywala je
roéwniez w procesie.

Nie jest natomiast
powinnoécia Sadu
orzekajacego sprawdzanie
kazdej, chocby calkowicie
abstrakcyjnej wersji
oskarzonej, ktorej juz w
1991 T. (...) udzielil
odpowiedzi o  braku
jakichkolwiek podstaw do
wszczecia na  terenie
Stanéw  Zjednoczonych
postepowania

spadkowego po jej ojcu
i wuju (k. 1330), a
co potwierdzil nastepnie
Konsulat RP w C. w 1993
r.iw 1998 r., zapewniajac,
ze takie postepowanie
nie toczy sie, a J. M.
nie pozostawil po sobie
zadnego spadku (k. 1333 i
k. 1352) oraz Departament
Sprawiedliwo$ci USA,
wykluczajac takie
postepowanie, w tym
przed Sadem Najwyzszym
stanu I. z siedziba w S. (k.
1463-1467 i k. 1475-1478).

Ad. 7




Oddalenie ~ wniosku o
przeprowadzenie dowodu
z zeznan psychologa I.
W. nie moglo naruszaé
zadnego z  przepisow
wskazanych w zarzucie
apelacji, skoro Sad
I instancji  nalezycie
uzasadnil zbedno$c
takiego  dowodu dla
postepowania, w ktérym
zasiegnieto

specjalistycznej opinii
psychiatryczno-
psychologiczne;.
Dokumentacja
sporzadzona przez
psychologa L W.
zostala uwzgledniona

przez bieglych w
opiniowaniu, a klarownosé
jej treSci nie wymagala
dekodowania w drodze
przeshuchania jej

wystawcy.

Reguly procesu karnego
nie pozostawiaja
natomiast zadnych
watpliwosci, ze ocena
poczytalnosci oskarzonej
nie nalezy do S$wiadka,
ale musi sie opiera¢ na
wiadomosciach
specjalistycznych bieglych
z zakresu psychiatrii,
ktorzy ~w  badanych
realiach wnioskowali o
pomocniczg opinie
psychologiczna, uzyskana
w konsekwencji zZ
uprawnionego zrédla i w
procesowo przewidzianym
trybie  (art. 202 §
1 i 2 kpk). Opinia
psychologiczna  zostala
sporzadzona przez biegla
psycholog-
psychoterapeute z listy




Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie, w oparciu o
bezpoérednie badania i na
podstawie dokumentacji, a
zeznania Swiadka I. W. nie
mogly jej zastapic.

Prébujac nadac
dokumentacji
sporzadzonej przez

Swiadka fundamentalne
znaczenie dla oceny stanu
zdrowia psychicznego
oskarzonej, skarzacy zdaje
sie nie dostrzegaé, ze
pierwsza wizyta L.
G. u psychologa 1.
W. miala  nastepczy
wzgledem pierwotnej
opinii charakter, wszak
odbyla sie w dniu
2 sierpnia 2018 r.,
a juz w zaswiadczeniu
datowanym 8 listopada
2018 r., psycholog I. W.
wskazala na rozpoznanie
uporczywych  zaburzen
urojeniowych, dokonane
- co istotne - na
podstawie wywiadu od
pacjentki (k. 1077). Juz
sama ta  okolicznosé
wyklucza konkurencje tak
postawionej diagnozy z
wnioskami opinii sgdowo-
psychiatrycznej,

uwzgledniajacej réwniez
kontekst sytuacyjny
podyktowany zarzutem,
ktérego okoliczno$ci
psycholog I. W. znac
nie mogla. Biegli wszak
oceniali poczytalno§é
oskarzonej nie tylko w
czasie postepowania, ale
takze w czasie czynu,
czego nie sposdb uczynié
bez  znajomoSci  jego
charakterystyki, a nadto
nie tylko przeprowadzili




badania  psychiatryczne
oskarzonej, ale finalnie
dysponowali roéwniez
dokumentacja z (...) przy
ul. (...) w W., obejmujacej
okres wczeéniejszy, bo od
10 sierpnia 2017 r., gdzie
lekarze psychiatrzy nie
zdiagnozowali  zaréwno
choroby psychicznej, jak
i nie stwierdzili objawéw
urojeniowych.

Ad. 8

Wniosek, ze oskarzona

probuje symulowaé
powazne zaburzenia
psychiczne biegli
sformulowali na
podstawie szeregu
przestanek, w tym
bezposrednich badan,
roéwniez psychologicznego,
zapoznajac sie zZ

dokumentacja lekarska i
psychologiczng oraz z
okoliczno$ciami  sprawy.
Test analizy osobowoSci
(...)2, byt tylko jedna
z nich (k. 1438),
stanowigc element badan
ambulatoryjnych, w
ramach metodologii
przyjetej przez bieglych.
Polega on na zadaniu
kilkuset pytan (konkretnie
567) i uzyskaniu na nie
jednej z 3 przewidzianych
odpowiedzi: ,tak”, ,nie”
lub ,nie wiem”, stanowiac
samoopisowy

kwestionariusz

osobowosci, ktory jest
nastepnie poddawany
analizie w roznych
skalach Kklinicznych oraz
kontrolnych. Jest to
skomplikowane narzedzie
diagnostyczne, gdzie istote




stanowi ocena przejawow
nieprawidlowosci
funkcjonowania ludzkiej
psychiki ~ w  rbznych
obszarach i
wyprowadzanie stad
wnioskdéw, co wymaga
wiadomoSci specjalnych.
Sad nie mial zadnych
racjonalnych  powodow
domagania sie testu,
ktéry jest powszechnie
dostepny, wszak dla
treSci opinii znaczenie
miala wylacznie ocena
jego  wynikéw, a te
przedstawili  biegli w
wydanej opinii, w ramach
swoich kompetencji.

Nalezy rowniez podkreslic,
ze wnioskowanie Sadu
I instancji w zakresie
poczytalnoSci oskarzonej
w  czasie popehiania
przypisanych jej czynow
znajduje swoje zrbdlo
nie tylko w  opinii,
ale podyktowane jest
robwniez logiczna ocena
jej zrekonstruowanych
zachowan,
nacechowanych
konsekwencja i
manipulacja, a takze
bezposrednia obserwacja
oskarzonej w toku

rozprawy.
Ad.9g

Sad I instancji nie obrazil
robwniez we wskazany w
apelacji sposéb zaréwno
art. 7 kpk, jak i art. 410
kpk. I tak:

- ustalenie, ze L. G.
nie cierpi na chorobe
psychiczna, upo$ledzenie
umyslowe, ani inne




zaktocenie czynno$¢
psychicznych  nie jest
dowolne, skoro znajduje
umocowanie w treSci

opinii sadowo-
psychiatrycznej, w ktorej
biegli stanowczo

wykluczyli wystepowanie
u oskarzonej urojen, za to
stwierdzili manipulacyjna
probe symulowania przez
oskarzona choroby
psychicznej, co pozostaje
w  pelnej  koherencji
z obrazem  sposobu
jej funkcjonowania, jaki
wylonil sie z zeznan
Swiadkow.

Powtérzy¢ wypada, ze
psycholog L w.,,
do  ktérej oskarzona
zaczela uczeszcza¢é na
wizyty dopiero w toku
postepowania karnego (od
dnia 2 sierpnia 2018),
nie ma kompetencji do
rozpoznawania jednostek
chorobowych wlasciwych
psychiatrii, przy czym
w postepowaniu karnym
tego rodzaju ocena
przekazana zostala do
wylacznej kompetencji
bieglych lekarzy
psychiatréw, ktérzy maja
mozliwo§¢  skorzystania
ze  wsparcia  bieglego

psychologa, acz ten
dokonuje ocen w zakresie
osobowoSci badanej

osoby, a nie jej zdrowia
psychicznego.

Nalezy dostrzec, ze wizyty
u psychologa oskarzona
rozpoczela w czasie, gdy
juz od roku zglaszala sie
do PZP przy ul. (...) w W.
(od 10 sierpnia 2017 r.),




gdzie pomimo konsultacji
z lekarzami psychiatrami,
nie rozpoznano u
niej choroby psychicznej,
ani nie  stwierdzono
stanowigcych jeden =z
jej  objawdw,  stanow
urojeniowych.

Taki stan rzeczy prowadzi
do wniosku, ze o ile
oskarzonej powiodla sie
préoba symulacji choroby
wobec  psychologa, o
tyle skonczyla sie
niepowodzeniem  wobec
lekarza psychiatry, co
wspolgra z  konkluzja
opinii wydanej przez
biegtych, jak i z
caloksztaltem zachowan
oskarzonej,

zrekonstruowanych A
ramach postepowania
dowodowego.

Biegli jednoznacznie
wskazali, ze urojenie
wystepuje  zawsze =W
kontekscie chorobowym i
muszg mu towarzyszy¢
rowniez inne objawy
psychopatologiczne,
wplywajace na caloksztalt
funkcjonowania chorego,
gdy tymczasem u
oskarzonej zadne takie
objawy nie wystepuja.
Przeciwnie, linia zyciowa
oskarzonej wskazuje na
dobre  funkcjonowanie,
ktére obrazuje roéwniez
caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w sprawie.
Trzeba wszak w
tym kontekScie wskazac,
ze oskarzona, pomimo
podstawowego  zaledwie
wyksztalcenia,
wykonywania zarobkowo




w  przeszloSci  malo-
dochodowej pracy
fizycznej i bardzo
niskich dochodéw oraz
niewielkiej zasobnoSci
rodziny, egzystowala na
wysokim poziomie
materialnym, obracajac
sie w kregach 0s6b wysoce
zamoznych i korzystajac
z tych relacji zaréwno
w aspekcie towarzyskim,
jak i finansowym. Taki
stan rzeczy wskazuje
na zaradno$¢, umiejetno$c
nawigzywania  wiezi i
wzbudzania zaufania,
klécac sie z obrazem
dysfunkcji psychicznych.

Nie sposéb nie zgodzi¢
sie z  bieglymi, iz
wypowiadane przez
oskarzona treéci, zaréwno
te w postepowaniu, jak i
wynikajace z obdarzonych
wiarg relacji §wiadkéw, nie
odpowiadaja  kryteriom
urojen, jak tez sposob
funkcjonowania
oskarzonej nie odpowiada
zachowaniom oséb z
zaburzeniami
psychotycznymi. Te wszak
sprawiaja, ze dotkniete
nimi osoby wypadaja z
rél spolecznych, a objawy
choroby uniemozliwiaja
im odnajdowanie sie w
kontaktach
interpersonalnych, ktore u
oskarzonej byly bardzo
ozywione na przestrzeni
wielu lat.

W pekni logiczna pozostaje
zatem Kkonstatacja Sadu
I  instancji, ze te
wieloletnia ~ manipulacje
otoczeniem, ktora znalazla




odzwierciedlenie réwniez
w opisie przypisanych
oskarzonej czynéw, L.
G. probowala przeniesé
nastepnie na plaszczyzne
procesowy, acz tym razem
bezskutecznie.

Nie sposéb za§ czynié¢
zarzutu najpierw bieglym,
a potem Sadowi
orzekajacemu, ze
manipulacjom tym nie
ulegli, dokonujac trafnych
ocen wedle kryteriow

wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego
do$wiadczenia.

- opinia sadowo-

psychiatryczna nie moze
by¢ uznana za wadliwg
z powodu poczynionego
przez bieglych zalozenia, iz
oskarzona poshlugiwala sie
sfalszowanymi
dokumentami, skoro
finalnie takie ustalenie w
oparciu o inne dowody
poczynil Sad orzekajacy.

Niemniej z opinii bieglych
wprost wynika, ze
dla  wnioskéw  opinii
okoliczno$é ta nie
ma istotnego znaczenia,
bowiem niezaleznie od
tego, czy  oskarzona
fabrykowataby

dokumenty, czy nie, to
brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia

u niej objawow
psychotycznych, w tym
zwlaszcza urojenia,

bedacego obiektywnie
falszywym sadem, ktérego
otoczenie nie podziela. In
concreto oskarzona wszak
kreowala w przekonujacy




dla innych sposob,
obraz rzeczywistosci, ktory
nie mial w niej
odzwierciedlenia.

Natomiast ustalenie, iz
skonkretyzowane w
opisach CZynow
dokumenty, ktérymi
postugiwala sie oskarzona,
zostaly podrobione,
znajduje umocowanie
w treéci dokumentéw
uzyskanych w  drodze
procesowej od rzekomych
ich wystawcow, stanowczo
przeczac ich
autentycznoéci, jak
roéwniez realizuje wzorzec
logicznego wnioskowania
o faktach. Proba
przekonania Sadu, jakoby
inne osoby mialy na
przestrzeni  wielu lat
dostarczac oskarzonej
narzedzi do wyludzania
przez nia pieniedzy od
jej znajomych, musi by¢
z gory skazana na
fiasko, wszak nie tylko
nie znajduje oparcia w
dowodach, ale nader
jaskrawo  koliduje  z

fundamentalnymi

regulami zdrowego
rozsadku, ktory wszak
winien stanowié

podstawowe  kryterium
ocenne podczas orzekania
przez kazdy Sad.

Niezaleznie jednak od
braku racjonalnej
motywacji takich dzialan
przez  osoby  trzecie
na rzecz beneficjentki
korzy$ci uzyskanych z
oszustw, podkresli¢ nalezy
trafnie wskazane przez Sad
I instancji, konsekwentne




i przemyslane zachowania
samej oskarzonej, majace
na celu wprowadzenie
pokrzywdzonych w blad
co do rzekomego
postepowania
spadkowego i umiejetne,
wyrafinowane wrecz
utwierdzanie ich w tym
bledzie. W tym kontekscie
przywola¢ trzeba:

- unikniecie postepowania
sagdowego w prowadzonej
przez Prokurature
Rejonowa L.-Pélnoc
sprawie 1 Ds. 138/10, gdzie
zwrdcenie pokrzywdzonej
E. W. kwoty pozyczki

skutkowalo zmiang
stanowiska
zawiadamiajacej i

wnioskiem o zakonczenie
sprawy  wszczetej 0w
wyniku  zawiadomienia
pokrzywdzonej (w dniu
26 stycznia 2014 .
wydano postanowienie o
umorzeniu
postepowania), co jest
dowodem  umiejetnego
dbania oskarzonej o swoj
interes procesowy,

- zlozenie przez oskarzona
w  Sadzie Rejonowym
w Lublinie, datowanego
10 wrzeSnia 2014 T.
pisma w sprawie I
Ns 444/91 zawierajacego
wniosek o nieudzielanie
informacji o treSci
postanowienia z dnia 23
pazdziernika 1991 r. w
przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po jej
zmarlym ojcu, co jest
dowodem zapobiegliwoSci
i przewidywalno$ci
oskarzonej, ktora




zabezpieczala dostep do
informacji zwiazanych z
jej rzeczywista sytuacja
rodzinno-majatkowa,

- przedstawianie kolejnych

nieautentycznych

dokumentéw adekwatnie
do okoliczno$ci i
etapu negocjacji zZ

pokrzywdzonymi,  ktoére
mialy zazegnywac¢ ich
watpliwosci co do
przedsiewziecia, w ktérym
uczestniczyli, jak réwniez
zakladanie rachunkéw
bankowych w sytuacji

zniecierpliwienia
pokrzywdzonych
oczekiwaniem, co
urzeczywistnié mialo

rychly przelew obiecanych
pokrzywdzonym kwot,
a co stanowi dowdd
przemyslanego, wrecz
wyrafinowanego sposobu
dzialania w  dazeniu
do realizacji celéw
finansowych oraz stalego,
konsekwentnego
kontrolowania  pochodu
przestepstwa,

- zapewnienie A. K
o odestaniu  przesylek
sadowych  przez  Sad
Okregowy w Warszawie
do Stanéw Zjednoczonych
po tym, gdy $wiadek M.
S. (2) zwrbcil uwage na
niezgodnoé¢ opisywanych
przez oskarzonag procedur
ich rzekomego odbioru
w  polskim sadzie =z
Konwencja o doreczaniu
przesylek sadowych w
postepowaniu  sadowym
Z 1968 r., co
S§wiadezy o adekwatnej
reakcji na  sytuacje,




ktére mogly przyczynic
sie do weczedniejszego
wykrycia mistyfikacji
i przemySlanym ich
zazegnywaniu,

- pozorowanie swojej
pozycji  zawodowej i
towarzyskiej, a  takze

wplywow poprzez
przedstawianie siebie
jako bylej sedzi sadu
okregowego, czy
miedzynarodowego

prawnika, a corki

jako lekarza pediatry,
wchodzenie do gmachow
ministerstw w obecnoSci
pozostajacych na zewnatrz
pokrzywdzonych,
zawieranie umow
darowizn bez pokrycia
na terenie konsulatu,
co $wiadczy o dobrze
Zaprogramowanej
manipulacji zZ
wykorzystaniem
instrumentéw
socjotechniki,

- uniemozliwienie Z.
T. wykonania kserokopii

dokumentu, ktérego
autentyczno$é
zakwestionowal, co

Swiadezy o $wiadomosci
oskarzonej, iz jest on
falszywy.

W racjonalizm
przemyslanych zachowan
oskarzonej wpisuje sie
wreszcie zgloszenie sie po
rozpoczeciu postepowania
karnego do  poradni
psychiatrycznej, a potem
do psychologa zZ
zapewnieniami o}
objawach schorzen
psychicznych, aby




przedstawic stosowne
zaéwiadczenia w
postepowaniu  sgdowym,
co mialo w zamySle
sprawczyni prowadzi¢
do wylgczenia, a
przynajmniej ograniczenia
jej odpowiedzialnosci
karnej zZ powodu
zaburzen  psychicznych.
W tym jednak zakresie,
inaczej niz w przypadku
oddzialywan na
pokrzywdzonych, spryt i
sugestywno$¢ oskarzonej

okazaly sie
niewystarczajace, aby
zmyli¢ bieglych

specjalistow oraz Sad
meriti, z czego nie
sposob czynié¢ skutecznego
zarzutu tak wzgledem
opinii, jak i
rozstrzygniecia.

Na koniec wskazaé trzeba,
ze Sad Okregowy nie
przypisal oskarzonej na
plaszczyznie  dyspozycji
art. 270 § 1 kk
wlasnorecznego
sfalszowania
przedmiotowych
dokumentéw, a jedynie
postuzenie sie nimi, co
samo w sobie realizuje
znamiona tego  typu
czynu zabronionego, bez
wzgledu na to, czy
sprawca sam dokonal
ich  podrobienia, czy
uczynit to wspélnie z
inng osoba lub innymi
osobami, czy tez zlecil
to jakiemu$ wykonawcy.
Niemniej warto zaznaczy¢,
ze oskarzona sama
podpisala sie choc¢by pod
pismami  pozorujacymi
procedowanie przed




Sadem Okregowym w
Warszawie, przed ktérym
zadna sprawa dotyczaca
wykonania orzeczen Sadu
w L w przedmiocie
naleznego jej  spadku
nigdy nie zawisla,
jak réwniez podpisywala
umowy darowizny, co
skladalo sie na czynnoSci
realizujace oszustwo.
Zachowania te, wpisujac
sie w prawidlowo ustalona
aktywno$¢ oskarzonej w
ramach zarzucanych jej
czynéw, obalaja teze,
jakoby oskarzona miala
nie§wiadomie

uczestniczy¢ w intrydze
zorganizowanej przez
jakie§ nieustalone osoby,
w  szczegblnodci, ze
sama byla beneficjentka
uzyskanych stad korzysci.

Pomijajac stosunek
wzajemnego wykluczenia
zarzutow obrazy art. 7 kpk
oraz obrazy art. 5 § 2
kpk, nie mozna méwié¢ o
naruszeniu reguly in dubio
pro reo w sytuacji, gdy
Sad orzekajacy nie powzial
watpliwoéci, ktérych nie
zdolalby usunaé A
drodze prawidlowej oceny
przeprowadzonych

istotnych dowodéw oraz
logicznego na ich
podstawie wnioskowania.
Nakaz rozstrzygania
niedajacych sie usungé
watpliwoéci na korzysé
oskarzonego, nie moze
by¢ utozsamiany zZ

powinnoscia

rekonstruowania zdarzen
wedle wersji
najkorzystniejszej dla

oskarzonej, chocby ta w




Swietle dyrektyw art. 7
kpk jawila sie wrecz
absurdalng, a do tego
de facto sprowadzaja sie
postulaty skarzacego.

- Dla odpowiedzialno$ci za
przestepstwo z art. 286 §
1 kk nie ma znaczenia,
czy pokrzywdzeni mogli
unikngé  bledu przy

dotozeniu nalezytej
staranno$ci i dokonaniu
mozliwej weryfikacji

uzyskanych  informacji,
wszak sprawcy oszustwa
nie ekskulpuje nawet
lekkomy$lnoé¢ ofiar jego
oszukanczych zabiegéw.

Znamion przestepstwa z
art. 286 § 1 kk w zadnym
razie nie dekompletuje
roéwniez dobrowolno$é¢

rozporzadzenia przez
pokrzywdzonego mieniem
na rzecz sprawcy,
wszak ta stanowi

istotny element oszustwa,
bedac wynikiem blednej
oceny znaczenia swojego
czynu, badz to wlaénie
wskutek  wprowadzenia
rozporzadzajgcego w blad
przez  sprawce, badz
w  wyniku  wyzyskania
przez  sprawce bledu
pokrzywdzonego lub tez
jego  niezdolnoSci do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

Nie ma tez znaczenia
okoliczno$é, ze finansujac
oskarzona, pokrzywdzeni
liczyli na przyszle zyski
z masy spadkowej, ktorej
wizje oskarzona przed
nimi  roztaczala, nie




szczedzac wysitkow na
uwiarygodnienie swojego
przekazu.  Spodziewany
zysk zZ inwestycji
zazwyczaj stanowi motyw
rozporzadzenia w  jej
ramach mieniem przez
inwestora, co w przypadku
wyrobienia \ nim
przez sprawce oszustwa,
mylnego wyobrazenia o
rzeczywistoSci, nie odbiera
rozporzadzeniu mieniem
charakteru

niekorzystnego, skoro
majac wyobrazenie zgodne
z  rzeczywistoScia  nie
poczyniliby nakladow w
ogole, badz nie poczyniliby
ich w takich rozmiarach,
czy na takich warunkach.

Inwestowanie znaczacych
sum pienieznych z reguly
opiera sie nie tylko
na spodziewanym ich
Zwrocie, ale  przede
wszystkim na
spodziewanym z nich
zysku, wszak podstawowe

zasady ekonomii
wskazuja, ze obrot
pieniedzmi

podporzadkowany  jest
zarobkowaniu. Tym
samym znamion

przestepstwa oszustwa nie
dekompletuje  zaréwno
latwowierno$é
pokrzywdzonego, jak i
stanowigca motywacje
jego dzialania cheé
zysku, chocby nawet ta
powodowana byla tylko
chciwoscig.

Dla zakresu
odpowiedzialnoSci
oskarzonej nie ma

zatem znaczenia 1 to,




ze wskazywany przez
swiadka M. S. (3)
brak udokumentowania
postepowania
spadkowego nie wyzwolil
mechanizméw
kontrolnych u A. K., ktéry
opierajac sie na zaufaniu
do Z. S., z ktorym laczyla
go transakcja dotyczaca
zakupu nieruchomosci, a
nastepnie do oskarzonej,
wykazal sie  brakiem
ostroznosci pozadanej
przy wydatkowaniu tak
znaczacych sum
pienieznych.

Z relacji Swiadka M. S. (2)
wprost przy tym wynika,
co skarzacy skrzetnie
pomija, ze pokrzywdzony
nie zasiegal u niego zadnej
w tym zakresie rady,
ale samodzielnie rozwijal
znajomo$¢ ze Z. S. oraz z
oskarzona i samodzielnie
decydowal o pozyczkach,
otrzymujac od Z. S. jedynie
weksele (,A. nie radzil
sie mnie” - k. 200),
co potwierdzila roéwniez
$wiadek H. S. (,,Ani ja, ani
mecenas nie doradzali$my
mu” — k. 192). Swiadek
S. wiedze o transakcjach
uzyskal  niejako  przy
okazji, zajmujac  sie
obsluga prawna spolek
pokrzywdzonego i
wykonujac zlecenia
dotyczace prawnej obstugi
dyspozycji juz podjetych
przez A. K. w
odniesieniu do Z. S.
i oskarzonej, o ktorych
zasadniczo dowiadywal sie
post factum. Wreszcie,
czego skarzacy zdaje
sie nie dostrzegac,




watpliwoéci $wiadka S.,
wyrazone zanim A. K
udzielit  pozyczki  Z.
S., dotyczyly okazanych
przez niego dokumentow

potwierdzajacych
deklaracje darowizn
udzielonych przez

oskarzona na jego rzecz,
co W oczywisty sposob
nie potwierdzalo toku
postepowania
spadkowego, a
stwierdzenie czego nie
wymagalo bynajmniej
wiedzy prawniczej, lecz
jedynie prostej logiki.

Swiadek M. S. (2) zeznal,
ze sygnature rzekomej
sprawy spadkowej uzyskat
od oskarzonej dopiero
w 2012 lub 2013
r., kiedy pokrzywdzony
przejawial juz wyrazne
zaniepokojenie  brakiem
zwrotu zainwestowanych
Srodkow. L. G.
przedstawila wowcezas
zawierajace ja pismo w
jezyku angielskim, ktore
mialo uspokoi¢ nastréj
niepewnoS$ci. Natomiast
zastrzezenia odnoszace sie
do opisywane] przez
oskarzona procedury
doreczen, jako niezgodnej
z prawem
miedzynarodowym,
Swiadek S. datuje
dopiero na przelom lat
2015/2016 (k. 201), a
zatem w okresie, kiedy
niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
juz nastapilo. Jakkolwiek
Swiadek S.  przekazal
pokrzywdzonemu swoje
ustalenia co do
nieautentycznoéci pisma




majgcego pochodzié z
amerykanskiej kancelarii
prawnej, to moglo to
nastgpi¢ nie wcze$niej,
niz 22  pazdziernika
2013 r. (data uzyskania
odpowiedzi, iz pismo
okazane przez oskarzona
nie zostalo sporzadzone
w  biurze prawnym
wskazanym jako wystawca
— k. 208 i 584), a
zatem takze po tym, gdy
zasadnicze niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
juz nastgpito. Sam $§wiadek
K., choé¢ potwierdzil
rekomendowanie  przez
$wiadka S. ostrozno$ci w
tej sprawie, przyznal przy
tym, ze ilekro¢ poddawal
w watpliwo$¢ otrzymanie
deklarowanych kwot,
oskarzona prezentowala
mu kolejne pisma
uwiarygodniajace

zapewnienia o takim
stanie rzeczy,
organizowala  spotkania
dotyczace transferu
srodkow, czy proponowata
wyjazd do Stanow
Zjednoczonych po ich
odbior (k. 134). Depozycje
pokrzywdzonego

koresponduja z
zeznaniami $wiadka S.,
ktéry  wskazujac  na

zaskoczenie swojego
klienta odpowiedzia
amerykanskiej kancelarii,
mial uzyskaé od
oskarzonej nowe
dokumenty
uwiarygadniajace
postepowanie spadkowe,
A tym zwlaszcza
dokument majacy

pochodzic¢ zZ Sadu
Najwyzszego S. L,




ktérego  $wiadek  juz
nie zweryfikowal, wobec
braku odpowiedzi na
skierowane tam zapytanie
(k. 1122).

Tym samym, datowany
w  pazdzierniku 2013
r., zdawkowy brak
potwierdzenia
wystawienia w  biurze
C.&A., adresowanego do
oskarzonej pisma z dnia
24 lutego 2012 r., okazal
sie niekonkurencyjny
wobec sumy oszukanczych
zabiegow sprawczyni,
ktére nadal utrzymywaly
pokrzywdzonego w
zaufaniu do jej obietnic.

Swiadek M. S. (2)
klarownie tez zeznal, ze
pomimo wykonywanego
zawodu, nie odbieral od
oskarzonej pokwitowan,
ani nie angazowal
Swiadkow w zwigzku z
osobistym
przekazywaniem jej
pieniedzy  (dwu- lub
trzykrotnie),gdyz taka byla
wola pokrzywdzonego, na
polecenie i w imieniu
ktbérego, dokonywat tych
czynnoéci  (,Nigdy nie
sporzadzona zostala
umowa ani pokwitowanie,
zgodnie z poleceniem A.” —
k. 201).

Zeznania te w powiazaniu
z depozycjami A. K
tworza logiczng calosé,
wszak pokrzywdzony
ten, podobnie jak
pozostali, odwolywal sie
do bardzo dobrego
wrazenia, jakie wywierata
na nim oskarzona,




umiejetnie pozyskujac
zaufanie, prezentujgc sie
jako osoba bardzo
zamozna, ustosunkowana
i wiarygodna w swoich
zapewnieniach, co w
Swietle relacji $wiadkow
obrazuje jej wyjatkowe
zdolnoéci w  zakresie

podporzadkowanej
wlasnym celom
socjotechnicznej
manipulacji ludzkimi
odruchami, ktoére
oskarzona uzupekniata
nieprawdziwymi
opowie$ciami, falszywymi
dokumentami,
pozorowanymi
czynno$ciami (m.in.

zakladanie rachunkoéw
bankowych), czy
pozorowaniem legalnoSci
i wagi podejmowanych
czynnoéci  (sporzadzanie

umow deklarujacych
darowizny na terenie
Ambasady Stanéw
Zjednoczonych zZ

posSwiadczeniem zawarcia
umowy przez Kkonsula,
co w Swietle pisma

przettumaczonego na
karcie 573-575, nie
napotyka zadnych

przeszkod, wymagajac
jedynie oplaty notarialnej,
organizowanie spotkan w
kancelarii prawnej).

Pomimo zatem
obiektywnie
dostrzegalnych
symptomoéw mistyfikacji,
zarbwno A. K., jak i
inni pokrzywdzeni, zostali
umiejetnie wprowadzeni
w blad i utrzymywani
w  bledzie, co do
rzetelnosci deklaracji




oskarzonej  dotyczacych
spadku i rozporzadzenia
nim. Warto w tym
konteks$cie przytoczy¢
fragment zeznan M. K.
(2), ktére mechanizm
tego dzialania po czesci
obrazuja: LPani A.
stworzyla  taka  aure
pomiedzy soba a
nami, ze praktycznie
od samego poczatku
poznania utrzymywaliSmy
kontakty towarzyski,
odwiedzaliémy sie w
mieszkaniach,
uczestniczyliSmy
wzajemnie we wszystkich
uroczysto$ciach
rodzinnych, tj. urodziny,
imieniny, $éwieta. Od
2010 r. traktowali$my
siebie jako rodzine, Byla
tak wiarygodna Kkobieta,
Zze nie przypuszczalam,

ze moze oszukaé
meza” (k. 196). Oskarzona
z kolei umiejetnie

to zaufanie podsycala,
deklarujac ~ powierzenie
pokrzywdzonemu zarzadu
majatkiem spadkowym,
chwalac jego poczynania
w  biznesie. W tych
warunkach, w ocenie
Swojej zony,
korespondujacej zZ
chronologia zachowan
pokrzywdzonego, A. K.
uwierzyt, ze zostal
oszukany dopiero, kiedy
skontaktowaly sie z
nim inne ofiary oszustw
oskarzone;j. Podobnie
pokrzywdzeni S. K. i
Z. T., dopiero po
wspélnym  spotkaniu i
wzajemnym wymienieniu
do$wiadczen, nabrali
podejrzen, ze padli




ofiarami  oszustwa ze
strony oskarzonej. Do
tego czasu obaj Dbyli
umiejetnie utrzymywani
w przekonaniu, ze
formalnoSci spadkowe
przewlekaja sie. Jako
osobe  przyjacielska i
godng zaufania odbieral
oskarzona rowniez
Swiadek K. P., czy M.
K. (1), za$ $wiadek G. Z.
stwierdzil nawet, ze ,Pani
R. okazala sie lepsza ode
mnie. Ja jestem specjalistg
od wykrywania klamstwa.
Zawodowo pani R. jest
sprawniejsza ode mnie” (k.
1207).

Konkludujac, zaufanie
A. K. do oskarzonej
nie tylko nie bylo
odosobnione, ale bylo na
tyle umiejetnie podsycane,
ze nie zdezawuowaly
go nawet watpliwoSci
zglaszane przez prawnika.
Immanentnym jest wszak,
ze majac $wiadomosé
oszustwa, pokrzywdzony
nie przekazywalby L.
G. kolejnych kwot,
powiekszajacych rozmiar
poniesionej szkody.

Nie mozna zgodzi¢ sie
ze skarzacym, jakoby
pieniadze przekazywane
przez A. K. Z
przeznaczeniem dla corki
i ziecia oskarzonej ,na
zycie”, nie  wpisywaly
sie \ caloksztatt
procederu  wyludzenia,
skoro tak, jak i pozostale
§rodki, mialy stanowié
wsparcie do czasu
otrzymania  rzekomego
spadku, zZ ktobrego




wszystkie  wydatkowane
sumy mialy zostaé z
naddatkiem zwrocone.

Podobnie rzecz sie
ma z finansowaniem
wyjazdow oskarzonej
oraz pokrzywdzonych (S.
K. i Z. T.) do
Stanéw  Zjednoczonych.
Jakkolwiek nie budzi
watpliwosci, ze
pokrzywdzeni

wyasygnowali niezbedne
kwoty dobrowolnie, to
w  wyniku zapewnien
oskarzonej o potrzebie
podrézy w  kontekscie
finalizacji postepowania
spadkowego,

spodziewajac sie pokrycia
tych kosztéw =z masy

spadkowe;j. Wbrew
sugestiom skarzacego,
zaden zZ dowodow

nie  wskazuje jednak,
aby  ustalone  kwoty
obejmowaly koszty
pobytow w restauracjach.

Tym samym argumentacja
skarzacego nie podwaza
trafnoéci wnioskéw
wyprowadzonych  przez
Sad Okregowy, ktory w
oparciu o prawidlowo
zastosowane procedury,

dokonat rekonstrukeji

faktow znajdujacej

umocowanie w treSci

dowodow logicznie

obdarzonych wiarg.

Lp. 2 Zarzut  obrazy prawa

materialnego




1. Art. 286 kk w zw. z art.
294 § 1kk — pkt 10 apelacji.

2. Art. 12 kk — pkt 11
apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Ad.1

Nie sposoéb podzieli¢
zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez
przypisanie  oskarzonej
przestepstw oszustwa,
rbwniez co do mienia
znacznej wartoéci, gdy
subsumpcja  odpowiada

poczynionym w wyroku
ustaleniom

odzwierciedlajacym
realizacje znamion
okreslonych m.in.

dyspozycja art. 286 § 1 kk
(czyn 1.2) oraz art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk
(czyn 1.1 oraz 1.3).

Juz sama konstrukcja
takiego zarzutu skazuje go
zatem na niepowodzenie.

Majac za$§ na uwadze,
ze Sad I
nie
okoliczno$ci uchylajacych
karna
ktoéregokolwiek z czynéow
przypisanych oskarzonej,
nie spos6b tez podzielié
stanowisko
apelacji, jakoby do ich
przypisania doszlo wbrew
zachodzacym

kontratypom. Dla
porzadku podniesé nalezy,

instancji

ustalil istnienia

bezprawnos§¢

autora




ze caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w sprawie
nie dawal zadnych
podstaw do przyjecia
ktoéregokolwiek Z
kontratypéw, a i skarzacy
nie wykazal bynajmniej ich
istnienia.

Ad. 2

Nie narusza prawa
materialnego  ustalenie
w  granicach  skargi,
ze zachowania zarzucane
jako jeden czyn ciagly,
stanowig wistocie odrebne
czyny, z ktérych 3 realizuja
znamiona jednostkowych,
odrebnych czynoéw
cigglych.

Whbrew zarzutowi apelacji,
brak jest podstaw do
przyjecia, iz wszystkie
przypisane oskarzonej
zachowania objete byly
jednym z gbry powzietym
zamiarem, gdy ich
okoliczno$ci wskazuja, ze
zostaly  popelnione w
zwiazku z wykorzystaniem
nadarzajacych sie
sposobnosci, a zZ
gbry powziety zamiar
byt kazdorazowo nowy

AU odniesieniu do
wyludzenia pieniedzy od
poszczegblnych
pokrzywdzonych.

Kazdemu z  oszustw
na szkode konkretnych
os6b  podporzadkowany
byl odrebny  zespol
ruchéw sprawczych, cho¢
sam sposob dzialania
przebiegal wedlug
podobnego modus
operandi, co wszelako
nie decyduje o jednosci




zamiaru przy jego
wykorzystaniu, ilekro¢
nadarzy sie ku temu
sprzyjajaca okazja.

Zwiqzanie ramami
zdarzenia

Jaktycznego nie
ogranicza Saqdu w
dokonywaniu zmian
w opisie zarzucanego

czynu, a w
konsekwencji rowniez
zmian w Jjego

kwalifikacji prawnej,
choéby w efekcie
tych zmian doszlo do
rozdzielenia
zarzucanych
Jragmentow
zachowania sprawcy
na odrebne czyny
realizujqgce
samodzielnie
znamiona typu czynu
zabronionego, o ile

nie dojdzie do
przypisania innego
zachowania niz

odzwierciedlajqce to
zdarzenie. Sad ma
wiec prawo do opisania
tego zdarzenia odmiennie
od oskarzyciela, przy
uzyciu znamion wiladciwie
okreslajacych zachowanie
sprawcy oraz do
nadania mu adekwatnej
kwalifikacji prawne;j.
Niewatpliwie nie
powoduje naruszenia
tozsamosci czynu (wyjscia
poza  granice  skargi)
ustalenie, ze zarzucanych
sprawcy zachowan nie
»Spina” jeden 1z gory
podjety zamiar, a w
konsekwencji  przyjecie,
ze realizujac odrebnie
znamiona typu czynu




zabronionego, stanowia
one odrebne przestepstwa.

Lp.3

Zarzut razaco

niewspotmiernej kary

podczas, gdy w ocenie
oskarzycieli, nawet
stwierdzenie winy
powinno  wigzaé  sie

z orzeczeniem kary 2
lat pozbawienia wolnoéci,
oskarzona nie byla karana,
jest osoba schorowana, w
podeszlym wieku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Sad orzekajac o karze nie
jest zwigzany wnioskami
stron, a jedynie zasadami
jej wymiaru okreslonymiw
art. 53 kk, ktére powinien
stosowac tak, aby reakcja
karna na przestepcze
zachowania sprawcy byla
,Na
marginesie” zatem tylko,

w odniesieniu do

sprawiedliwa.

argumentacji obroncy

wskazaé nalezy, ze
zaproponowang przez
prokuratora kare,
oskarzyciel positkowy Z.
T. postrzegal, jako razaco

lagodna.

Sad Okregowy natomiast
swoje  stanowisko w
zakresie

o karze

rozstrzygniecia
przekonujaco
uzasadnil, nie pomijajac




zadnej z okolicznoSci
istotnych dla jej wymiaru.

Dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonej,
jakkolwiek jest
okoliczno$cia  korzystna,
nie roéwnowazy jednak
szeregu wazkich
element6w obciazajacych.

Nalezy mie¢ zatem na
uwadze, ze oskarzonej
orzeczono  trzy  Kkary
jednostkowe (nota bene
skarzacy nie wskazal,
czy razacej surowosci
upatruje w ktorej§ =z
kar jednostkowych, we
wszystkich, czy moze
w karze lacznej), =za
poszczegblne

przestepstwa popelnione
na szkode réznych
pokrzywdzonych. Zostaly
one zrbznicowane,
uwzgledniajac rozmiar
szkod wyrzadzonych
przestepstwem.

W ramach kazdego =z
tych czynéw widoczna byta
determinacja sprawczyni
w dazeniu do celu, jakim
bylo wyludzenie pieniedzy,
j€ej konsekwentne
zaangazowanie w
realizacje = zamierzonego
planu o przemysSlanej
organizacji. Zaréwno
dlugotrwalosé procederu
w kazdym przypadku,
jak tez charakter
oszukanczych zabiegbw,
przy jednoczesnej
realizacji znamion
przestepstwa z art. 270
§ 1 Kkk, bezwzglednosé
(oskarzona nie zwazala,
ze A. K. mial problemy




zwigzane z podzialem
firmy, ciezko chorego
ojca i syna w ciezkim
stanie po wypadku) oraz
wykorzystanie  zaufania
oso6b, w stosunku
do ktérych oskarzona
pozorowala przyjazin i
kosztem  ktérych zyla
ponad stan, to
okoliczno$ci  Swiadczace
o wysokiej spolecznej
szkodliwoéci kazdego z
czynéw. Orzeczone przez
Sad 1 instancji kary
jednostkowe, a takze
stanowigca
podsumowanie
caloksztaltu przestepczej
dzialalnoSci  oskarzonej
kara laczna pozbawienia
wolnoSci, nalezycie
uwzgledniaja i to, ze
czyniac z oszustw Zrodlo
stalego dochodu (art. 65 §
1 kk), oskarzona w istocie
uczynila przestepstwo
sposobem na wygodne
zycie.

w celu osiagniecia
korzysci majatkowej,
stosujac powtarzalne,
sprawdzone praktyki,
oskarzona zdobywata
zaufanie majetnych osob,
aby je poOzZniej
wykorzystac, a gdy
zaczynali podejrzewac
oszustwo, dyskredytowala
ich w oczach nowych
ofiar (m.in. zapewniajac o

wspolpracy
pokrzywdzonego ze
stuzbami, rzekomym
zadluzeniu, czy
gangsterskich

zachowaniach - zeznania
Z. T. i S. K)) i ukrywala
sie przed nimi, zmieniajac




numery telefonu oraz
adres.

Nie spos6b nadto
pomingé, ze L. G.
nie okazala  skruchy,
a pomimo uplywu
znacznego  czasu  od
popelnienia zarzucanych
jej czynéw, nie podjela
zadnych  staran, aby

chociaz \ czesci
naprawic wyrzadzone
pokrzywdzonym szkody.

Wiek  oskarzonej nie

zwalnia jej zZ
odpowiedzialnoSci karnej
za popelione

przestepstwa, a orzeczone
kary stanowia
podsumowanie sposobu
jej zycia, ktory przed laty
sama wybrala, zamiast
uczciwej pracy.

Fakt, ze oskarzona
ma niskie uposazenie
emerytalne (to stanowi
wynik zaprzestania pracy
w latach 9o-tych), czy
korzysta ze §wiadczen (...),
nie zmienia faktu, ze
w  wyniku przypisanych
jej zaskarzonym wyrokiem
przestepstw, wyludzita
lacznie blisko 2 mln
zl, nie ujawniajac
gdzie zostaly ulokowane.
Trafnie wykazal Sad I
instancji, ze to znacznie
wiecej, niz przecietny
mieszkaniec kraju moglby
zarobic przez caly
okres swojej zawodowej
aktywno$ci, pracujac za
Srednie ~ wynagrodzenie
do osiggniecia wieku
emerytalnego.




w ocenie Sadu
Apelacyjnego,

jednostkowe kary
orzeczone oskarzonej, z
ktorych kazda, pomimo
licznych okoliczno$ci
obciazajacych, w tym
dzialania w warunkach
art. 65 § 1 Kk,
blizsza jest dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
nie moga by¢ uznane za
razaco surowe, skoro w
nieznacznym stosunkowo
zakresie wykorzystuja
sankcje karna
przewidziang za dane
przestepstwo.

Podobnie surowoscia nie
razi kara laczna,
uksztaltowana w oparciu
o regule asperacji, acz
zblizonej do absorpcji.

Sad  Apelacyjny  nie
stwierdzil roéwniez
zadnych uchybien przy
orzekaniu Srodkow
kompensacyjnych na
podstawie art. 46 § 1 KKk,
wszak sa one niezbedne
rowniez z tego powodu,
aby przekonaé¢ oskarzona
o nieoplacalnoéci
przestepstwa.

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej
od popehnienia

zarzucanego jej czynu
ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie

sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec niezasadno$ci
zarzutow apelacji,
udowodnionego

sprawstwa oskarzonej
w zakresie wszystkich
przypisanych jej czynéow
i przy braku okolicznoSci
wylaczajacych jej wine,
wniosek zmiane wyroku
co do istoty poprzez
uniewinnienie oskarzonej

jest oczywiScie
bezzasadny.
Nie stwierdzajac

przestanek z art. 437
§ 2 kpk in fine,
niedopuszczalne  byloby
uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
instancji do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

wyrok zmieniono w punkcie I (pierwszym), przyjmujac,
iz zarzucane oskarzonej zachowania realizuja znamiona
3 odrebnych przestepstw przypisanych w jego punktach
1,213.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Wadliwe, bo wewnetrznie sprzeczne bylo ustalenie
Sadu I instancji, jakoby stawiany oskarzonej zarzut
obejmowal cztery odrebne czyny zabronione, skoro w

istocie Sad uznal, ze zarzut ten zawierat trzy jednostkowe
czyny zabronione stanowigce odrebne przestepstwa,
przyjmujac przy tym, ze zachowanie wobec D. G.
nie realizowalo znamion czynu zabronionego, dajac




temu wyraz w zawartym w punkcie II orzeczeni
uniewinniajagcym oskarzona (niezaskarzona cze$é
wyroku). Domy$lajac sie niejako intencji uwypuklenia
odrebnosci zarzucanych zachowan, blednie objetych
w akcie oskarzenia klamra art. 12 § 1 kk, jako
jeden czyn ciagly, zamiast czterech odrebnych czynéow
ciaglych, wskazaé¢ nalezy, ze przy takiej konstrukeji
zarzutu, nalezalo przypisa¢ ustalone w ramach
treéci skargi przestepstwa, z pominieciem zachowan,
ktére nie wypelnialy dyspozycji zadnego typu czynu
zabronionego.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

W nieobjetej] powyzsza korekta cze$ci zaskarzonej,
wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec niezasadno$ci zarzutéow i braku stwierdzenia
przestanek uzasadniajacych zmiane lub uchylenie
wyroku z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Jak w punkcie 4

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w punkcie 4

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




3 zasgdzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki w postepowaniu odwolawczym, w tym oplate
w kwocie 400 zlotych, nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonej od ich zaplaty.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Dorota Tyrala Ewa Gregajtys

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W czeéci skazujacej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




