Sygn. akt IT AKa 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Katarzyna Capatowska (spr.)

Sedziowie SA Marzanna A. Piekarska - Drqzek

SA Ewa Gregajtys

Protokolant: sekr. sqd. Joanna Zdanowska

przy udziale prokuratora Szymona Liszewskiego

PO rozpoznaniu 7 maja 2021 r.

sprawy

1. A.C. (@), ur. (...)wP.,synaR.i A.,

oskarzonego z art.13§1 kk w zw. z art.2808§2 kk w zb. z art.280§2 kk w zw. z art.11§2 kk;
2. M.G. (@), ur.(..)wW.,synaT.iE.,

oskarzonego z art.13§1 kk w zw. z art.2808§2 kk w zb. z art.280§2 kk w zw. z art.11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sygn. XII K 97/20;

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze z opisu czynu eliminyje stowa ,, zadanego
przez A. C. (1)”’;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zt w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego M. G. (1) w postepowaniu odwolawczym.

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego A. C. (1) w postepowaniu odwolawczym.

5. zwalnia oskarzonych M. G. (1) i A. C. (1) od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego,
przejmuyac je na rachunek Skarbu Panstwa;

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 8/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2020 r. sygn. akt XII K 97/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie (wniosek | # zmiana
alternatywny)

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




Nie prowadzono

postepowania
dowodowego.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktéore sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Obronca oskarzonego M. G. (1)
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie prawa procesowego,
mogacego mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku tj. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. ww. z art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez ocene materialu
dowodowego wbrew zasadom logiki

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny
zasadny

# czeSciowo zasadny




i dos$wiadczenia zyciowego, oraz
wbrew wskazaniom wiedzy tj.

1)  poprzez  stwierdzenie w
uzasadnieniu wyroku, iz M. G. (1)
yuderzyl D. Z. (1) otwartg dlonig w
twarz", w sytuacji gdy w punkcie I
wyroku brak jest w opisie czynu

przypisanego M. G. (1) azeby wobec
D. Z. (1) uzy} on jakiejkolwiek_

przemocy w tym, ze ,uderzyl D.
Z. (1) otwarta dlonia w twarz",
ograniczajac sie

jedynie-" do wskazania--w tymze
punkcie I (pierwszym) wyroku do
stwierdzenia, iz oskarzeni

w(een) dokonali rozboju na
maloletnim D. Z. (...),, nie wskazujac
jednak w jaki spos6b wspomniany
rozbdj mialby przebiegac,

2) poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan  pokrzywdzonych S. S.
(1) oraz D. Z. w zakresie
w jakim méwili o tym, iz
oskarzeni postugiwali sie nozem,
w sytuacji gdy oskarzeni zgodnie
wyjasnili, iz nie bylo zadnego
noza ani innych niebezpiecznych
narzedzi na miejscu zdarzenia,
a depozycje obu pokrzywdzonych
w zakresie noza s sprzeczne,
niekonsekwentne oraz nielogiczne,
co w konsekwencji doprowadzilo
do przypisania oskarzonemu M. G.
(1) blednej kwalifikacji prawnej w
postaci kwalifikowanego rozboju z
art. 280 § 2 k.k,,

3) poprzez ustalenie, iz M.
G. (1) i A C. (1) dzialali
wspOlnie i w porozumieniu oraz,
ze M. G. (1) obejmowal swoja
$wiadomos$cig wszystkie znamiona
czynu zabronionego z art. 280
§ 2 kk. w tym w szczegblnosci
postugiwanie sie nozem przez A. C.
(1), w sytuacji gdy M. G. (1) nie mial

# niezasadny




wiedzy, ze A. C. (1), zamierza uzyc
noza i nie akceptowal tego, o czym
$wiadczy odepchniecie przez M. G.
(1) A. C. (1), majacego trzymac noz
przy szyi S. S. (1), co konsekwencji
doprowadzilo do przypisania M. G.
(1) kwalifikowanego typu rozboju z
uzyciem noza z art. 280 §2 k.k.,

II. razace naruszenie prawa
procesowego tj. art. 7 kp.k w
zw. z art. 154 k.p.k., mogace
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez bledne ustalenie, iz
to M. G. (1) uderzyl S. S. (1) w twarz
z otwartej reki, robiac jednakze takie
ustalenie jedynie w

uzasadnieniu wyroku, wskazujgc
jednoczeénie, ze rzekomo w opisie
przypisanego czynu

nastapita oczywista omylka
pisarska, poprzez wskazanie, iz
to A. C. (1) uderzyt z otwartej
reki S. S. (1), co S$wiadezy
0 razacym poziomie wadliwosci
orzekania przez Sad I instancji,
ktéory wuciekl sie do instytucji
oczywistej omylki pisarskiej, azeby
usprawiedliwi¢ swoj razacy btad, nie
prébujac nawet po wydaniu wyroku
dokona¢ jego sprostowania w trybie
art. 154 k.p.k.,

III. razace naruszenie prawa
procesowego tj. art. 6248 1 k.p.k.
poprzez nie zwolnienie

oskarzonego M. G. (1) od kosztow
sadowych, uznajac ze brak jest
podstaw do uznania, ze uiszczenie
ich byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysokos$é
dochodow, w sytuacji gdy M.
G. (1) od ponad 6 (szeSciu)
miesiecy pozostawal bez pracy, mial
trudng sytuacje rodzinna tj. czworo
rodzenstwa, w tym dwoje siéstr z
orzeczona niepelnosprawnoscia,




IV. razaca niewspdlmiernoéc¢ kary,
polegajaca na nie wzieciu pod
uwage, iz M. G. (1) odciagnal A. C.
(1) z nozem od S. S. (1), nie chcac
azeby ten zrobil pokrzywdzonemu
krzywde rzekomym nozem, a takze
poprzez nie zastosowanie wobec M.
G. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na podstawie art. 60 2
kk., a nawet nie podejmujac
rozwazenia wniosku obrofcy w
tym kierunku, pomimo ze M. G.
(1) wyrazil autentyczng skruche
i przeprosil obu pokrzywdzonych,

a przedstawiciele ustawowi
matoletnich pokrzywdzonych
przyjeli przeprosiny.

Obronica oskarzonego A. C. (1)
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

Obraze przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia tj.:

w zakresie punktu I

art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, w postaci wyjasnien
A. C. (1), w postaci niedania mu
wiary w zakresie jego deklaracji, ze
podczas przedmiotowego zdarzenia
me posiadal noza, w sytuacji gdy
jego wyjadnienia w tym zakresie
sa spdjne z wyjasnieniami drugiego
z oskarzonych, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa
oskarzonego poprzez przyjecie, ze
oskarzony podczas przedmiotowego
zdarzenia postugiwat sie nozem.

w zakresie punktu II

art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, w postaci wyjasnien A.
C. (1), poprzez niedanie mu wiary
w zakresie jego deklaracji, ze me
popehil przestepstwa kierowania




grozb pozbawienia zycia O. S. oraz
J. S. oraz innego przestepstwa na
szkode N. S. co w konsekwencji
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa
oskarzonego.

W zakresie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu: na
podstawie art. 438 pkt. 2 kpk
w odniesieniu do orzeczeniu o
kosztach:

majace wplyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art.

618§ 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z 14 ust.
1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia
Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy  prawnej
udzielonej z urzedu poprzez nie
adw. M.
B. kosztobw nieoplaconej pomocy
prawnej tytulem obrony na etapie
postepowania
prowadzonego w formie $ledztwa,
oraz na etapie sadowym, pomimo
zlozenia stosownego wniosku w tym

przez
orzeczenie na

IrzZecz

przygotowawczego

przedmiocie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

I. Odno$nie zarzutéw do wyroku
Sadu Okregowego zawartych w
apelacji obroncy oskarzonego M. G.

(1):

1. Zarzut obrazy prawa procesowego
w postaci przepisow art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 5
§2 kpk jest niezasadny. Na wstepie
nalezy poczyni¢ uwage w kwestii




poruszonej w apelacji obroncy
obrazy prawa procesowego — art.
410 kpk oraz art. 7 kpk. Godzi sie
podkresli¢, iz przepisu art. 410 kpk
nie mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze kazdy =z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$é
okoliczno$ci wynikajacych vA
ro6znych dowodéw. Odmoéwienie
wiary niektérym zeznaniom lub
wyjasnieniom  zlozonym  przez
Swiadkéw lub oskarzonych, a
w  rezultacie ich pominiecie
jako podstawy dowodowej podczas
dokonywanych ustalen faktycznych,
nie moze by¢ utozsamiane ani
z brakiem oceny okolicznosci,
ktéorych  tego rodzaju dowdd
dotyczy w kontekscie finalnego
rozstrzygniecia, bowiem odmowa
przyznania waloru wiarygodno$ci
niektorym z przeprowadzonych
dowodow, przy  jednoczesnej
aprobacie i uwzglednieniu innych
dowodow, jest niczym wiecej
niz  realizacja  przystugujacego
sagdowi orzekajacemu uprawnienia
w ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw wyrazonej w art. 7
kpk.

Kolejno - w odniesieniu do
zarzutow przedstawionych przez
obronce w pkt. I. 1-3 apelacji
—  kluczowym dla ustalen i
opisu czynu przypisanego obu
oskarzonym w pkt I wyroku Sadu
Okregowego ( z uwzglednieniem
eliminacji w wyniku postepowania
odwolawczego frazy: ,zadanego
przez A. C. (1)”) byt fakt
dzialania przez oskarzonych
wspoOlnie i w porozumieniu oraz
dokonanie analizy, czy zostaly




spelnione przestanki art. 280 §2
kk. Kwalifikowane przestepstwo
rozboju polega na dzialaniu przy
posluzeniu sie bronia palna,
nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym narzedziem, a takze
dopuszczeniu sie rozboju wspoélnie
z osobg, ktora poshluguje sie taka
bronia, przedmiotem lub sposobem.
W przypadku wykazania, ze sprawcy
dzialali wspdlnie i w porozumieniu,
a grozba uzycia przemocy wobec
osoby polegala na uzyciu noza,
wowczas dla bytu przestepstwa z art.
280 §2 kk stawalo sie irrelewantne
czy nastapila rbwnocze$nie przemoc
wobec osoby w postaci uderzenia
w twarz pokrzywdzonego i ktory z
oskarzonych uderzat otwarta dlonia
w twarz pokrzywdzonego, bowiem
wyczerpanie znamienia czynu z
art. 280 §2 kk ( grozba uzycia
noza) ze wzgledu na przyjeta
kwalifikacje ,wyprzedzalo” znamie
uzycia przemocy wobec osoby.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz
zarzuty opisane w akcie oskarzenia w
punktach I i II, stanowia jeden czyn.
Sad ten analizujgc przebieg zdarzen
(w odniesieniu do zachowania
obu oskarzonych) zasadnie wskazal,
iz zachodzila jedno$¢ miejsca,
czasu i os6b bioracych udzial
w wydarzeniach. Sad Okregowy
wykazal, z jakiej przyczyny odmowil
wiary wyjasnieniom oskarzonych,
ktérzy zaprzeczali uzyciu noza.
Zeznania pokrzywdzonych, sktadane
przeciez niezaleznie od siebie,
korelowaly ze soba i tworzyly spojny
obraz  wydarzen. Podkre§lenia
wymaga, iz opis noza uzytego w
trakcie zdarzenia byl zbiezny w
zeznaniach obu pokrzywdzonych —
obydwaj na etapie postepowania
przygotowawczego (a wiec w
bliskosci czasowej od zdarzen)
zeznali, ze byl to néz rozkladany
~motylkowy”. Z uwagi na dynamike




zdarzen i stres, jaki towarzyszyl
wowczas pokrzywdzonym trudno
wymagac, aby kazdy zZ
pokrzywdzonych opisywal detale czy
wymiary tego noza. Nie mozna
sie zgodzi¢ z tezg, iz oskarzeni
M. G. (1) i A C. (1) dzialali
niezaleznie od siebie. O wsp6lnym
dzialaniu i zawarciu porozumienia
przestepnego $wiadcza zeznania obu
pokrzywdzonych. Z zeznah D. Z.
(1)i8S.8S. (1) (k. 224-226) wynika,
ze obydwaj oskarzeni podchodzili
do kazdego z pokrzywdzonych,
ktoérzy to oczekiwali na przystanku
autobusowym. Na poczatek zaczeli
»zaczepia¢” S. S. o to, czy ma
pieniadze i telefon. A nastepnie
zazadali od D. Z. telefonu. Swiadek
D. Z. (1) dluzej uczestniczyl w
zdarzeniach (anizeli S. S., ktéremu
udalo sie oddali¢). Z zeznan $wiadka
Z. wynika, iz istotnie raz M. G.
probowal powstrzymacé oskarzonego
A. C., kiedy ten przystawil néz
blisko szyi pokrzywdzonego S. S. (1),
(,bo nie wiadomo co by sie stalo”
vide: zeznania S. S. k. 225 odwr6t)
mimo to oskarzony M. G. akceptowal
uzywanie noza — gdy oskarzony A.
C. przyblizal néz takze w okolice
bioder D. Z., wéwczas nikt go nie
powstrzymywal. M. G. stal obok
oskarzonego A. C., gdy ten trzymajac
néz zwrocil sie do D. Z. aby wyjal
telefon ,bo inaczej dostanie nozem”.
Az obserwacji D. Z. (k. 225) wynika,
ze widzial on jak przekazywali
sobie ten noéz. Z powyzszych faktow
Sad Okregowy zasadnie wysnul
wniosek o wsp6lnym dzialaniu i
porozumieniu oskarzonych a takze
o grozbie uzycia noza. Ustalony
stan faktycznego i subsumpcje w
uzasadnieniu do swojego judykatu
Sad Okregowy prawidlowo i
logicznie uargumentowal, zgodnie z
dyspozycja art. 7 kpk.




Kolejno Sad odwolawczy nie
dostrzegt naruszenia przepisu art.
5 §2 kpk. Przepis ten adresowany
jest do Sadu. W ustalonym
stanie faktycznym, po dokonanej
analizie materialu dowodowego i
ocenie wiarygodnos$ci dowodow,
Sad nie stwierdzil, aby zachodzily
watpliwoéci co do  przebiegu
zdarzen. Podzielajac wywody Sadu
Okregowego co do oceny dowodow,
Sad odwolawczy nie stwierdza aby
doszto do naruszenia przepisu art. 5
§2 kpk, jak rowniez przeprowadzona
analiza dowodéw nie daje podstaw
do uznania, aby doszlo do bledu w
ustaleniach faktycznych.

W  $wietle zgromadzonych i
ocenionych przez Sad Okregowy
dowodow oczywistym jest, iz
niewla$ciwie w czynie przypisanym
w pkt. I wyroku wskazano, iz to
A. C. (1) uderzyl otwarta reka w
twarz pokrzywdzonego S. S. (1). Sad
Okregowy wyjasnil i te okoliczno$c
na ostatniej karcie. Z dowoddéw
zebranych w sprawie wynika, iz
takie dzialanie nalezalo przypisaé
drugiemu z oskarzonych. Jednakze
przedstawiony w zwigzku z tym
zarzut apelacji obrazy art. 7 kpk
w zwigzku z art. 154 kpk nie
jest zasadny. Po pierwsze z ustalen
faktycznych Sadu wynika, ze to nie
A. C. (1) uderzyl w twarz S. S.
(1). A jesli omylkowo osoba A.
C. (1) w tym kontekécie ( uzycia
przemocy) znalazla sie w opisie
czynu przypisanego, to z pewnoscia,
takiej omylki nie nalezy prostowaé w
trybie art. 154 kpk. Dyspozycja tego
artykulu jasno dotyczy sprostowania
protokolu lub zapisu dzwieku.
Zatem wykluczone jest prostowanie
na zasadzie art. 154 kpk sentencji
wyroku. Jedyna mozliwoécia w tym
stanie faktycznym i prawnym (przy
apelacji skierowanej na korzysé




oskarzonego) byto wyeliminowanie z
opisu czynu przez Sad odwolawczy
stow: ,zadanego przez A. C. (1)”, bez
uszczerbku dla kwalifikacji prawnej
czynu z art. 280 §2 kk.

Rowniez niezasadny a nawet
wewnetrznie niespdjny jest zarzut
razacej niewspoOlmiernosci kary i
niezlagodzenia jej na podstawie art.
60 82 kk. Z jednej strony obronca
podnosi, iz M. G. (1) odciggat A.
C. (1) z nozem od S. S., aby nie
uczyni¢ pokrzywdzonemu krzywdy,
a z drugiej - wskazuje, ze n6z byl
» r'zekomy” lub ,, nie bylo zadnego
noza”. Niezaleznie od powyzszego
wskazaé nalezy, iz kary wymierzone
obu oskarzonym za czyn z pkt.
I wyroku byly miarkowane i
dostosowane do roli kazdego =z
oskarzonych, zgodne z zasadami
prewencji ogélnej i szczegblnej,
a nadto zostaly orzeczone w
dolnych  granicach  zagrozenia
sankcja karna, odpowiadaja
wysokiej szkodliwoSci spolecznej
przypisanych oskarzonym czynéw.
Fakt, ze oskarzony M. G.
posiada  rodzenstwo w  tym
siostry w takim stanie
zdrowia, z orzeczonym stopniem
niepelnosprawnosci (ADHD oraz
autyzm) nie moze wplywaé na
rozmiar orzeczonej kary, gdyz
oskarzony decydujagc sie na
popehlienie czynu zabronionego,
winien liczy¢ sie z nieuchronnoécia
kary i represja karna adekwatna do
wlasnego postepowania.

II. Roéwniez zarzuty przedstawione
w apelacji obronicy A. C. (1) okazaly
sie niezasadne.

Przypomnie¢ i powtdrzyé nalezy
uwagi poczynione na wstepie w
zakresie wnioskow apelacji obroncy
oskarzonego M. G., a takze
argumentacje dotyczaca przypisania




oskarzonym czynu z art. 280 §2
kk jako popelnionego wspodlnie i w
porozumieniu. Przypomnieé nalezy,
iz nie kazdy z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowodéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$c
okoliczno$ci wynikajacych z r6znych
dowodow. Wyjasnienia zlozone
przez oskarzonych podlegaja takiej
samej ocenie jak zeznania §wiadkow.
In concreto Sad zasadnie dal
wiare zeznaniom pokrzywdzonych ,
skladanym niezaleznie od siebie,
z zachowaniem obiektywizmu (np.
kwestia, ze M. G. odciagal A. C. od S.
S. w pewnym momencie) przy braku
woli po ich stronie, aby obcigzaé
przypadkowe  osoby. Skladane
zeznania byly spdjne, korelowaly ze
soba. Z zeznan tych jednoznacznie
wynikalo, ze oskarzony A. C.
postugiwal sie nozem (grozac nim
pokrzywdzonym) podczas zdarzen
opisanych w pkt. I sentencji wyroku.

Ustalenie to zostato odzwierciedlone
w subsumpcji czynu z pkt. I
jako odpowiadajace przestepstwu
rozboju kwalifikowanego z art. 280 §
2kk.

W ten sam spos6b nalezy
oceni¢ zeznania pokrzywdzonych
odno$nie czynu z pkt. II
dotyczacego A. C. (1), roéwniez
one zachowaly nalezyty miernik
obiektywizmu, nie byly nastawione
na obciazanie przypadkowych osob,
korelowaly z zeznaniami innych
Swiadkdéw niezainteresowanych w
sprawie — funkcjonariuszy policji.
Podzieli¢c nalezy argumentacje
Sadu Okregowego, iz nie budzi
watpliwoéci, Ze oskarzony A. C.
(1) w momencie zatrzymywania
go przez funkcjonariuszy policji
wypowiedzial grozby pod adresem




O. S. ( wobec ktorej wykonywal
takze gesty) , J. S. oraz
maloletniej N. S.. Biorgc pod uwage
przebieg zdarzenia na przystanku
(...), widoczna agresje ze strony
oskarzonego, dynamike zdarzen,
pokrzywdzeni mieli powody obawiaé
sie, ze wypowiadane przez A. C. (1)
grozby moga zosta¢ spelione.

W odniesieniu do obu
apelacji doda¢ nalezy, iz ciag
zebranych dowodéw pozwolil na
dokonanie logicznie uzasadnionych
ustalen faktycznych. Wyja$nienia
oskarzonych i zeznania $wiadkéw
zostaly prawidlowo ocenione, a ich
ocena zasadnie uargumentowana.
Dodatkowo, odno$nie zarzutow
obrazy art. 7 kpk - dla kompletnoSci
rozwazan - przywola¢ nalezy, iz
obraza przepisOow postepowania
(error in procedendo) tylko wtedy
stanowi uchybienie, jezeli mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Blad
w procedowaniu odnosi sie wiec
tylko do tych ustalen faktycznych,
w oparciu o ktéore sad wydaje
orzeczenie. Totez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, lecz powinien
zasadnie zmierzaé do wykazania,
jakich konkretnie uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad, oceniajac zebrany material
dowodowy. W przypadku niniejszej
apelacji obrona polemizuje z ocena
dowodoéw dokonang przez Sad.

Kolejno nalezy sie odnie$¢ do
zarzutow zawartych w apelacjach
obroncow  odnoénie  kosztéw
sadowych orzeczonych w wyroku
Sadu I instancji. Niewatpliwie
nie zachodzily zasady shusznosci
aby oskarzonych zwolni¢ od
ponoszenia kosztow sadowych w




postepowaniu przed Sadem I
instancji. Obydwaj oskarzeni sa
osobami mlodymi, zdolnymi do
pracy zarobkowej, a orzeczone
kary pozbawienia wolnoSci nie
sg karami dlugotrwalymi. Z
uwagi na brak orzeczenia o
kosztach wynagrodzenia obroncy
z urzedu adw. M B. - za
reprezentowanie oskarzonego przed
Sadem I instancji, Sad odwolawczy
rozstrzygnagl w  tym  zakresie
postanowieniem.

Whniosek

Whioski zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego M. G. (1):

1) o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie M. G. (1)
od przypisanego mu w punkcie I
(pierwszym) wyroku czynu,

ewentualnie

2) o uchylenie w caloSci wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie,

3) niezaleznie od powyzszego, o
zmiane zaskarzonego wyroku co do
punktu XII (dwunastego), poprzez
zwolnienie M.

G. od kosztow sadowych przed
Sadem I instancji,

4) o zwolnienie M. G. (1) w caloSci
od kosztéw sadowych przed Sadem
IT instancji.

Whioski zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego A. C. (1):

w zakresie pkt I

uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanego mu Czynu, przy
wyeliminowaniu z opisu czynu

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstwa, postugiwania sie przez
oskarzonego nozem i tym samym
wnosze o zmiane kwali6kacji
prawnej czynu 1 uznanie, zZe
oskarzony dopuscil sie przestepstwa
z art. 13 §1 kk w zwigzku z art. 280 §1
kk w zbiegu z art. 280 §1 kk.w zw. z
art. 118 3 kk.

w zakresie pkt II
uniewinnienie oskarzonego.

A nadto w zakresie kosztow
postepowania 0 zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasadzenie na rzecz adw.
M. B. kosztow tytulem
nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu
od Skarbu Panstwa za
postepowanie przygotowawcze, przy
uwzglednieniu, ze obronca bral
udziat w trzech czynnosciach
procesowych na etapie
postepowania  przygotowawczego
(przestuchania  pokrzywdzonych,
okazanie, oraz czynno$ci w postaci
koncowego zaznajomienia sie z
materialami postepowania), tj. o
zasadzenie wynagrodzenia obroncy
z urzedu powiekszone o 60 % (20
% - analogicznie jak za rozprawe
trwajaca wiecej niz jeden dzien), tj.
480 zl netto (300 zt oraz 180 z1)

za postepowanie sadowe w I
instancji, przy uwzglednieniu iloéci
dni rozprawy, tj. 960 zt (600 zt oraz
360 z1)

lacznie za etap do II instancji
2160 7zl netto przy uwzglednieniu
4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zZ dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty zawarte w
apelacjach obroncow okazaly sie
niezasadne — w konsekwencji nie
uwzgledniono wnioskéw zlozonych
w apelacjach, poza rozstrzygnieciem
w przedmiocie obrony z urzedu
oskarzonego A. C. (0 czym orzeczono
odrebnym postanowieniem).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wryrok skazujacy A. C. (1) 1 M. G. (1) oraz rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Poniewaz zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne,
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, eliminujgc z opisu
czynu przypisanego oskarzonym slowa: ,zadanego przez
A.C. ().

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok w pkt. I zmieniono w ten
sposob, ze z opisu czynu wyeliminowano stowa

,» zadanego przez A. C. (1)”.

Zwiezle o powodach zmiany

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego (ktéremu
to dano wiare) wynikalo, ze otwarta dlonia w twarz
uderzyta S. S. (1) inna osoba, anizeli oskarzony A. C. (1).

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3,4,5. W postepowaniu odwolawczym — baczac na dotychczas
nalozone na oskarzonych zobowiazania w przedmiocie
kosztobw procesu — oskarzeni zostali zwolnieni
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, z uwagi na stan majatkowy, aktualnych
brak dochodow i fakt, ze pozostawali w izolacji jako
tymczasowo aresztowani. O kosztach obrony z urzedu
kazdego z oskarzonych Sad orzekl na podstawie art. 618
81 kpk przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

Katarzyna

Capalowska

Marzanna A.

Piekarska - Drazek

Ewa Gregajtys

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer | 1

zalgcznika




Podmiot wnoszacy
apelacje

Obronca
oskarzonego M. G..

Rozstrzygniecie,
brak rozstrzygniecia
albo
ktorego
apelacja

ustalenie,
dotyczy

Rozstrzygniecie o
kosztach
postepowania.

winie 1

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calodci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
(alternatywny)

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje C..

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | kosztach postepowania.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




