Sygn. akt IT AKa 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SA — Zbigniew Kapinski

SA - Ewa Jethon

SA — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale oskarzyciela posilkowego K. R. (1) oraz Prokuratora Aleksandry Sroczynskiej
po rozpoznaniu w dniach 15 grudnia 2021 r. i 07 kwietnia 2022r.
sprawy P. M., ur. (...) w W., syna P. 1 A. zd. P.

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 148§ 1 k.k. w zb. z art. 15681 pkt.2 k.k. w zw. z art. 11§ 2
k.k., art. 263§ 2 k.k., art. 190§ 1 k.k., art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego i pelmnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
z dnia 14 pazdziernika 2020r. sygn. akt VK 190/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, iz na mocy art. 77 § 2 k.k. orzeka, ze P. M. moze
skorzystaé z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary, orzeczonej w pkt.
X wyroku, po odbyciu co nagymniej 22 (dwudziestu dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czesci wyrok w stosunku do P. M. utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 14/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia

14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VK 190/19

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca — adw. N. C., obronca adw. D. M.

# oskarzony

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

X na korzy$c X w calos$ci
X na niekorzysé
# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

nawiazki

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowbdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Wskazaé fakt

Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskazaé fakt Dowbdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
-adw. N. C.:

1) w zakresie czynu I -

a) obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku, a art.
7 kpk dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny

mianowicie
poprzez

dowodéw =z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego przyjmujac, iz:

« zeznania pokrzywdzonego K.
R (),
naocznych (majacych w ocenie
Sadu najwiekszg warto$¢ dowodowa
dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego) M. B., K. L., M.
K. oraz K. K., sa w pelni wiarygodne,
w jakim opisywali

zeznania Swiadkow

w zakresie,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




okoliczno$ci faktyczne zdarzenia,
a w szczegolnosci w zakresie
w jakim wskazywali na zamiar
oskarzonego, tj. zamiar zabodjstwa
K. R. (1), podczas gdy nie mieli
wiedzy o rzeczywistych zamiarach
oskarzonego (czy byl to zamiar
zabojstwa, czy tez tylko nastraszenia
K. R. (1)). Nastepnie wskazac nalezy,
iz zaden ze $wiadkow nie byt
w stanie wskazaé precyzyjnie w
jakim kierunku mierzyl oskarzony
bronia, czy bron byla zablokowana,
czy nastapilo przeladowanie. Nadto,
w zeznaniach naocznych $wiadkow
(przebywajacych na tarasie, gdzie
doszlo do strzalu) dostrzega sie w
zalezno$ci od czasu od ktorego mogli
zaobserwowac to, co sie dzieje jak i
miejsce w ktorym znalezli sie w dniu
07 lipca 2018 roku rozbiezno$ci.
Z zeznan pokrzywdzonego wynika,
ze pokrzywdzony po postrzale od
razu wstal z fotela i zaczal biec
za oskarzonym, dobiegl do bramy,
podczas gdy jedni
naoczni twierdza, ze po postrzale
pokrzywdzony lezal na fotelu, z kolei
inni twierdza, ze zszed} ze schodbow;
jedni twierdza, ze zblizyt sie do
pokrzywdzonego na odleglo$¢ moze
20 cm, inni, ze okolo 2-3 metréw;

Swiadkowie

« okolicznos$ci przed zdarzeniem, a
mianowicie zazdro$¢ oskarzonego o
zwiazek jego bylej partnerki M. B. z
pokrzywdzonym K. R. (1), oraz to,
Ze po opuszczeniu aresztu oskarzony
pomimo obowiazujacego go zakazu
dazyt do nawigzania kontaktu
zarobwno z M. B., jak i K. R. (1)
mialoby $wiadczy¢ o jego zamiarze
zabojstwa pokrzywdzonego, podczas
gdy oskarzony w zwigzku z
zazdro$cia o M. B. i bezradno$cia
w tej sytuacji chcial jedynie odebraé
sobie zycie i w tym tez celu zakupil
amunicje do broni;

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




« zeznania pokrzywdzonego K. R.
(2) s3 w peli wiarygodne, w
szczeg6lnosci w zakresie uznania, iz
pokrzywdzony bat sie oskarzonego,
podczas gdy z okolicznoéci sprawy
wynika, iz pokrzywdzony nie
mogl sie obawiaé oskarzonego.
Skoro pokrzywdzony przyjezdzal
na interwencje jako funkcjonariusz
policji z wudzialem oskarzonego,
rowniez mu grozac, a nadto
sytuacja, ktora zglaszal obronica na
rozprawie w dniu 29 maja 2020
r., iz po rozprawie w dniu 24
stycznia 2020 r. do pomieszczenia
na terenie Sadu, w ktorym
znajdowal sie oskarzony, przyszed}
pokrzywdzony wraz z dwoma
funkcjonariuszami Policji i gdy
zorientowali sie, Ze w pomieszczeniu
jest  monitoring, opuscili to
pomieszczenie.  Okoliczno$¢ ta

podwaza wiarygodnos$é
pokrzywdzonego, ze obawia
sie  oskarzonego.  Zachowanie

pokrzywdzonego moze $wiadczyc
nie tylko o tym, ze nigdy sie
nie bal i nie boi sie oskarzonego,
ale réwniez o tym, ze sam
prowokuje sytuacje konfliktowe z
oskarzonym. Nastepnie w dniu 23
stycznia 2020 r. pokrzywdzony
na rozprawie o$wiadcza: , iz w
czasie wyprowadzania, oskarzony
przechodzac na Sali rozpraw patrzyt
na mnie w sposéb cyniczny,
agresywny, ironiczny, jak réwniez w
tym samym tonie u$miechal sie"-
co jest w ocenie obroncy proba
jedynie pograzenia oskarzonego.
Swoja  postawa  pokrzywdzony
prezentuje  mocno  agresywny
stosunek do oskarzonego, ktory jest
kolejna okolicznoécig poddajaca pod
watpliwo$¢ tezy pokrzywdzonego o
jego obawach przed oskarzonym,;

« oskarzony zakupil amunicje do
broni z zamiarem pozbawienia




zycia pokrzywdzonego K. R. (1),
podczas gdy nie mozna wykluczyé,
iz jedynym zamiarem oskarzonego
bylo popelnienie samobdjstwa,
o czym S$wiadezy jego stan
zdrowia po rozstaniu sie z
M. B., wyjasnienia oskarzonego,
material dowodowy zebrany w
sprawie w postaci kart leczenia
psychiatrycznego oskarzonego oraz
listu samobdjczego;

« zeznania K. B. (1) zlozone
przed Sadem sg niewiarygodne, w
ktérych $wiadek m. in. wskazuje,
iz oskarzony byl zalamany i
mial mys$li samobdjcze, a takze
to, ze oskarzony nie mowil,
ze chce zabi¢ pokrzywdzonego
K. R. (1) a wiarygodne sa
jedynie zeznania tego Swiadka
z postepowania przygotowawczego,
w  ktéorych  zeznal, zZe chce
zabi¢ M. B. i pokrzywdzonego,
czyli tym  zeznaniom, ktore
przemawiaja wylacznie na
niekorzy$¢ oskarzonego, podczas
gdy wskazane ©przez K. B.
(1) okoliczno$ci uzasadniaja
rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadka
na réznych etapach sprawy;

. zeznania T. L. maja
istotne znaczenie dla stwierdzenia
odpowiedzialnoSci karnej

oskarzonego i posiadanego przez
niego zamiaru uzycia  broni
wobec pokrzywdzonego, podczas
gdy depozycje tego $wiadka
nie moga by¢ podstawg dla
przyjecia zamiaru zabojstwa
przez oskarzonego, a jedynie
moga stanowi¢ potwierdzenie dla
okoliczno$ci faktycznych, ktorym
nie zaprzecza nawet oskarzony,
a mianowicie, ze szedl on w
strone tarasu, gdzie znajdowal sie
pokrzywdzony. Co istotne $wiadek
T. L. nie widzial, aby oskarzony niost




w reku bron, czy tez przygotowywal
ja do uzycia;

+ wyja$nienia oskarzonego sa
niewiarygodne w zakresie, w jakim
wskazuje, Ze jego zamiar ograniczal
sie  jedynie do nastraszenia
pokrzywdzonego, pozostawal w
bledzie co do tego, ze bron jest
nienaladowana (nie wiedzial, ze w
jest nab6j w przednim polozeniu
broni) a bron posiadal w celu
popelnienia samobdjstwa,

 opinia bieglych psychiatréw jest
jasna i pela, podczas gdy dla
jej pelnowarto$ciowosci niezbedna
jest opinia bieglego neurologa na
okoliczno$¢ czy oskarzony posiada
uszkodzenia ukladu nerwowego,
jesli tak, to jakiej etiologii-urazowej,
toksykologicznej, czy wrodzonej,
czy uszkodzenia te moga wplywac
na dzialania ukladu nerwowego,
jezeli tak to w jaki sposob-
opinia ta jedynie opiera sie na
konsultacjach neurologa. Ponadto,
w opinii brak jest wyjasnienia
dlaczego nie przeprowadzono badan
oceny funkcji poznawczych jak np.
kolorowy test polaczenn i ocena
osobowosci, jak réwniez opinia ta
nie okre§la w ogole organicznych
dysfunkcji oskarzonego mimo tego,
ze powinna stanowi¢ podstawe
opinii sadowo-psychiatrycznej; W
opinii wskazuje sie roéwniez, iz
oskarzonego poddano badaniu EEG
- czynno$ci mozgu, nie wskazano
jednak w opinii, czy oskarzony
zostal nalezycie przygotowany do
tego rodzaju badania. Wskazuyje sie,
iz do prawidlowego przygotowania
do badania:

« przed badaniem pacjent powinien
zjes¢ lekki posilek, nie powinien by¢
na czczo,




+ dzien przed badaniem nie
nalezy ogladaé telewizora, gra¢ na
komputerze,

+ nie nalezy odstawia¢ lekow
zapisanych przez lekarza,

« pacjent powinien by¢ zdrowy, bez
infekcji,

+ nalezy powiadomi¢ osobe
wykonujaca badanie o
przyjmowanych lekach, witaminach
itp.,

+ jeSli w okresie pomiedzy
skierowaniem na EEG a
wykonaniem badania zaszly
zmiany w farmakoterapii, nalezy
powiadomic¢ o zaistnialej sytuacji,

« pracownik, przed badaniem
zbiera wywiad, nalezy odpowiadac
wyczerpujaco,

+ badanie EEG opisuje lekarz z
odpowiednimi uprawnieniami.

a ponadto miedzy opiniami
psychiatrycznymi w sprawie
zachodzg powazne rozbiezno$ci, w
szczegblnosci, w zakresie, w jakim
opiniujagcy w opinii sadowo -
psychiatrycznej z dnia 4 wrze$nia
2018r. uznali czyn oskarzonego za
zwigzany z kumulacja afektu.

« opinia bieglego z zakresu badania
broni i amunicji (.0 A M.
jest jasna, rzetelna, szczegélowa
i nie zawiera sprzecznoSci, w
ktorej twierdzenie, iz pistolet
maszynowy model 1961 Skorpion
nie posiada bezpiecznika (blokady)
jest  twierdzeniem sprzecznym,
po pierwsze z wyjaSnieniami
oskarzonego, ktory wyjasnil, iz
bron ta posiada blokade (oskarzony
wcisngl blokade), a co istotne
informacje na temat specyfikacji
przedmiotowej broni mozna uzyskac




nawet w powszechnie znanych
zrodlach  informacji  takich jak
internet, czy tez chotby od
sprzedawcy w sklepach z bronia
palng, ktéra to obronca uzyskal.
Z  informacji tych  uzyskano
odpowiedz, iz przedmiotowa bron
posiada  bezpiecznik, co jest
sprzeczne z opinig bieglego, a tym
samym stwarza watpliwo$¢ co do jej
pelnej wiarygodnosci;

» proba pojednania oskarzonego z
pokrzywdzonym oraz przeproszenie
i wyrazenie skruchy maja jedynie
charakter deklaratywny na potrzeby
korzystnego wyroku, a nie szczere
o$wiadczenia, podczas gdy brak
bylo podstaw do kwestionowania
skladanych  przez  oskarzonego
o$wiadczen w tym zakresie.

b) obraze przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k. w zw.
z art. 167 kpk. i w zw. z art.
170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku obroncy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego neurologa
oraz innego zespolu bieglych
psychiatrow i psychologa na
okoliczno$é, czy oskarzony posiada
uszkodzenia ukladu nerwowego,
jesli tak, to jakiej etiologii-urazowej,
toksykologicznej, czy wrodzonej,
czy uszkodzenia te moga wplywaé
na dzialania ukladu nerwowego
i w jaki sposéb oraz oddalenie
wniosku o powolanie innych
bieglych psychiatrow, albowiem
dotychczasowa opinia jest niepelna,
nie wskazuje ona dlaczego nie
przeprowadzono badan  oceny
funkcji poznawczych jak np.
kolorowy test polaczen i oceny
osobowosci, brak jest w niej
oparcia o opinie neurologa.
Nie uwzglednia ona organicznych
dysfunkcji  oskarzonego, ktora
powinna by¢ podstawa opinii.




¢) blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia polegajacy
na przyjeciu blednej kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu
jako czynu z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 kk. iz art. 156
§ 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. popelnionego w zamiarze
bezpo$rednim, podczas gdy z
poczynionych ustalen faktycznych
dotyczacych strony podmiotowe;j
wynika, ze oskarzony pozostawal w
bledzie co do tego, ze bron jest
nienaladowana (nie wiedzial, ze w
jest nabdj w przednim polozeniu
broni) i co za tym idzie nie mial
zamiaru zabo6jstwa pokrzywdzonego
a  jedynie  nastraszenie g0
poprzez pokazanie, ze on tez
ma bron co doprowadzilo do
nieszcze$liwego wypadku. Przy
czym znajduje to potwierdzenie
i uzasadnienie w pozostalych
ustaleniach zwigzanych zaréwno z
uzyciem broni (proba samobojcza),
przebiegiem zdarzenia (sytuacja
nagla, stresujgca, kumulacja afektu)
oraz przed zdarzeniem, tj. wyjeciem
z broni nabojéw 1 weciSnieciu
blokady, co winno skutkowaé
przyjeciem dzialania oskarzonego w
ramach kontratypu z art. 28 § 1
k.k.iuznaniem, iz czyn oskarzonego
wypelia znamiona czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 156 § 3 k.k.

2) w zakresie czynu II -

- blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz
oskarzony posiadal bron z zamiarem
zabojstwa pokrzywdzonego K. R.
(3), podczas gdy =z zebranego
w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz bron, ktora posiadal
znalazl w domu u dziadka a w celu




popelnienia samobdjstwa zakupit do
niej amunicje;

4) w zakresie czynu III -

a) obraza przepisOw postepowania,
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.pk
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw,
w szczegblno$ci zeznan D. B,
ktére to zeznania s3 niejasne,
wewnetrznie niespdjne i ktérych to
zeznan w zasadzie inne dowody
nie potwierdzaly, co skutkowalo
blednym ustaleniem, iz oskarzony P.
M. dopuscil sie czynu z art.190 § 1
k.k.;

5) w zakresie czynu IV -

- blad w ustalaniach faktycznych,
przyjety za podstawe orzeczenia
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz ilo§é
§rodkow odurzajacych jaka posiadal
oskarzony stanowi znamie ,znacznej
iloSci”, podczas gdy Sad I Instancji
przyjmujac, iz oskarzony posiadal
znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych
nie wzial pod uwage wszystkich
kryteribow pod uwage, jakimi
winien byl sie kierowa¢ (kryterium
iloSciowe, jakos$ciowe, rynkowe,
rodzaj Srodka i przeznaczenie- na
wlasny uzytek, czy w celu dalszego
obrotu). Przywolania w tym miejscu
wymaga utrwalona linia orzecznicza
Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W
wyroku z dnia 25 pazdziernika
2006 roku stwierdzono, iz znaczna
iloé¢ narkotykéw to taka, ktoéra
wystarcza do sporzadzenia co
najmniej kilkunastu tysiecy porcji,
iloé¢ hurtowa, natomiast w wyroku
Z 30 maja 2007 roku zawarto
konstatacje, iz znaczna ilo$¢ to
taka, ktéra wystarcza do odurzenia
jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy
0s6b (wyrok SA w Krakowie z dnia
25 pazdziernika 2006 roku, II AKa




205/06, LEX nr 227425; wyrok SAw
Krakowie z dnia 30 maja 2007 roku,
II AKa 85/07, LEX nr 298025),
a wiec nie tak jak przyjat Sad I
instancji znaczna ilo$¢ to taka, ktora
wystarczy do odurzenia co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych, co
skutkowalo bledng kwalifikacja
czynu z art. 62 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a nie z
art. 62 ust. 1 u.p.n.

7Z  ostrozno$ci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny powyzszych
zarzutow:

6. W zakresie czynu z pkt I
orzeczenia razaca niewspolmierno$c
orzeczonej wobec oskarzonego P.
M. kary lacznej w wymiarze 25 lat
pozbawienia wolnoSci, ktora to kara
jawi sie jako nadmiernie surowa,
pomimo istnienia  okolicznosci
lagodzacych, ktorych Sad I instancji
nie uznal, a mianowicie: zdarzenie
bedace przedmiotem czynu z pkt
I bylo nieszczesliwym wypadkiem,
wyrazenie skruchy i przeprosiny
pokrzywdzonego oraz wszystkie
osoby, ktore ten czyn dotknal
oraz to, ze oskarzony juz w toku
procesu oskarzony czynit starania o
zado$éuczynienie pokrzywdzonemu
w postaci 3 (trzech) wplat w
kwotach po 1000 zl, ktére bedzie
nadal realizowal. Nadto, Sad I
instancji, co prawda wzigl pod uwage
okoliczno$¢ lagodzaca, jednak nie
nadal mu odpowiedniego znaczenia,
a mianowicie to, iz nie nastapil
skutek zabojstwa, a pokrzywdzony
wraca do zdrowia. Natomiast w
zakresie czynu z pkt IV Sad nie wzial
pod uwage, iz oskarzony S$rodek
odurzajacy posiadal na wlasny
uzytek.

Apelacja obroncy oskarzonego
- adw. D. M.:




1) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe,
ktory mog} mie¢ wplyw
na tre§¢  orzeczenia, przez
uznanie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypelil znamiona
czynu okre§lonego w art. 148 par. 1
k.k. pomimo Ze, zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala jedynie
na uznanie, ze dopuscil sie on
przestepstwa z art. 156 par. 1 k.k.;

2) obraza przepiséw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to: art. 4,702 i 410
k.p.k. polegajaca na pominieciu
istotnych i korzystnych dla
oskarzonego  okolicznoéci  oraz
dowolng, a nie swobodna
ocene dowoddéw z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego a takze rozstrzygniecie
wszystkich wystepujacych w sprawie
niniejszej watpliwosci na niekorzy$c¢
oskarzonego, a w konsekwencji
poczynienie nieprawdziwych, bo nie
znajdujacych oparcia w procesowo
zgromadzonym i  ujawnionym
materiale dowodowym  ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, co przede
wszystkim przejawia sie w:

a) nierozwazeniu przez Sad
Okregowy, dlaczego, mimo Ze P. M.,
mial wszelkie mozliwoéci, aby zabié¢
K. R. (1), tego nie uczynil, chot
dziala¢ on mial dziala¢ z zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia go zycia,

b) nieustosunkowanie sie przez Sad I
instancji do wyja$nien oskarzonego,
z ktérych wynika, Ze idac na
miejsce zdarzenia, chcial on tylko
nastraszyé pokrzywdzonego, za$
przed wyjSciem rozladowat on bron,
zapominajac jedynie usuna¢ pocisk,
ktéory znajdowal sie w komorze
nabojowej,




¢) nieustosunkowanie sie przez Sad
Okregowy do faktu, ze oskarzony
dysponujac sprawnym pistoletem
maszynowym marki  (...) oddal
do oskarzyciela positkowego jedynie
jeden strzal (mimo ze dysponowal
on kilkudziesiecioma pociskami do
tej broni, znalezionymi w miejscu
zamieszkania jego rodzicow), w
sytuacji, gdy po oddaniu tego
strzalu nie moégl on mieé, nie
tylko pewnoéci, ze K. R. (1) zostal
$miertelnie ranny, ale nawet, ze
zostal przez niego w ogdle trafiony,

d) nieustosunkowanie sie przez Sad I
instancji do zeznan D. B., zlozonych
na rozprawie, w czeSci, z ktorej
wynikalo, ze oskarzony mial mu
powiedzie¢ (a dysponowal on juz
wtedy bronig palng), ze go nie zabije,
tylko dlatego, ze nie chce poniesé za
niego odpowiedzialno$ci karne;.

3) obraza przepisbw prawa
procesowego, tj. art. 170 par
1 i 2 KPK poprzez oddalenie
wniosku dowodowego oskarzonego
o powolanie dowodu z bieglego
neurologa.

Apelacja pelnomocnika
oskarzyciela posiltkowego:

1. blad w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na tres¢ wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze:

A) dzialanie oskarzonego nie
wypekilo rowniez znamion
wystepku z art. 22382 kk
podczas gdy prawidlowa analiza
stanu faktycznego powinna
doprowadzi¢ Sad Okregowy do
konkluzji, Ze czyn oskarzonego
mial zwigzek z  pelnieniem
stuzby przez pokrzywdzonego jako
funkcjonariusz policji. Blad ten miat
wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz
doprowadzil do btednej kwalifikacji
czynu oskarzonego oraz przy




prawidlowej kwalifikacji prawnej

czynu oskarzonego powinna
byt wobec niego  orzeczona
kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci;

B) zado$tuczynienie pieniezne
zasadzone w kwocie 200 tys.
7zt jest ,odpowiednie”" z uwagi
na to, ze pokrzywdzony mogl

w wyniku zamachu straci¢ zycie,

przy
indywidualnych cech wnioskodawcy

réwnoczesnym pominieciu

oraz cierpien z tym zwiazanych jak
i konsekwencji zdrowotnych oraz
braku mozliwoSci rozwoju kariery
w policji, co powinno wplynaé
na zasadzenie zado$éuczynienia w
wyzszej wysokosci.

2. ewentualnie razaca
kary

wymierzonej oskarzonemu z uwagi

niewspotmiernosé

na wymierzenie oskarzonemu kary
25 lat pozbawienia wolno$ci zamiast
kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Sad  Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje, wszystkie
wniesione w tej sprawie
apelacje okazaly sie nie

zasadne, wnioski wobec tego
w nich zawarte wwzglednione
byé nie mogly.

Po pierwsze nie ma powodow
do uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy, chocby
w zakresie punktu 1 czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu
Okregowego, do ponownego

rozpoznania sagdowi I instancji, jak
chce obronca oskarzonego. Wniosek
znajduje
w  przytoczonych w

uzasadnienia
apelacji

ten nie




argumentach, ktére wobec faktu,
iz Sad Okregowy prawidlowo
zgromadzil material dowodowy i
prawidlowo tez go ocenil, sa zupelnie
niezasadne.

Poczynajac od zarzutéw zlozonych
w apelacjach obroncéw stwierdzié
nalezy, iz koncentruja sie one na
kwestii wykazania, iz mamy tu do
czynienia z dzialaniem oskarzonego,
w zakresie czynu przypisanego mu
w pkt I wyroku, w ramach afektu
patologicznego. Idea ta zrodzila sie
z zamieszczonego we wnioskach
pierwszej  opinii sadowo -
psychiatrycznej wydanej po badaniu
jednorazowym  oskarzonego w
warunkach ambulatoryjnych w dniu
04 wrze$nia 2018r, stwierdzenia
iz , w badaniu psychologicznym
poziom intelektu oceniono jako
norme, w badaniach testowych
sugerowano, ze badany moze
mie¢ dysfunkcje organiczng po
przebytych urazach i zapaleniu opon
mozgowych, co wynika z wywiadu.
Na te okoliczno$é nie zostal zbadany.
Ambulatoryjnie nie mozna wobec
tego wykluczy¢ etiologii organicznej
nieprawidlowosci osobowosci
badanego. Szczegélnie,, ze pil
on alkohol i uzywal substancji
psychoaktywnych. Aktualny czyn
skazanego zwigzany jest z kumulacjg
afektu. Te czynniki mogly wplywac
na zachowanie jego w czasie
czynu postrzalu aktualnego partnera
swojej bylej dziewczyny. Celem
oceny ewentualnych organicznych
zmian W (..) i oceny
impulsywnego zachowania P. M.
w czasie czynu wnosimy o
poddanie go obserwacji sadowo-
psychiatrycznej w  Szpitalu (...)".
Pomimo zweryfikowania powyzszej
tezy, postawionej zreszta w
kontekscie koniecznego jej dalszego
wyjaénienia, obserwacja sadowo
— psychiatryczna oskarzonego i




dwoma kompleksowymi opiniami
bieglych psychiatréw i psychologow,
obrona w apelacjach dalej forsowala
teze o uszkodzeniu (...), czy
dzialaniu w ramach afektu (vide
strona 23 apelacji obroncéw), cho¢
brak jest wnioskow o orzeczenie
w ramach art. 3ipar 2 kk
Kwestie te Sad Apelacyjny wyjasnil
niezwykle dokladnie, albowiem
opinie uzupehiajace zlozyli wszyscy
biegli, biegle A. i W.-B. nie
mogly opiniowa¢ z uwagi na stan
zdrowia 1 zaawansowany wiek,
dowodu tego przeprowadzié sie nie
dalo, cho¢ wobec tresci pozostalych
opinii, kwestia ta zostala calkowicie
wyjadniona i ocena tych dowodow
budzi¢ watpliwosci juz nie moze.
U oskarzonego biegli nie stwierdzili
upoSledzenia umyslowego, choroby
psychicznej w sensie psychozy,
wreszcie zmian organicznych w
(...) (w wyniku badan , co
nalezy podkresli¢, ocenianych przez
neurologa). Natomiast rozpoznano
uzaleznienie od alkoholu oraz
mieszane zaburzenia osobowo$ci
w  postaci cech  osobowosci
dyssocjalnej i bierno-agresywne;j.
Z symptomoéw, ktére w znaczacy
spos6b zaburzajg funkcjonowanie
spoleczne oskarzonego i pozostaja
w  bezpo$rednim  zwiazku z
przebiegiem czynéow za jakie
zostal skazany biegli wymienili:
obnizone zréwnowazenie proceséw
emocjonalno-motywacyjnych,

wysoka podatno$¢ na stymulacje
zewnetrzng, obnizona tolerancje
na frustracje, reakcje emocjonalne
dostosowane do sposobu
rozumienia i przezywania
wewnetrznego, obnizony poziom
krytycyzmu  wobec  siebie i
swojego  zachowania, splycona
uczuciowo$¢é wyzsza, niski poziom
kontroli ekspresji emocjonalnej, w
sytuacjach trudnych postugiwanie
sie podstawowymi emocjami typu




zlo$¢, gniew, agresja, niepokdj, silne
i prymitywne mechanizmy obronne
osobowosci wérdd ktérych dominuje
zaprzeczenie, projekcja, wypieranie,
odreagowanie za pomoca $rodkéw
toksycznych, wysoki poziom
wykorzystywania agresji w formie
ataku,  wreszcie = podwyzszone
wskazniki agresji ukrytej oraz
skierowanej na zewnatrz, co
ulatwia realizowanie zachowan
agresywnych. Biegli stwierdzili na
koniec, iz zachowanie oskarzonego
tempore criminis zwiazane bylo z
jego nieprawidlowa osobowo$cia,
brak jest jednocze$nie przeslanek
do zniesienia czy ograniczenia
poczytalnoSci  oskarzonego  w
odniesieniu  do  zadnego =z
przedstawionych mu zarzutéw,
tym samym w odniesieniu do
przypisanych czynow.

W sprawach o zabdjstwo, czy tez jego
usilowanie jak w sprawie niniejszej
opinie sgdowo — psychiatryczne sa
niezwykle pomocne w nakre$leniu
osobowoSci  oskarzonego, co z
kolei pozwala lepiej zrozumieé
jego sposéb postepowania, a takze
wyjasni¢  kwestie zwigzane ze
strong motywacji sprawcy tego typu
czynéw. W tej sprawie tak obszerne
opiniowanie okazalo sie nad wyraz
wazne.

Zwlaszcza, jeSli przyjrze¢ sie
dalszym zarzutom postawionym
w  apelacjach  obroncéw, a
mianowicie forsowaniu pogladu,
jakoby oskarzony P. M. dzialal
w ramach kontratypu art. 28
kk. W tym miejscu odnie$¢ sie
nalezy na wstepie do kwestii
opinii bieglego balistyka, dowodu, z
ktérym w ramach weryfikacji opinii
pisemnej i zlozonej bezposrednio
wobec Sadu I Instancji, Sad
Apelacyjny zetknal sie na rozprawie.
Podkreslié nalezy, iz stalo sie




to takze w ramach uwzglednienia
wniosku zawartego w apelacji
obroncy oskarzonego. Po krotce
przypomnie¢ nalezy, iz obrona
uznala, ze opinia bieglego obarczona
jest bledem, albowiem przeczy tezie
oskarzonego, ze byl przekonany, ze
w broni nie znajduje sie amunicja,
co w konsekwencji wykluczatoby
przyjecie zamiaru bezpoSredniego
pozbawienia pokrzywdzonego zycia.
Teza ta jest bledna. Biegly
do spraw Dbalistyki A. M.
stwierdzil, iz dokladnie zbadal
przedmiotowa jednostke broni,
dzialala ona prawidlowo, byla
zdolna do oddania strzalu. Wyjasnil
co oznaczaja trzy polozenia
bezpiecznika i jakie pelnia funkcje,
przy polozeniu zabezpieczajacym
nie jest mozliwe oddanie strzalu,
gdyby wiec oskarzony uzyl broni
przy wlaczonym w ten sposdb
zabezpieczeniu nie oddalby strzalu.
Wyjaénil, ze odciagniecie zamka
to to samo co przeladowanie
broni, wyjaénil tez mechanizm
sprawdzenia czy w komorze znajduje
sie amunicja. Zaprzeczyl takze
zeby mechanizm bezpiecznika byl
uszkodzony, gdyby tak bylo, zostalo
by to opisane w opinii ,jesli
co$ dziala to tego nie opisuje,
opisuje, jesli co$ nie dziala”.
Logicznie wyja$nil, iz pisze ogoélnie,
ze bron jest sprawna, nie opisuje
kazdego jej mechanizmu, jeéli dziala
normalnie. Na rozprawie pokazat ,
ze bezpiecznik jest sprawny, dziala
w trzech pozycjach. Opinia w ocenie
sadu jest spdjna, kompleksowa,
jasna i zupela, brak w niej
sprzeczno$ci. Nie podwazaja jej
stwierdzenia bieglego, iz obecnie nie
pamieta wszystkich czynnosci, ktore
wykonywal sporzadzajac opinie, ani
fakt, iz na rozprawie, starszy
juz czlowiek, nie mial sily na




odciagniecie zamka w nieoliwionej
jednostce broni.

Opinia ta, przeczy tezie oskarzonego,
iz bron byla nienaladowana, czy
tez precyzyjniej nie wiedzial, ze
jest naladowana, czy tez jak
chce obrona, byt przekonany,
wiedzial, ze jest nienaladowana.
Nie mamy zatem do czynienia
z bledem oskarzonego co do
prawdopodobiefistwa  wystapienia
skutku w  postaci $mierci
pokrzywdzonego, tym samym nie
moze by¢ mowy o bledzie co do
okoliczno$ci stanowigcych znamie
przypisanego oskarzonemu w pkt
1 wyroku przestepstwa. Teza o
dzialaniu w bledzie nie wytrzymuje
takze krytyki w  powiagzaniu
zZ szeregiem obiektywnych
okoliczno$ci faktycznych majgcych
miejsce w sprawie niniejszej. Po
krotce tylko wymienié nalezy,
natarczywe  nachodzenie  bylej
partnerki i jej rodziny zakonczone
prawomocnym skazaniem,
kierowanie grézb karalnych w
stosunku do jej brata, przygotowania
do popelnienia czynu, obserwacje
miejsca zamieszkania M. B,
zbieranie informacji na temat
pokrzywdzonego i miejsca jego
pobytu, czy relacji z byla partnerka
oskarzonego, zabezpieczenie broni
palnej i amunicji, zachowanie
bezpoérednio przed oddaniem
strzatu, ostrzezenie ,Zabierz
dzieci”, wreszcie pozycja przyjeta
bezpoérednio przed oddaniem
strzalu, a takze przemySlany
sposob oddalenia sie zZ
miejsca  przestepstwa, ukrycie
sie i postepowanie ktoére
mialo miejsce potem, \
tym aktywno$¢ oskarzonego w
internecie. Spos6b postepowania
oskarzonego, tre§¢  wnioskow
opinii sadowo psychiatrycznych
i psychologicznie potwierdzona




sylwetka oskarzonego, wreszcie
tre$¢ kategorycznych stwierdzen
bieglego balistyka prowadzi do
wniosku, iz wyrok sadu I
instancji jest sluszny, oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoSrednim
pozbawienia zycia K. R. (1) i
tylko refleksowi bedgcemu zapewne
wynikiem policyjnego wyszkolenia
pokrzywdzony zawdziecza zycie. W
tym kontekscie zupelnie niezasadne
sq zarzuty obroncy oskarzonego
skierowane przeciwko dokonanej
przez Sad meriti ocenie dowodéw
( pkt a apelacji). Shlusznie Sad
Okregowy dat wiare zeznaniom
Swiadkoéw, ktorzy w dniu zdarzenia
przebywali na posesji przy ul (...)
w M.. Kazdy ze $éwiadkéw, na
tyle na ile mogl, precyzyjnie opisal
Swoja pozycje, z ktorej zaobserwowat
zdarzenia, i jego faze. Zeznania
te sa spojne i konsekwentne.
Stusznie takze Sad meriti dokonal
klarownego podzialu na grupy
Swiadkow bezposrednich, w tym
M. B, K L, M. K i K B.
(2), oraz poérednich, ktoérzy nie
zarejestrowali przebiegu zdarzenia
w jego kluczowym momencie, jak
J. B. ( byla wewnatrz domu),
T. L. (ktérego oskarzony spotkal,
kiedy szedt na taras, i do
ktérego skierowal slowa ,zabierz
dzieci”). Wbrew twierdzeniom
obroncy, niewielkie r6znice w
wypowiedziach nie sa dowodem
skladania ustalonych wcze$niej lub
nakierowanych na potwierdzenie
winy oskarzonego zeznan, a jedynie
normalng konsekwencja dynamiki
zdarzenia, faktu, iz nikt sie tego nie
spodziewal, zaskoczenia dzialaniem
oskarzonego. Nieuprawniony, w
Swietle calosci materialu
dowodowego jest tez zarzut
dotyczacy braku po  stronie
oskarzonego zamiaru pozbawienia
zycia K. R. (1), ta teza apelacji
jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego,




chybiona. Pamieta¢ nalezy, iz z
opinii sadowo lekarskiej wynika,
ze pokrzywdzony doznal w dniu
zdarzenia, w wyniku postrzalu z
broni palnej, obrazen ciala w
postaci rany przestrzalowej jamy
brzusznej z uszkodzeniem sieci
wiekszej, korzenia krezki i mnogimi
uszkodzeniami jelita cienkiego oraz
krwotokiem wewnetrznym, wedlug
bieglego skutkowalo to ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 par.1 pkt 2
k.k. Otwoér wlotowy umiejscowiony
byl nad prawym tukiem zebrowym,
otwor wylotowy za$§ nad lewym
talerzem biodrowym, istotne jest, ze
kanal przebiegal w linii prostej, co
pozwolilo bieglemu na uprawniony
w realiach sprawy wniosek, ze P. M.
znajdowal sie w pozycji stojacej z
bronia skierowana w prawo boczna
powierzchnie tulowia K. R. (1),
ktoéry to pokrzywdzony w momencie
oddania strzalu még} sie znajdowaé
w pozycji polsiedzacej posredniej, za
czym opisany przez bieglego ukosny
kanal rany przemawia. Powyzsze
jest spdjne z zeznaniami Swiadkow,
w tym wersja pokrzywdzonego.
Niewatpliwie doznane obrazenia
zagrazaly = bezposrednio  zyciu
pokrzywdzonego, zwlaszcza, ze
po 5 tygodniach wujawnily sie
kolejne, w postaci przerwanego
moczowodu lewego, uszkodzonego
na skutek postrzalu, co
skutkowalo zabiegiem operacyjnym.
Te okolicznoSci w powigzaniu z
caloScia materialu dowodowego
przecza tezie, iz oskarzony chcial
jedynie nastraszyé pokrzywdzonego.
Odnoszac sie tymczasem do
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego podnie$¢ nalezy, iz
brak jest podstaw do podzielenia
wnioskow tej apelacji zaréwno co do
kwestii wysokoSci zado§éuczynienia,
w ocenie Sadu Apelacyjnego




jest ono wyliczone wlaSciwie
i spelni¢ powinno swoja role,
sad wzigt pod uwage wszystkie
okoliczno$ci wymienione w tym
Srodku zaskarzenia, uwzglednia
zarowno funkcje kompensacyjna jak
i nie ma charakteru symbolicznego,
a takze co do kwestii kwalifikacji
prawnej czynu z pkt 1 wyroku. Brak
jest bowiem podstaw do uznania,
iz motywem dzialania oskarzonego
byt fakt, iz pokrzywdzony jest
policjantem. Material dowodowy
zgromadzony w tej sprawie, a jest
bardzo obszerny, wskazuje niezbicie,
iz motywacja oskarzonego bylo
nieodwzajemnione uczucie, ktore
zywil wobec M. B., zasadnym jest
wobec tego poglad, iz gdyby na
miejscu K. R. (1) znalazl sie inny
mezczyzna, nie bedacy policjantem,
zachowanie oskarzonego bylo by
takie samo.

Kwestia winy oskarzonego, czy
przyjetej kwalifikacji prawnej, w
odniesieniu do czynu z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii nie
budzi watpliwo$ci, takze grozby
kierowane wobec D. B., potwierdzila
M. B., brak jest podstaw
do kwestionowania oceny tych
dowodow przeprowadzonej przez
Sad Okregowy. Na marginesie ( pkt
4a apelacji obroncy oskarzonego)
nalezy podkredli¢, iz D. B. skladal
zeznania w sposob konsekwentny,
za§ ocena tych zeznan zostala
przeprowadzona przez Sad
Okregowy dodatkowo w oparciu
o opinie sadowo -psychologiczne,
z ktéorych wynika, iz $wiadek
ma zdolno$¢ do prawidlowego
postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania faktow. Negatywny
stosunek oskarzonego do D. B.
wzmacnia takze relacja zlozona
W postepowaniu przygotowawczym
przez $wiadka S. K., brak
podstaw do przyjecia, iz pdzniejsze




wycofanie sie z treSci zeznan jest
racjonale, a zlozone uprzednio
zeznania nie polegaly na prawdzie.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego
»,znacznej  ilosci”  posiadanych
§rodkow odurzajacych, podnie$é
nalezy, ze na posesji zajmowanej
przez  oskarzonego  ujawniono
lacznie 318,98 grama netto suszu
stanowigcego ziele konopi innych
niz wlokniste (vide sprawozdanie
z przeprowadzonych badan z
zakresu chemii i opinia wydana na
podstawie badan). W tym miejscu
podzieli¢ nalezy wywody Sadu
meriti dotyczace zakwalifikowania
zabezpieczonej iloSci marihuany
jako znacznej, ilo$¢ ta niewatpliwie
moglaby zabezpieczy¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu osob, ocene
te Sad Apelacyjny podziela.

Wobec tych wszystkich okolicznos$ci
kara wymierzona oskarzonemu nie
moze by¢ zmieniona ani w kierunku
postulowanym przez obroncow
ani pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, cho¢ jego apelacja
wywarla ten skutek, ze mamy do
czynienia z wyrokiem o charakterze
reformatoryjnym, uzupeklionym o
rozstrzygniecie art. 77 k.k. , gdzie
Sad Apelacyjny orzekl, iz prawo
do wubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie bedzie
oskarzonemu przystugiwalo dopiero
po odbyciu 22 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad wrzigt pod uwage wszystkie
okolicznosci obcigzajace, w tym
sposéb popehienia czynu z pkt
1 wyroku, niebywala determinacje
oskarzonego, catkowicie
lekcewazacy stosunek do norm
prawa i regul zycia spolecznego,
bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu wyrazajacy sie w
zamachu na najwyzsze dobro jakim
jest zycie ludzkie, nieodwracalne




skutki w odniesieniu do stanu
zdrowia fizycznego i psychicznego
pokrzywdzonego, wreszcie zupekhie
bezrefleksyjne podejécie do
tego co oskarzony  uczynil,
rzeczywisty  brak jakiejkolwiek
skruchy (vide zatrzymana w aktach
korespondencja oskarzonego). I
tylko zakonczenie dzialania na
usilowaniu mozna byloby poczytaé
za okoliczno$c¢ tagodzaca, gdyby nie
fakt, iz to dzialaniu pokrzywdzonego
P. M. ten skutek zawdziecza.

Kara w prawie karnym pelni
wiele funkcji, w tym prewencyjng
i wychowawcza, taka tez przede
wszystkim role spelni niewatpliwie
surowa, ale adekwatna w tej
sprawie kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 25 lat, odbywana
w systemie terapeutycznym w
ramach  orzeczonych  Srodkow
zabezpieczajacych, pozwoli
oskarzonemu na refleksje nad
popelionymi przestepstwami i
skorygowanie w przyszloéci swojego
postepowania.

Whioski

Apelacja obroncy oskarzonego
-adw. N. C.:

a) w zakresie czynu I -
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane opisu i kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego w pkt I
wyroku oraz przyjecie, ze oskarzony
dzialal w ramach kontratypu z art.
28 § 1 kk. a dopuscil sie jedynie
czynu z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art.
156 § 3 k.k.;

b) w zakresie czynu II -
o wyeliminowanie z ustalen
faktycznych, iz bron oraz amunicje
oskarzony posiadal z zamiarem
zabojstwa pokrzywdzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny




(okolicznosé wplywajgca na
ewentualny wymiar kary lacznej),
w pozostalym zakresie utrzymanie
wyroku w mocy;

c) w zakresie czynu III — o zmiane
poprzez uniewinnienie oskarzonego;

d) w zakresie czynu IV — o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzenie oskarzonemu za ten

czyn kary lagodniejszej;
e) na zasadzie art. 201 k.p.k.
w zw. z art. 427 § 3

k.p.k. o przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych
psychiatréw, psychologa i neurologa
na stanu zdrowia psychicznego
i uwarunkowan psychologicznych
dotyczacych oskarzonego tempore
criminis;

zasadzie art. 201 w
art. 427 § 3 kpk
o przeprowadzenie dowodu z
bieglego z
zakresu badania broni i amunicji na
okoliczno$¢ istnienia mechanizmu
blokujacego w maszynowym modelu
1961 Skorpion a takze na zasadzie
art. 395 k.p.k. sprowadzenie tego
dowodu rzeczowego na rozprawe;

f) na

ZW. Z

uzupelniajgcej opinii

g) z ostroznoSci procesowej, w
razie nieuwzglednienia
1-5
oskarzonemu za czyn z punktu
I orzeczenia Kkary lagodniejszej
po wszystkich
okoliczno$ci tagodzacych.

zarzutow

z  punktéow wymierzenie

uwzglednieniu

Apelacja obroncy oskarzonego
- adw. D. M.:

1) o uchylenie orzeczenia o
karze lacznej pozbawienia wolnoSci,
zawarte w pkt X dyspozytywnej

czesci wyroku Sadu Okregowego,

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

X niezasadny




2) w zakresie czynu okreSlonego
w punkcie I a/o (pkt I
czeéci dyspozytywnej wyroku Sadu
Okregowego) — o uchylenie
zaskarzonego wyroku i sprawe w tej
czeSci przekazanie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacja pelmomocnika
oskarzyciela posilkowego:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez:

1. zmiane opisu czynu oskarzonego
poprzez uznanie oskarzonego P. M.
za winnego w ramach zarzucanego
mu czynu w pkt. 1 aktu oskarzenia
tego, ze w dniu 07 lipca 2018
r. w miejscowoéci M. ul. (..),
woj.  (...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia ZzZycia
funkcjonariusza policji K. R. (1), w
zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych, z pistoletu
maszynowego (...), oznaczonego w
trzech miejscach nr (...) oraz
posiadajacego wewnatrz magazynka
wyryte cyfry (...), znajdujac sie
w odleglosci 1-1,5 m od K. R. (1)
oddal strzat w kierunku jego klatki
piersiowej, jednakze zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na zmiane
przez pokrzywdzonego pozycji z
siedzacej na stojaca, powodujac u
K. R. (1) obrazenia ciala w postaci:
rany postrzalowej jamy brzucha
z uszkodzeniem sieci wiekszej
krezki, korzenia krezki i mnogimi
uszkodzeniami jelita cienkiego,
przerwaniem moczowodu lewego
oraz krwotokiem wewnetrznym,
skutkujace ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu i choroby
dlugotrwalej, to jest za winnego
popelnienia czynu z art. 1381 k.k. w
zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681
pkt 2 k.k. w zb. z art. 22382 kk. w
zw. z art. 1182 k.k. i za to na mocy art.




1381k.k. wzw. zart. 14881k k. wzb.z
art. 15681 pkt 2 k.k. wzb. z art. 22382
k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

- skazanie oskarzonego na podstawie
zmienionej kwalifikacji prawnej jak
wyzej i na mocy art. 1481 k.k. wzw. z
art. 14881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.

- 0 wymierzenie oskarzonemu
kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, ewentualnie w przypadku
uwzgledniania zarzutu nr 2 przy
niezmienionej kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego, wymierzenie
oskarzonemu Kkary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci.

2. Na mocy art. 4681 kk. o
zmiane rozstrzygniecia w pkt. IV
wyroku poprzez zwiekszenie kwoty
zasgdzonego zadoSéuczynienia do
kwoty 500.000 z} (slownie: pieéset
tysiecy zlotych).

3. Na podstawie art. 8581
kk. i art. 88 kk o
zmiane rozstrzygniecia dotyczacego
wymierzonej oskarzonemu kary
lacznej poprzez  wymierzenie
oskarzonemu P. M. kary
lacznej dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia.

#art. 437§ 2 k.p.k.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




7. PODPIS

SSA Rafal Kaniok SSA Malgorzata Janicz SSA Zbigniew Kapinski

SSA Ewa Jethon

SSA Anna Kalbarczyk

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego -—
apelacje adw. N. C.
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot
apelacje

WNOSZacy

Obronca oskarzonego —
adw. D. M.

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuly

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 3

Podmiot
apelacje

WNOSzZacy

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuly

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




