Sygn. akt IT A Ka 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Katarzyna Capalowska
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Anna Kalbarczyk

Sadu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2021r.

sprawy J. R. urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 24 czerwca 2020r. sygn. akt

VK 222/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z o.0. z siedzibq w W. na rzecz oskarzonego
kwote 1.200 (tysiagc dwiescie) zl z tytulu zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z 0.0. z siedzibgw W.

koszty sqdowe postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 26/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 24 czerwca 2020r. w sprawie V K
222/16.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — oskarzyciel subsydiarny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmiernosé
karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. __Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

W zakresie czynu z pkt. I:

1. Obraza art. 170 § 1 pkt. 2
15 kpk w zw. z art. 193 §
1 kpk poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku
dowodowego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego
w celu wyceny wartosci
udziatow (...).

II. Obraza art. 170 § 1 pkt
2 kpk poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku
oskarzycielki positkowej o
przeprowadzenie dowodu z
pozwu o
zaplate i nakazu zaplaty.

dokumentéow -

III. Obraza
w zZw. z

art.
art.

7 kpk
410 kpk
poprzez pominiecie istotnych
okolicznosci  sprawy
dokonanie wybiodrcezej 1
uproszczonej oceny zebranych

oraz

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# zarzuty niezasadne
# zasadny

# czeSciowo zasadny

# zarzuty niezasadne




dowodéow z dokumentéow, jak
1 osobowych, dowolng ocene
dowodu z opinii bieglego R. G.
a takze dowodu z wyjasnien
oskarzonego.

IV, Obraza art. 167
kpk  poprzez zaniechanie

wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci rzeczywistej

wartosci majqtku spolki (...) i
szkody poniesionej przez 1. M.
wskutek dzialan oskarzonego.

V. Obraza art. 7 kpk w zw. z
art. 201 kpk poprzez uznanie,
ze dowod z opinii bieglych M.
B. i A. Z. nie moze stanowié
podstawy ustalen w sprawie.

VI. Obraza art. 424 § 1 pkt
1 kpk poprzez zaniechanie
wskazania faktow, z ktorych
ma wynikaé brak mozliwosci
przypisania oskarzonemu
zamiaru popelnienia czynu
zabronionego

a w konsekwencji blqgd
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
wyroku skutkujqcy
uniewinnieniem oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

W zakresie zarzutu z pkt. 11:

VII. Obraza art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk poprzez
dowolng ocene dowodow
z wyjasnien oskarzonego,
zeznan swiadkoéw oraz
dokumentow.

VIII. Obraza art. 7 kpk w
zw. z art. 424 § 1 pkt
1. kpk poprzez zaniechanie
wskazania w uzasadnieniu
wyroku, ktore dowody sad
uznal za wiarygodne, bqdz
niewiarygodne i tym samym,




ktore z nich stanowily
podstawe w

sprawie ustalen faktycznych.

czynionych

IX. Blgqd w ustaleniach

Jaktycznych przyjetych
podstawe wyroku poprzez
ustalenie, ze oskarzycielka
miala dostep do dokumentacji
spolki (...).

za

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

tok
rozpoznawanej sprawy w pierwszej

Analizujac ~ przedmiot i
kolejnoéci nalezy poczyni¢ uwagi,
ktéore maja charakter ogoélny, ale
jednoczeénie zasadniczy dla jej
rozstrzygania.

Spotka (...) powstala w 1996r.
a wiekszo$¢ jej udzialéow (17889
udzialéw z 18225) nalezy do R. S. (1),
ktéry zaginal w 2005r. Oskarzony
J. R. na stanowisko prezesa zarzadu
spolki zostal powolany w 2000r. i
pozostawal nim w dacie zarzutow.
Nie ulega takze watpliwosci, ze
problemy w zarzadzaniu tym
podmiotem majg Zr6dlo w konflikcie
pomiedzy oskarzonym i E. S,
ktéra na mocy postanowienia sadu
rodzinnego
kuratorem dla nieznanego z miejsca
pobytu R. S. (1) (maz $wiadka).
Strony, co wynika z akt $ledztwa,
z roznym skutkiem inicjuja szereg
postepowan sadowych wykazujac
tam swoje racje i uprawnienia do

zostala ustanowiona

zarzadzania spolka. Tre$¢ zeznan
Swiadkow réwniez uwarunkowana
jest tym, po ktdrej stronie Swiadek
jest zaangazowany w spor, de facto,
w jakim czasie (w praktyce, z
czyjej inicjatywy) otrzymal funkcje w
spolce, badz innych powigzanych z
nig podmiotach. W konsekwencji -




$wiadkowie A. O., E. P., M. G. (d.
N.) relacjonuja w spos6b zgodny z
zeznaniami, a zasadniczo ocenami
E. S., natomiast $wiadkowie E.
Z., czy R. S. (2) wspieraja wersje
oskarzonego.

Dzialalno$¢ gospodarcza jest ta
sfera aktywnosci, z ktéra zwigzane
jest ryzyko. O ile niemal kazde
zagadnienie sporne zwigzane z
jej prowadzeniem z inicjatywy
uprawnionych organéw moze zostac
poddane ocenie w oparciu o
zasady okre§lone w przepisach
prawa cywilnego, gospodarczego,
czy administracyjnego a te
obszary prawa zasadniczo temu
sluza, to juz ich analiza
prawno-karna  jest  zabiegiem
znacznie trudniejszym. Przypisanie
zachowaniom podjetym w zwigzku
z dzialalnoScia gospodarcza cech
przestepnych z art. 296 Kkk
(zatem bezprawnosci, karygodno$ci
i zawinienia) jest zabiegiem
skomplikowanym i wymaga
uwzglednienia w  karnoprawnej
ocenie zlozono$ci specyficznych
warunkoéw obrotu gospodarczego.
Dla przypisania sprawcy karalnej
niegospodarno$ci niezbedne jest
wykazanie, ze swoim zamiarem,
a zatem wola i $wiadomoscia,
obejmowal  wszystkie znamiona
strony przedmiotowej przestepstwa.
Sad Okregowy slusznie uznal,
ze dowody zgromadzone w
rozpoznawanej sprawie nakazuje
wykluczyé  poczynienie  takich
ustalen wobec J. R.. Jednocze$nie
dalsze dowodzenie w tym zakresie,
a na tym zadaniu zasadniczo opiera
sie apelacja, jest nieuzasadnione,
bowiem  wykracza poza cele
procesu karnego na  etapie
postepowania przed sadem. To
rola oskarzyciela jest wykazanie
zasadno$ci  oskarzenia, a na
etapie wnoszenia aktu oskarzenia




- jego uprawdopodobnienie.
Oczekiwanie, by to sad karny, w
ramach kolejnych opinii bieglych,
dalej prowadzit postepowanie
zmierzajace w praktyce do ustalenia
kondycji podmiotéw gospodarczych
a takze zasadnoéci i rentownosci
podejmowanych  czynno$ci, jest
nieuzasadnione. Proces karny na
etapie postepowania sgdowego i to
takze wbwczas, gdy jest inicjowany
przez oskarzyciela subsydiarnego,
nie moze powodowaé¢ zamiany rol
procesowych i nakladania na sad
obowigzkéw prowadzenia wszelkich
dzialan  §ledczych. W  stanie
dowodowym rozpoznawanej sprawy
jest to o tyle istotne, ze czynnoSci
dotychczas wykonane, tak w ramach
postepowania  przygotowawczego,
jak i przed sadem skutkuja
brakiem mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu czynu z art. 296 kk
w kazdej ujetej w tym przepisie
postaci. Uwzgledniajagc  wielo$c
bieglych, ktorzy wypowiadali sie w
sprawie, takze w ramach prywatnej
opinii zloZzonej przez oskarzyciela,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie ustalono,
by dzialania oskarzonego ujete w
zarzucie spowodowaly szkode a
wykazane przez bieglych zlozono$é i
trudno$¢ dowodzenia w tym zakresie
wykluczaja mozliwo$¢ przypisania
zamiaru jej spowodowania, gdy
warunkiem odpowiedzialnoSci z art.
296 kk jest wykazanie, ze sprawca
obejmowal swoim zamiarem szkode
i to w konkretnej, wymaganej przez
przepis wysokosci.

Niezaleznie od powyzszego,
zwalczanie niegospodarnosci
powinno opiera¢ sie na zasadzie
ultima ratio regulacji prawnych,
zatem przede wszystkim $rodkami
z dziedziny ekonomiki, organizacji
i zarzadzania oraz przez prawo
gospodarcze, administracyjne i
cywilne a takze przy uzyciu Srodkow




z zakresu odpowiedzialnosci
stuzbowej, dyscyplinarnej i
porzadkowe;j. Niegospodarno$c¢
karalna odnosi sie do kryminalizacji
waskiego zakresu nieodpowiedniego
gospodarowania, chronigc w tym
trybie interesy uczestnikow obrotu
gospodarczego przed szkodliwg
niegospodarnoscia menadzerow
prowadzacych cudze sprawy
gospodarcze. Sad karny nie jest
zatem uprawniony do ingerowania w
wolno$¢ dzialalnoéci gospodarczej,
skoro wszelkie ograniczenia w tym
zakresie moga wynika¢ tylko z
ustawy i sa dopuszczalne tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.
Taki  wystepuje zawsze, gdy
dotyczy gospodarowania Srodkami
publicznymi, co w rozpoznawanej
sprawie nie ma miejsca.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi
wskazat w koncu nalezy, ze
jedna z naczelnych zasad procesu
karnego - zasada prawdy materialnej
sformulowana w art. 2 §
2  kpk, wprowadza wymobg
opierania wszelkich rozstrzygnieé
na zgodnych z prawda ustaleniach
faktycznych, ustalenia te muszg
by¢ zatem udowodnione w takim
stopniu, by w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy fakt przeciwny
dowodzeniu byt niemozliwy.
Obowiazek udowodnienia odnosi
sie przy tym tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego,
skoro korzysta on z domniemania
niewinno$ci (art. 5 § 1 kpk) a
niedajace sie usungé watpliwoSci
rozstrzyga sie na jego korzy$é (art.
5 § 2 kpk). W konsekwencji, wyrok
skazujacy nie moze zapa$¢ nie tylko
wtedy, gdy wykazano, ze oskarzony
jest niewinny, ale takze wowczas,
gdy nie udowodniono, ze jest winny
zarzuconego mu przestepstwa. W
tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego,




negujacego tezy aktu oskarzenia,
zostang uprawdopodobnione a taka
sytuacja ma miejsce w sprawie
rozpoznawane;j.

Zarzuty dotyczqgce czynu z pkt.
I:

Zarzuty I, ITi IV.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad
Okregowy rozstrzygal w oparciu
o taki material dowodowy, jaki
w realiach sprawy mozliwy
byt do  zgromadzenia, tym
samym zaskarzony wyrok zostal
oparty na kompletnej podstawie
dowodowej. Niezaleznie zatem
od  prawidlowo$ci = wskazania
procesowych podstaw oddalenia
czeSci wnioskow dowodowych, nie
ma racji skarzaca, gdy wywodzi, ze
w tym zakresie Sad uchybil regulacji
art. 170 kpk.

Dla oceny zasadnoSci zarzutu
dotyczacego braku dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii bieglego
w  zakresie wyceny  wartoS$ci
udzialow spolki (...) niezbednym jest
przytoczenie toku postepowania w
sprawie w czeéci, w jakiej dotyczy
dowodzenia na podstawie opinii
biegtych.

W celu ustalenia, czy wniesienie
aportem do spoélki (...) udzialow L.
M.w (...) (6 maja 2011r.) a nastepnie
wierzytelnosci I. M. wzgledem (...)
(19 sierpnia 2011r.) spowodowalo
szkode w majatku spélki (...) i w
jakiej wysoko$ci, zar6wno na etapie
§ledztwa, jak i w postepowaniu
sadowym opiniowali biegli, poza
sporem bowiem pozostaje, ze
ustalenia w tym zakresie wymagaja
wiadomosSci specjalnych (art. 193 § 1
kpk).

w toku postepowania
przygotowawczego prokurator




uzyskal opinie bieglego R. Z.,
ktéory wydal ja we wspdlpracy
z M. B. - |Dbiegla sadowa
przy  Sadzie  Okregowym w
Lublinie =z  zakresu  analizy
ekonomicznej przedsiebiorstw,
finansow i rachunkowodci,
ksiegowosci Sledczej (k. 2066-2113,
tom X akt $ledztwa).

Biegli, co do transakcji z dnia 6
maja 2011r. wskazali, ze wniesienie
aportem do spotki - (...) w
ramach podwyzszenia jej kapitalu
zakladowego posiadanych przez I.
M. udzialbw w (...) w zamian
za objecie przez 1. M. 1141
udzialéow w kapitale zalozycielskim
(...) odpowiadato wartoSci udzialéw
tej spolki objetych przez I. M..
W zakresie transakcji z dnia 19
sierpnia 2011r. biegli przyjeli, ze
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
aportu wynikala z umowy pomiedzy
I. M. a (..) z 15.11.2000r. i
byla pochodng z tytulu roszczenia
o zwrot zaliczek, ktére 1. M. placila
na poczet zakupu nieruchomosci i
jezeli obejmuje kwote powiekszona
o odsetki, jej warto$¢ zostala
wyceniona poprawnie, jezeli bez
odsetek, to wowczas powstala
szkoda w majatku I. M., przy
czym wobec dalszych czynno$ci
nie bylo mozliwym jednoznaczne
ustalenie struktury wierzytelnosci a
zatem tego, czy obejmowala odsetki.
Whioski opinii biegli podtrzymali na
rozprawie (k. 159-161).

7Z uwagi na zastrzezenia do
treSci opinii, w tym przyjetej
przez bieglych metody badawczej
a takze nieuwzglednienia przy
opiniowaniu zapisow umowy spotki
(..) i przyjetej tam zasady
jednomy$lnosci (k. 176-185), Sad
dopus$cit dowdd z opinii R. G.
- bieglego z zakresu ekonomii,
finansoéw przedsiebiorstw, wyceny




akeji i udziatow, planéw podzialdow,
przeksztalcen i polaczenn spolek
na okolicznoéci wskazane w
postanowieniu dowodowym z dnia
29 listopada 2o019r. (k. 209).
Biegly ten wskazal na szereg
nieprawidlowosci w prowadzeniu
rachunkowoéci I. M., natomiast w
zakresie okolicznoSci istotnych dla
rozpoznawanej sprawy stwierdzil, ze
warto§¢ udzialbw w  (...), jak i
wierzytelno$ci tej spotki wobec 1.
M. wniesionych aportem do spotki
(...) byla zawyzona lub watpliwa
jeszcze w ewidencji I. M.. Ustalil,
ze warto$¢ godziwa udzialow (...)
byla zerowa, tym samym wniesienie
tego skladnika aktywow I. M. do
spoiki (...) nie spowodowalo szkody
w majatku I. M.. Odnoszac sie
do wartoSci wierzytelnoSci 1. M.
wobec (...) bedacej przedmiotem
czynno$ci z dnia 19 sierpnia 2011r.
biegly wskazal, Ze jej ustalenie
w oparciu o dostepne dokumenty
jest niemozliwe. Zdaniem bieglego,
status tej wierzytelnoSci budzi
watpliwoéci co do mozliwosci
jej windykacji w  warunkach
uznanych za wymagane dla
wyznaczenia wartoSci godziwej w
dacie wnoszenia do spotki
(...). Biegly wskazal na zawyzenie
warto$ci aportow do spotki (...)
a w konsekwencji nieuzasadnione
ekonomicznie zawyzenie jej kapitatu
zakladowego (k. 218-243, k.
260-263).

Majac na wzgledzie przywolane
wnioski opiniujacych w sprawie
bieglych stwierdzi¢ nalezy, ze choc
zostaly sformulowane w oparciu o
inne metody badawcze, to s zgodne
w zakresie braku dowodowych
podstaw do przyjecia, by te dzialania
oskarzonego, ktore zostaly objete
aktem oskarzenia, spowodowaty
szkode w majatku spotki (...) i
to w takiej wysoko$ci, by podlegaly




ocenie jako przestepstwo z art. 296
kk.

Biegli, w szczegélnosci R. G,
wskazywali na braki w dokumentacji
ksiegowej spotki, z tego powodu
jej nierzetelno$¢ i cho¢ nie sposéb
wykluczyé, ze okoliczno$é ta mogla
wplyna¢ na wnioski opinii, to jednak
ma charakter trwaly i nieusuwalny.

Niezaleznie od powyzszego, wnioski
opinii bieglego R. G. wprost
wskazujg, ze sytuacja spotki
(...) (podobnie I. M.) juz w
czasie znacznie poprzedzajacym
zdarzenia ujete w zarzucie byla
zla, z tego bowiem wynika zerowa
warto$¢ jej udzialow w dacie ich
wniesienia jako aport do spotki
(...). Sama skarzaca, kwestionujac
prawidlowo$¢  oddalenia  przez
Sad wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodéw z
dokumentéw — pozwu oraz nakazu
zaplaty — podnosi, ze I. M. zalegala z
platnoSciami publicznoskarbowymi
juz za 2000r, a zatem w czasie
znacznie poprzedzajacym zdarzenia
ujete w zarzucie aktu oskarzenia i
zakwalifikowane przez oskarzyciela
jako zabronione przez art. 296
kk. W konsekwencji, w stanie
faktycznym analizowanej sprawy,
dalsze dowodzenie w tym zakresie,
nawet w przypadku potwierdzenia
dzialania oskarzonego na szkode
L M., ustalenie szkody
czyniloby problematycznym, co
jednak istotniejsze - skutkowaloby
niedopuszczalnym wyjéciem poza
granice oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy stusznie oddalil wnioski
dotyczace dopuszczenia kolejnego
dowodu na okoliczno$é wyceny
wartoéci  udzialow (...), czy
dolgczenia dokumentéw. Biegly R.
G., co dostrzega takze autorka




apelacji, uwzglednil przy wydawaniu
opinii ~ warto$¢  nieruchomosci
wchodzacych w sklad majatku tej
spolki i wprost odniost sie do tej
kwestii tak w opinii pisemnej, jak
i w czasie jej ustnego uzupehienia.
Whioski te oskarzyciela z pewnoécia
nie satysfakcjonuja, co jednak nie
oznacza, by wymagaly dalszego
dowodzenia. Niezaleznie od tego,
czy podstawe oskarzenia stanowi
akt oskarzenia wniesiony przez
prokuratora, czy tez innego
oskarzyciela, istota postepowania
w fazie rozprawy glownej stanowi
ocena zasadno$ci oskarzenia a nie
poszukiwanie dowodéw na jego
uzasadnienie. Raz jeszcze nalezy
wskazaé, ze skoro dotychczasowe
efekty postepowania dowodowego,
w tym wnioski specjalistycznych
opinii bieglych, wskazuja, ze szkoda
w majatku I. M. w wyniku zdarzen
odzwierciedlonych w zarzucie nie
powstala, a jezeli nawet, to jej
ustalenie jest niemozliwe, to w
takich warunkach wykluczone jest
ustalenie, by oskarzony dzialal
z zamiarem jej spowodowania i
to jeszcze w takiej wysokoSci,
ktoéra dzialanie to kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 296 kk.

Zarzut II1.

Sad Okregowy nie uchybil zasadom
wskazanym w art. 7 kpk i art. 410
kpk przy ocenie wartoéci dowodow
osobowych, jak tez opinii bieglego.

Nie wulega watpliwoéci, ze u
podstaw wszczecia i prowadzenia
rozpoznawanej sprawy, jak i wielu
innych z udzialem tych samych
stron, pozostaje narastajgcy od lat
konflikt na tle ich uprawnien do
zarzadzania spdltkami, w ktoérych
udzialy posiada zaginiony R.
S. (1), jak tez odmiennego
pojmowania dzialania w interesie




tychze podmiotéw. To powoduje, ze
relacje stuchanych w sprawie oséb
w mniejszym lub wiekszym stopniu
nacechowane sg subiektywizmem a
ich tre$¢ (co wskazano na wstepie),
w szczegolnoéci formulowane przez
Swiadkow oceny, w duzej mierze
uwarunkowane sa tym, z ktora
strong konfliktu przestuchiwany
Swiadek  sie  utozsamia. W
takich okoliczno$ciach, zasadnicze
znaczenie dla  czynionych w
sprawie  ustalen  faktycznych,
mialy te dowody, ktére maja
charakter  obiektywny, zatem
dokumenty i opinia bieglego, ktorej
wnioski uzasadniaja zaskarzone
rozstrzygniecie.

Racje ma skarzaca, ze czesc
wnioskéw opinii bieglego R. G.
obciaza oskarzonego, blednie jednak
wywodzi, ze jest to réwnoznaczne
z mozliwoécia przypisania mu
sprawstwa czynu z art. 296 Kkk.
Biegly wskazal, ze powolanie spotki
(...) na zasadach okres§lonych w
jej umowie bylo niekorzystne dla
wiekszo$ciowego udziatowcea, czyli 1.
M., ale skoro biegly jednoznacznie
przy tym wypowiedzial sie co
do rzeczywistej wartoSci aportow
wniesionych do spoétki, a to one
mialy stanowi¢ o jej majatku, to
ta okoliczno$¢ w powigzaniu z
pozostalymi wnioskami opinii, nie
pozwala na przyjecie, by oskarzony
zrealizowal znamiona przestepstwa
niegospodarno$ci. Co przy tym
istotne, a wymaga powtoOrzenia,
biegly wskazal, ze kondycja I
M. jeszcze przed powolaniem
spotki (...) byla na tyle zla,
ze mogla skutkowaé wszczeciem
postepowania upadloéciowego,
jednak te okoliczno$ci faktyczne nie
sq objete ramami oskarzenia.

W  konsekwencji, niezaleznie od
tego, jak sytuacje I. M. i




sposéb zarzadzania spotka przez
oskarzonego w czasie objetym
zarzutem oceniajg S$wiadkowie i
on sam, wnioski opinii bieglego
wykluczaja ocene ujetych tam
zdarzen jako kryminalne. Chybione
w stopniu oczywistym jest przy
tym oczekiwanie oskarzenia, by
sad karny dokonal kompleksowej
analizy dzialan oskarzonego w
czasie, gdy piastowal on funkcje
prezesa I. M., bowiem proces karny
na etapie postepowania sadowego
nie moze sie sprowadza¢ do funkcji
Sledczych, tym bardziej, gdy ich
zakres zasadniczo wykracza poza
ramy oskarzenia.

Zarzut V.

Stanowisko skarzacej, by Sad
Okregowy uchybil przepisom prawa
procesowego regulujacym zasady
oceny dowod6w poprzez pominiecie
przy czynieniu ustalen faktycznych
opinii bieglych (...), tj. M. B. i A.
Z., jest nie tylko chybione, ale i
niezrozumiale. Sad w odniesieniu do
tego dowodu nie moégt dopusci¢ sie
obrazy art. 7 kpk, bowiem nie uznal
go za niewiarygodny, natomiast
przyjal, ze nie ma on znaczenia
dla ustalenia faktow (k. 16-17
uzasadnienia). Opinia przywolanych
bieglych wprost przeczy tezom
oskarzenia, z tego tez powodu
skutkowala umorzeniem §ledztwa.
Trudno zatem dociec, w czym
skarzaca upatruje naruszenia prawa
oskarzyciela w stanowisku sadu co
do tego dowodu.

Zarzut VI.

Sad Okregowy, wbrew stanowisku
skarzacej, w uzasadnieniu wyroku
wskazal, ktore okolicznoSci uznatl
za udowodnione, badZ przeciwnie
i co leglo u podstaw takiej
oceny. Sfere motywacyjna wyroku,
szczegblnie w zakresie analizy




warto$ci poszczegblnych dowodow,
charakteryzuje lakoniczno$¢, jednak
powyzsze ani nie uniemozliwia,
ani nawet nie ogranicza
mozliwo$ci dokonania jego kontroli
instancyjnej. Dla porzadku wskaza¢
jedynie nalezy, ze nawet wowczas,
gdy uzasadnienie wyroku nie spelnia
wymogow art. 424 kpk, uchybienie
to nie moze stanowi¢ podstawy
uchylenia wyroku — art. 455a kpk.

Chybiony jest zarzut apelacji,
by Sad nie rozwazyt mozliwos$ci
oceny dzialania oskarzonego jako
wystepku z art. 206 § 4 KKk,
skoro bowiem Sad uznal, ze
w sprawie brak jest podstaw
do przypisania  oskarzonemu
spowodowania szkody, to powyzsze
wyklucza jego odpowiedzialnosé
takze na gruncie przywolanego
przepisu.

Wobec bezzasadnos$ci zarzutow
obrazy prawa procesowego, W
szczeg6lnosei tych jego przepiséw,
ktére dotycza oceny materialu
dowodowego sprawy, bezpodstawne
jest stanowisko skarzacej, by
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy byly wadliwe.

Zarzuty dotyczqgce czynu z pkt.
II.

Zarzut VII i IX.

Sad  Okregowy nie  uchybil
przywolanym przez pelnomocnika
przepisom prawa Pprocesowego
dokonujac oceny materiatu
dowodowego sprawy co do czynu z
art. 276 kk.

Uwzgledniajac  okoliczno$ci, do
ktérych Sad Apelacyjny odwolal sie
we wstepnej czedci uzasadnienia a
wskazujgce na warunki, w jakich
po zaginieciu R. S. (1) zarzadzano
spotkami, w ktérych posiadal on




udzialy a zatem konfliktu pomiedzy
oskarzonym a E. S. oraz jego
skutki dla sposobu uksztaltowania
zawodowych relacji tych oséb, w
pelni nalezy podzieli¢ ocene Sadu
Okregowego w zakresie warto$ci
dowoddéw osobowych. Sad slusznie
wskazal, ze dokumenty 1. M.
W czasie objetym zarzutem byly
przechowywane w jej siedzibie przy
ul. (...), na co wprost wskazuje
wynik  czynnoéci  przeszukania
pomieszczen  spétki  skutkujacy
zabezpieczeniem dokumentacji (k.
418, 449-460, tom III akt §ledztwa).
Tak oskarzony jak i $wiadkowie
zgodnie wskazuja, ze umoéwiony
termin odbioru tej dokumentacji
wyznaczony z inicjatywy E. S.
nie doszedl do skutku z powodu
nieobecnoéci oskarzonego, ktory
poinformowal jednak $wiadka, ze
w tej dacie nie moze by¢ obecny
w siedzibie I. M. (wyjasnienia
oskarzonego, zeznania $wiadkow
E. S., E. P, E. Z.). Niezaleznie
od tego, czy powod nieobecnosci
oskarzonego byl taki, jak on
sam podal, czy tez wynikal z
woli utrudnienia drugiej stronie
zawodowego funkcjonowania, nie
sposéb przyjaé, by zachowanie
takie moglo podlegaé¢ ocenie jako
kryminalne ukrywanie dokumentu,
skoro o takowym mozna mowic
wowcezas, gdy dokument jest
ulokowany w miejscu nieznanym dla
osoby upowaznionej, a taka sytuacja
W rozpoznawanej sprawie nie miala
miejsca.

Nie mozna przy tym zgodzic
sie ze skarzaca, by w czasie
objetym zarzutem oskarzony nie
byl uprawniony do dysponowania
dokumentacja spotki  (...),
skoro Sad Okregowy stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly z 5 kwietnia
2012r. w przedmiocie zawieszenia
oskarzonego w czynno$ciach prezesa




zarzadu spotki (k. 212-220, 272,
2172-2179 akt Sledztwa).

Wskaza¢ w konicu nalezy, ze wobec
tak ogo6lnego (szerokiego) opisu
czynu, jaki oskarzyciel przyjal,
aktualne twierdzenie, ze cze$¢
dokumentacji objetej tym zarzutem
nadal pozostaje w  wylgcznej
dyspozycji oskarzonego, nie moze
by¢ skuteczne. Przyjety przez
oskarzyciela opis czynu z art.
276 kk przeczy podstawowym
regulom prawa procesowego (art.
332 kpk, w szczegblnosci § 1 pkt
2 tego przepisu) uniemozliwiajac
jakakolwiek  weryfikacje  tego,
jakie konkretnie dokumenty
oskarzony mial ukry¢ i to w
sposéb  przestepczy. Akceptujac
sposob argumentacji pelnomocnika
oskarzyciela, oskarzony moglby
trwale pozostawa¢ w  stanie
oskarzenia, skoro skarzaca takie
argumenty podnosi w apelacji
nie precyzujac jednoczesnie, jakie
konkretnie dokumenty znajdowaly
sie a nadto nadal znajduja sie
w jego wylacznym i bezprawnym
posiadaniu. Trudno nie dostrzec,
ze taki spos6éb uzasadniania
zarzutéw apelacji stuzy wykazaniu
wadliwoSci sadu w  zakresie
zasadniczego zarzutu, czyli czynu
z art. 296 Kkk, skoro autorka
apelacji podnosi, ze gdyby tymi
pozostalymi dokumentami (blizej
niesprecyzowanymi)  dysponowal
opiniujacy w sprawie biegly, to
z pewnoS$cig inne bylyby wnioski
opinii. Tak sformulowane zarzuty
nie mogly by¢ jednak skuteczne.

Zarzut VIII.

Uzasadnienie braku uwzglednienia
zarzutu przedstawiono przy
oméwieniu zarzutu VI.




Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c¢ zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢é wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Omoéwiono wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

I11.

Sad zasadzil od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz
oskarzonego kwote 1.200zl z tytulu zwrotu kosztow
obrony w postepowaniu apelacyjnym stosownie do
treSci art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 640 kpk
w zw. z art. 636 § 11 3 kpk w zw. z § 11 ust. 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800).

subsydiarnego kosztami
postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w

treéci art. 640 kpk w zw. z art. 636 § 1i 3 kpk.

Obciazenie oskarzyciela

7. PODPIS

Katarzyna Capatowska

Ewa Gregajtys Anna Kalbarczyk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje subsydiarnego
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




