Sygn. akt IT AKa 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca SSA Katarzyna Capalowska (spr.)

Sedziowie SA Izabela Szumniak

SO del. Slawomir Machnio

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu 23 listopada 2021r.

sprawy T. J. (1),

syna A. 1 T., urodzonego w (...) rokuw W.,

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art.648§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt VK 168/11

1. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. J. (1) utrzymuje w mocy;

2. zasqdza od oskarzonego T. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie odwolawcze
w tym oplate 1300 z1.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 76/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. o sygn. V K 168/11 wobec
oskarzonego T. J. (1).

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie (alternatywny) | #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego
przed  Sadem
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego
przed  Sadem
odwolawczym.
2.2, Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1.Naruszenia przepisbw prawa
procesowego, ktére mialo istotny
wplyw na treS$¢é wydanego w
niniejszej sprawie orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, wyrazajace sie
bezkrytyczng wiarg w niewiarygodne
i niepoparte
dowodami wyja$nienia oskarzonego

zadnymi innymi
T. W. (1) oraz nierozwazeniem
i pominieciem przy orzekaniu
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego T. J. (1)

2.Naruszenie przepisOow prawa

procesowego, ktére mialo istotny

wplyw na treS$¢é wydanego w
niniejszej  sprawie  orzeczenia,
a mianowicie art. 424
kpk. w zw. =z art. 410
k.p.k. poprzez  nierozwazenie

caloksztaltu materiatu dowodowego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




co skutkowalo nieprawidlowym
ustaleniem  stanu  faktycznego
zZ pominieciem okoliczno$ci

ujawnionych w toku postepowania
karnego i blednym wyciagnieciem

wniosku  co do  sprawstwa
oskarzonego  oraz  kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego

oskarzonemu, a w konsekwencji
takze co do  wymierzonej
oskarzonemu kary, co ma charakter
bezwzglednego naruszenia norm
przepisbw prawa procesowego, a
nadto sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia w sposob
uniemozliwiajacy prawidlowa
kontrole instancyjna.

3. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktéry miat istotny wplyw na treéc
wydanego w niniejszej
orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony T. J. (1) popeknil
zarzucany mu aktem oskarzenia
wystepek, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy przeczy
temu wnioskowi.

sprawie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty przedstawione w apelacji
obroncy oskarzonego nie sa zasadne
i z tej przyczyny nie zostaly
uwzglednione.

Trzeba zaznaczy¢, iz oskarzony T.
W. (1), dysponowat pelng wiedza
0 przestepstwie popelnionym na
szkode J. K. (1), podawal istotne
szczegOly zdarzen z dnia 6 kwietnia
2005 1., byla to wiedza, jaka
dysponuje sprawca przestepstwa.
Jego depozycje byly zgodne =z
obserwacjami, ktore moglt poczynié
pokrzywdzony w dniu zdarzenia,
kiedy dokonywano na nim rozboju.




Oskarzony T. W., znal wcze$niej
osoby, ktore wraz z nim wziely udzial
w rozboju, w wyjasnieniach podal
jaka byla geneza tego przestepstwa
(pomystodawca napadu na kierowce
byt oskarzony T. J. (1)).
Poniewaz Oskarzony T. W. znal
wcze$niej oskarzonych, ( niebyly
to przypadkowe osoby) roéwniez
podczas zdarzen, mial mozno$c
identyfikowania, jakie dzialania
podejmowali oskarzeni T. J. i
L. J.. Sam fakt, iz oskarzeni ci
nie przyznali sie do popelnienia
rozboju na szkode J. K. nie
stanowi o tym, iz czynu nie
popeliono. W Polskim prawie
karnym procesowym nie obowigzuje
zasada legalnej teorii dowodowe;.
Istnieje natomiast — zawarta w
art. 7 kpk zasada swobodnej oceny
dowodow. W judykaturze utrwalil
sie jednolity poglad co do kryteriéw
okre$lajacych granice swobodnej
oceny dowodéw dokonywanej przez
Sad orzekajacy w sprawie.

Zgodnie z nim, przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci lub niewiarygodnoéci
okres$lonych dowodéw pozostaje pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7
kpk wtedy tylko, kiedy spelione
sgq warunki: ujawnienia caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410
kpk) w granicach respektujacych
zasade prawdy obiektywnej (art.2
§ 2 kpk.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada
okre§lona w art. 4 kpk. oraz
wyczerpujacego i logicznego - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zZyciowego -
uzasadnienia przekonania sadu,
zgodnie z wymogami okre$§lonymi w
art. 424 par. 1 pkt 1 kpk (por. np.:
wyrok SN z dnia 23 lipca 2003r.,
sygn. V KK 375/02; wyrok SN z
dnia 9 stycznia 2004r. WK 26/03,
sygn. OSNwSK 2004/1/53; wyrok
SN z dnia 6 stycznia 2004r., sygn.




V KK 60/03). Analiza akt sprawy,
a w szczegblnoSci uzasadnienia
wyroku prowadzi do wniosku, iz
Sad I instancji prawidlowo ujawnil
caloksztalt materialu dowodowego
zebranego w sprawie i majacego
istotny wplyw na rozstrzygniecie.
Przedmiotem  rozwazan  Sadu
Okregowego byly wszystkie dowody
zaréwno obciazajace, jak i korzystne
dla oskarzonego. W tym stanie
rzeczy, za pozbawiony podstaw
uzna¢ nalezy zarzut obroncy
obrazy art. 410 kpk, skierowany
pod adresem Sadu Okregowego.
W  Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego naruszenie art. 410 kpk
nastepuje poprzez oparcie wyroku
na okoliczno$ciach nieujawnionych
w  toku  rozprawy  glownej,
badZz tez przez pominiecie przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego (p. wyrok SN z dnia
17 wrze$nia 2004r., sygn. IV KK
102/04).

Oskarzony T. W. wyjasniajac o roli
T. J. zachowal nalezyty miernik
obiektywizmu, wskazal, np. ze
w trakcie zdarzenia osk. T. J.
byl pijany, zasnal, smsy od jego
informatora odbieral zatem T. W..

Jak wynika z wyjasnien T.
W. ( vide np.T.XI k.2164-2165)
oskarzony T. J. byl pomystodawca
rabunku na kierowce K., pojechal
a ustalone miejsce  zbiorki
oskarzonych, przesiadl sie wraz
z T. W. do auta L J. i w
trojke pojechali w okolice domu
pokrzywdzonego.  Pokrzywdzony
sila zostal wepchniety do busa,
w ktorym byl oskarzony. Tam
odebrano mu pienigdze. Z uwagi
na swdj stan — osk. T. J. byl
nietrzezwy ( i sam wprawil sie w
stan nietrzezwo$ci: por. art. 31 §3




kk), wiec przez jaki§ czas spal
Jednak zaraz po napadzie odebral
swoja cze$¢ pieniedzy pochodzaca
z rabunku, nadto stan po spozyciu
alkoholu umozliwial osk. T. J.
takze odwiezienie oskarzonego T.
W. z K. do dzielnicy Z. w W..
Z wyjasnien oskarzonego T. W.
wynika, iz dzieki T. J. oskarzeni
dostali sie na uméwione miejsce,
a potem rozjechali do doméw
(oskarzony podworzil T. W.). Zatem
T. J. byl nie tylko pomyslodawca
napadu rabunkowego, ale tez
g0 wspotrealizowal. Wobec
powyzszego Sad Okregowy zar6wno
zasadnie dokonal oceny dowodéw
jak i poczynil  prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz dokonal
zasadnej subsumpcji zachowania
oskarzonego.

Przede wszystkim normy zawartej
w art. 410 kpk nie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie
glownej dowoddéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemng sprzeczno$¢ okolicznosci
wynikajacych z r6znych dowodow.
Sam fakt, ze tak dokonana
ocena dowodéw nie satysfakcjonuje
autorki apelacji nie oznacza, ze
jej kwestionowanie nalezy uznaé za
skuteczne, zwlaszcza ze skarzacy
nie przedstawia przekonujacych
i merytorycznych  argumentéow
podwazajacych dokonang przez Sad
meriti ocene dowodow.

Sad Okregowy dokonujgc ustalen
faktycznych w zakresie czynéow
zarzucanych oskarzonym wskazal w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku konkretne dowody, ktére
stanowily podstawe tych ustalen,
dokonujac jednocze$nie logicznej,
prawidlowej i zgodnej z treScia art.




7 kpk oceny tych dowodoéw, ktore
uznat za wiarygodne i przekonujace.

Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkéow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem  zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodno$ci niektérym
z przeprowadzonych dowodéw,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow.

Dla kompletnoSci rozwazan w
aspekcie bledu w ustaleniach
przywolanego przez prokuratora
- przywola¢ nalezy, iz obraza
przepisbw  postepowania  (error
in procedendo) tylko wtedy
stanowi uchybienie, jezeli mogta
mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia.
Blad w procedowaniu odnosi
sie wiec tylko do tych ustalen
faktycznych, w oparciu o ktére sad
wydaje orzeczenie. Wszystkie fakty,
ustalone przez Sad Okregowy mialy
swoje oparcie o przeprowadzone
dowody na rozprawie.

Przy zarzutach obrazy prawa
procesowego konieczne jest
rownoczesne, nie tylko wykazanie,
ze doszlo do obrazy okre$lonego
przepisu kodeksu postepowania




karnego, ale powinno réwniez zostaé
wykazane, ze owe naruszenie moglo,
czyli w istocie mialo wplyw na treéc
wydanego wyroku. Tego zabraklo w
apelacji obroncy.

Whniosek

O zmiane wydanego wobec | # zasadny
oskarzonego T. J. (1)
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

# niezasadny

sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty zawarte w apelacji
obroncy okazaly sie nie zasadne —
w konsekwencji nie uwzgledniono
wniosku apelacyjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok skazujacy oskarzonego T. J. (1)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy wyroku sg tozsame, dla
ktorych nie uwzgledniono zarzutéw apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Koniecznos$é umorzenia
postepowania

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Kosztami postepowania odwolawczego Sad obciazyt
oskarzonego na podstawie art. 636 §1 kpk.

7. PODPIS

Izabela Szumniak Katarzyna Capalowska Stawomir Machnio

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok skazujacy osk. T. J.
rozstrzygniecia albo | (1)

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie (alteratywny)

zmiana




