Sygn. akt IT AKa 95/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Izabela Szumniak

Sedziowie: SA — Katarzyna Wroéblewska

SO (del.) — Anna Nowakowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora - Waleriana Janasa

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 roku

sprawy:

H. S. (1), urodzonego w dniu (...) w M., syna J. i G. z domu L.

oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iinne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 lutego 2019 roku sygn. akt VIII K 15/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 95/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lutego 2019r., sygn. akt VIII K 15/18.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

#oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

#na korzy$c # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 H.S. (1) Przemyt zeznania K. G. k. 477-484
narkotykdéw  z
Polski do Szwecji
wspolnie i w
porozumieniu z
K. G. (1) w L
2001-2002.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 H.S. (1) Niedostarczanie | wyjasnienia k. 448-449,
przez H. S. K. | oskarzone-go H. | 476-477

G. narkotykow
do przemytu i
niewiedza
oskarzonego
skad pochodzily
narkotyki
przemycane
przez K. G. do
Szwecji w L
2001-2002.

Kontaktowanie
sie przez ww. w

S. (3)-skiego




sprawie

pieniedzy
przekazanych K.
G. przez H. S.

jako zaliczke na
zakup
samochodu.

Jednokrotne

spotkanie H. S. z
K. G. w Szwecji,
w obecnoSci I. P.

(0.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

zeznania K. G.

Sa konsekwentne, rzeczowe i
logiczne, znajduja oparcie w
innych nie budzacych watpliwosci
dowodach, brak podstaw by
podwaza¢ prawdziwo$¢ twierdzen w
nich zawartych.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uz

natl

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
ustalenia faktow)

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia osk. H. S.

Nieprzekonujace, wymyslone, sa
linig obrony na uzytek tej sprawy.




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty::

Zarzuty apelacji prokuratora:

blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na treS¢ wyroku,
polegajacy na niewlasciwej ocenie
zeznan $wiadka K. G. (1), ktorym Sad
nie dal wiary w zakresie przemytu
i wspoéldzialania w przemycie
oskarzonego H. S. (1)
narkotykéw (amfetaminy) z Polski
do Szwecji, uznajac za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego H. S. (1),
ktory zaprzeczylt aby kiedykolwiek
przemycal amfetamine do Szwecji
przekazywal K. G. (1)
amfetamine, celem jej przemytu do
Szwecji, kiedy prawidlowa ocena
zeznan $wiadka K. G. (1) prowadzi
do zupelie innego wniosku, iz to
oskarzony H. S. (1) przemycat z
Polski do Szwecji amfetamine, ktora
w Szwecji przekazywal K. G. (1),
celem dostarczenia jej do odbiorcy w
Szwecji i Norwegii, a nadto zbywatl
K. G. (1) amfetamine w Polsce, celem
jej przemytu do Szwecji i dalszego
wprowadzenia do obrotu, na co
wskazuja zeznania Swiadka K. G. (1),
ktéry dokladnie opisal poszczegblne
transakcje narkotykowe dokonane
z oskarzonym wskazujac miejsce
odbieranych narkotykow
— amfetaminy oraz okoliczno$ci
i spos6b przemytu amfetaminy z
Polski do Szwecji, nadto Swiadek
wskazat relacje laczace Swiadka z
oskarzonym zar6wno prywatne, jak
i w zakresie przemytu narkotykéow z
Polski do Szwecji, dokladnie podatl
iloéci narkotykow przemyconych
do Szwecji, spos6b prowadzonego

przez

oraz

1 czas

#zasadny
# czeSciowo zasadny

#niezasadny




przemytu, wskazal miejsca gdzie
narkotyki byly ukrywane podczas
przemytu, prawidlowo umiejscowil
w czasie poszczegblne przemyty
narkotykéw do
tym zakresie zeznania Swiadka sa
spojne, dokladne, a
nadto niezmienne w swej tresci,
zarowno te, ktére Swiadek zlozyl
W postepowaniu przygotowawczym,
jak i w postepowaniu sagdowym. W
zeznaniach $wiadka K. G. (1) brak
jest jakichkolwiek wewnetrznych
sprzeczno$ci, wbrew twierdzeniom
Sadu. Nadto depozycje $wiadka K.
G. (1), co do przemytu narkotykow
z Polski znajduja
potwierdzenie w zeznaniach innych

Szwecji 1 w

logiczne i

do Szwecji

Swiadkow, ktorzy wspoldzialali lub
dokonywali na polecenie K. G. (1)
przemytu narkotykéw z Polski do
Szwecji, tj. P. C. (1),J. L. (1), M. L., K.
B. (1), T. W. (1) oraz w materialach z
postepowan karnych prowadzonych
przeciw tym osobom. Wskazani
Swiadkowie potwierdzili, iz dokonali
lub wspéldzialali
narkotykoéw — amfetaminy z Polski
do Szwecji na plecenie K. G. (1), aich
zeznania koresponduja z zeznaniami

W przemycie

$wiadka K. G. (1), a nawet wzajemnie
sie uzupehliaja i zasadnym bylto
uznanie za wiarygodne zeznan
$wiadka K. G. (1), w zakresie w jakim
$wiadek obciazyl oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratora sformulowany
jako btad w ustaleniach faktycznych
wywiedziony ze
uchybien w ocenie dowodow, okazal

wskazanych

sie stuszny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
wyjasnienia osoby oskarzonej sa
wazkim dowodem w procesie




karym. Niemniej jednak zgodnie
z zasada  oceny  dowoddéw
zawarta w art. 7 kpk, sad
wyrokujac  winien  ksztaltowaé
swoje przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, tym samym powinny one
zostac¢ skonfrontowane z pozostalym
materialem dowodowym, w tym
z zeznaniami $wiadkow, czy
dowodami z dokumentéw. W
zakresie zeznan $wiadka K. G. (1),
nie tylko wyja$nienia oskarzonego
H. S. (1), ale okoliczno$ci wynikajace
ze wszystkich dowodow ocenionych
swobodnie, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego winny staé sie
podstawa ksztaltowania przekonan
Sadu. Trudne do zaakceptowania,
nawet w granicach swobody
zagwarantowanej w art. 7 k.p.k.
jest przyjecie w tej sprawie, jak
to uczynil Sad pierwszej instancji
- wyjasnien oskarzonego H. S. za
w pelni wiarygodne, a wszystkie
podawane przez niego okolicznoSci
za udowodnione.

Wadliwo$§¢ rozumowania Sadu
pierwszej instancji, wybiorczo$é
zaprezentowanej argumentacji,
ktéra legla u podstaw wydanego
orzeczenia, powoduja, ze nie moze
sie ono ostac.

OczywiScie zeznania K. G. maja
charakter dowodu z pomowienia
tzw. zlozonego, tj. sytuacji, gdy
K. G. przyznal sie sam do
udzialu w opisywanych przez
siebie przestepstwach, twierdzac
jednoczeénie, ze osoba oskarzona w
niniejszym postepowaniu — H. S. (1)
(wcezeéniej dotycezyto to takze innych
skazanych juz osb6b) rowniez bral
udzial w przestepstwach bedacych
przedmiotem osadu w niniejszej
spawie.




W istocie w odniesieniu do czesci
zdarzen bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania dowdd
ten moze by¢ jedyna podstawa
dla  poczynienia  przez  Sad
ustalen faktycznych. Jednakze nie
istnieje zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadnialaby twierdzenie,
ze zeznania jednego S$wiadka
sq niewystarczajaca podstawa do
skazania. Sytuacja taka jedynie
nakazuje oceni¢ taki dowdd ze
szczegblng wnikliwoscia i dokonac
oceny jego wiarygodno$ci w
zestawieniu z innymi dowodami.

Trzeba tez wskazaé, ze przeciez
zeznania K. G. w pewnych
elementach  potwierdzaja  inne
dowody, w tym osobowe, zebrane w
niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny tego dowodu,
nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
K. G. w swoich wyja$nieniach i
zeznaniach opisal szereg zdarzen
przestepczych rozgrywajacych sie na
przestrzeni wielu lat, a ponadto
podjal wspélprace z organami
Scigania takze po wielu latach
od zaistnienia tych zdarzen.
Uplyw czasu od ich =zaistnienia,
ich ilos§¢ oraz podobienstwo w
przebiegu wielu zdarzen, oczywiscie
usprawiedliwia niepamie¢ czesci
szczegblow, czy tez moglo wplynaé
na to, ze K. G. mogl podaé
pewne ich fragmenty w sposob
odbiegajacy od  rzeczywistego
przebiegu, czy bedac wielokrotnie
przestuchiwanym na przestrzeni
wielu lat przed réznymi organami,
zeznac¢ nieco odmiennie, czy tez sam
przestluchujacy mogl nie zadba¢ o
wierne i jednoznaczne odnotowanie
twierdzen przestuchiwanego, tak
aby w kontekscie wypowiedzi nie
wypaczy¢ jej treSci. Za$§ sam K.
G. nie prowadzil przeciez zapiskow
dokumentujacych precyzyjnie daty




i okolicznoéci popelianych przez
niego na przestrzeni wielu lat,
licznych przestepstw.

Majac rowniez powyzsze na uwadze,
w przypadku rozbieznoSci (np.
w  kwestii iloSci przemyconego
narkotyku), badz niemoznosci
dokladnego okreslenia szczegotow
nalezy przyjac, co oczywiste, wersje
najkorzystniejsza dla oskarzonego.

Sam fakt, ze K. G. podjal wspolprace
z organami $cigania po wielu
latach przestepczej dzialalnoéci nie
powoduje, Ze jest on niewiarygodny.
Wydaje sie bowiem, ze bardzo
wyjatkowa jest sytuacja, jesli w ogoble
sie zdarza, ze tzw. malym Swiadkiem
koronnym zostaje osoba, ktéra od
pierwszego przestuchania w zwigzku
z postawionymi jej zarzutami,
przyznalaby sie do popelnienia
przestepstw i zdecydowalaby sie
ujawni¢ nie tylko okolicznoSci
przestepstw jej zarzucanych, ale
tez wiedze o wszystkich innych, o
ktorych jej wiadomo. Na marginesie
tylko warto wspomnie¢, ze Sad
w czasie wieloletniej praktyki
orzeczniczej, obejmujacej caly
okres funkcjonowania stosownych
zapisébw ustawy dotyczacych tych
kwestii, nie spotkal sie z takim
przypadkiem.

Zdecydowanie powszechna jest
zupelnie inna postawa, Kkiedy
przestepca  przechodzi  pewien
proces mySlowy, w wyniku ktbrego
decyduje sie — oczywiscie, ze
za lagodniejsza kare — przekazac
organom Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci  swoja  wiedze
o przestepstwach przez siebie
popehlionych, jak tez o tych, o
ktérych ma wiedze odnoénie innych
osob. I tak bytlo w przypadku K. G.,
u ktérego takze ten proces trwal,
co tlumaczyé winno réwniez brak




mozliwo$ci precyzyjnego podania
czasami takich faktow, jak data, ilo§¢
przemycanego narkotyku, czy nawet
miejsce jego przekazania, wszak
wyjasnil po raz pierwszy w 2009r. -
na okoliczno$ci zdarzen zaistnialych
wg a/o w latach 2001-2002.

To, co podnosil obronca
oskarzonego w odpowiedzi na
apelacje prokuratora, a nastepnie
w skardze na wyrok sadu
odwolawczego, na temat wyjasnien
K. G. — dotyczy jego wyjasnien,
skladanych na przestrzeni wielu
lat, ale zanim podjal wspdlprace
z organami $cigania. ,Rozliczanie”
K. G. za wyjaénienia i zeznania
z tamtego okresu, w kontekscie
wiarygodnoéci  jego  depozycji
skladanych przez nastepne lata,
po pouczeniu go o treSci art.
60 § 3 i 4 kk., jest mozliwe,
ale nie doprowadzi do dokonania
prawdziwych ustaleni. Praktyka
orzecznicza daje podstawe do
twierdzenia, ze wrecz notorycznie
osoby podejrzane, czy oskarzone,
potem skazane - wystepujace
jako $wiadkowie w  sprawach
wspOlsprawcéw czy innych oséb
powigzanych, skladaja klamliwe
depozycje, a nie sposéb tez
podwazy¢ takze twierdzenia K. G.,
ze Gwczesna jego postawa procesowa
byla podyktowana tym, zeby siebie
broni¢.

Dlatego najbardziej istotna jest
weryfikacja jego twierdzen, ktore
podal po pouczeniu go o tresci
art. 60 k.k.,, bowiem inny jest
rygor tych wyjasniefi/zeznan i inne
konsekwencje, czego musial mie¢ i
ma $wiadomo$¢.

Niebagatelne znaczenie winno mie¢
to, ze K. G. byt bezposrednim
$wiadkiem zdarzen, ktére opisywal.




Okoliczno$ci, ktore przedstawial

wielokrotnie, sa spojne i
logiczne. Nie wymaga dowodzenia
okoliczno$¢, 7e ktos, kto

chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa
zlagodzenia kary, musi sie do tego
przelamac. Ten proces byl u K. G.
dlugi, ale gdy podjalt wspolprace,
zaczal spdjnie wyjasniaé (na wiele
réznych przestepstw).

Zeznania K. G. rozpoczely sie
do tego, ze podczas przestuchania
w dniu 21.09.2009r., pouczony
o treSci art. 60 § 3 i 4
k.k. wyjasnil, ze nakredli swoja
przestepcza dzialalno$¢ w latach:
1995-1996, 1997-2000, 2000-pod
koniec 2001 i w 2002r., w 2007r.,
a nastepnie wyjasnil, ze pod koniec
2001r. i w 2002r. bral udzial w
przemycie narkotykéw do Szwecji.
Mialo to miejsce ok. 5 razy. Byla
to za kazdym razem amfetamina
i lacznie ok. 50 kg. Bylo w to
zamieszanych ok. 6 os6b. Gléwnym
organizatorem tych przemytéw byt
czlowiek o ps. (..) - w toku
dalszych czynnoSci procesowych
jednoznacznie wskazal na osobe
H. S. (1). Wyjaénil woéwczas, ze
opisze przebieg tych zdarzen i osoby
biorgce w tym udzial. Wyjasnil tez
wowczas, ze w zwigzku z jednym z
przemytow w ktorych bral udzial,
przebywal w Zakladzie Karnym w
Szwecji i w Polsce w okresie od
grudnia 2002r. do stycznia 2007r.
Byl réwniez skazany przez sad w
Szwecji. W zwigzku z ww. sprawa byt
przestuchiwany w Polsce i chcialby
ujawni¢ okoliczno$ci zwigzane ze
skladaniem przez niego falszywych
zeznan (k. 367 i nast.).

Obronca oskarzonego, kwestionujac
w pismach procesowych
wiarygodno$¢ $wiadka K. G,
odnosit sie do jego motywacji.
Zdaniem obrony, Swiadek




ten chcac uzyskaé okreSlone
profity w postaci korzystnego
rozstrzygniecia w zakresie jego
odpowiedzialno$ci za zarzucane
mu przestepstwa, bezpodstawnie
obciazyl oskarzonego H. S.. Istotnie
mozliwo$¢ uzyskania korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia jest istota
instytucji tzw. malego $wiadka
koronnego, z ktorej $wiadek
skorzystal, jednak wyprowadzanie
stad dalszych, prostych wnioskéw
o  bezpodstawnym  obciazeniu
oskarzonego, jest niedopuszczalnym
uproszczeniem. Podnie$é¢ trzeba,
ze ustawodawca, decydujac
sie na swoiste premiowanie
tzw.  skruszonych  przestepcow
Swiadomie wprowadzil stosowne
przepisy m.in. Kodeksu karnego,
obwarowujac mozliwo$é
skorzystania z  lagodniejszego
potraktowania lub nawet unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej od
spelienia szeregu warunkow.

Trzeba tez pamietac ze ,pomawiani”
réwniez sq zainteresowani
uniknieciem odpowiedzialnoSci
karnej, co oczywiste, i to moze byc
zrodlem ,ataku” na obcigzajacych
ich wspoloskarzonych i §wiadkow.

Powyzsze  spostrzezenia,  brak
przekonujacych argumentéow co do
tendencyjnej motywacji zlozenia
obcigzajacych oskarzonego zeznan
przez S$wiadka K. G., a przede
wszystkim dokonana analiza zeznan
Swiadka, nie pozwalaja na
podzielenie stanowiska obroncy,
kwestionujacego co do zasady
warto§¢ dowodowa relacji wyzej
wymienionego.

Nie sposéb kwestionowaé, ze
przemyt z Polski do Szwecji
narkotykdow-amfetaminy, wymagal
istnienia  grupy os6b  (lepiej
lub gorzej zorganizowanej)




odpowiedzialnych za planowanie
i dokonywanie transportu i
przemytu partii narkotykow do
dystrybutoréw na szwedzkim rynku.
Oczywistym jest, ze aby te
operacje funkcjonowaly w sposéb
zadowalajacy potrzebna jest pewna
liczba o0s6b, zaréwno po stronie
dostawcy, jak i odbiorcy oraz
dobre kontakty pomiedzy tymi
osobami po obu stronach w celu
uzgodnienia czasu i miejsca dostaw,
sposobu dostawy oraz sposobu
zaplaty, etc. Poza tym potrzebni
sq zaufani przewoznicy (kurierzy)
narkotykdéw,  ktérych  ponadto
nalezalo ewentualnie odpowiednio

wyposazy¢.

H. S. i K. G. dzialali zgodnie z tym
modelem i wykonywali przydzielone
im/brane na siebie role.

H. S. to byl jedyny kontakt od
ktérego K. G. nabywal w tym okresie
narkotyki.

Nie sposob skutecznie podwazaé
prawdziwosci twierdzen K. G.
odno$nie dostawcy narkotykow
wobec  braku  $wiadkéw  ich
przekazywania. Oczywistym jest
bowiem w $wietle do$wiadczenia
zawodowego, ze nawet najmniej
roztropny sprawca, nie dokonuje
przekazania narkotykow w $wietle
jupiteréw, a osoby dokonujace
takich transakcji, dzialaja tak,
aby osoba postronna nie zdotala
tego dostrzec. Dla wlasnego
bezpieczenstwa, takie dzialania sa
ujawniane tylko osobom, ktore
musza mie¢ o tym wiedze.
Przykladem moze by¢ postawa K.
G., ktory nawet kurierom - np.
malz. L. nie méwil o narkotykach
zapakowanych w aucie, czy swojemu
ojcu od ktorego pozyczal samochdd,
nie zdradzal prawdziwego celu
wyjazdu. Faktem znanym z urzedu,




z licznych postepowan dotyczacych
przestepstw narkotykowych jest, ze
osoby uczestniczgce w procederze
obrotu narkotykami, dbaja o to,
aby jak najmniejszy krag oso6b
znal osoby/szczegbly, etc., aby
ograniczy¢ ryzyko ujawnienia przed
organami §cigania, np. z checi
wyeliminowania z rynku, czy tez,
aby jak najmniej szczeg6low znala
osoba, ktora zechcialaby np. p6j$¢ na
wspolprace.

I tak bylo w tym przypadku,
sprawcy dzialali dyskretnie, zaden
ze sprawcow nie mial kontaktu ze
wszystkimi pozostalymi.

Nie sa przekonujace, zaaprobowane
przez Sad pierwszej instancji,
wyjasnienia oskarzonego H. S., ze
pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem
K. G. byly nieuregulowane
rozliczenia finansowe zwigzane z
nabywaniem samochodéw w Szwecji
i ich sprowadzaniem do Polski, w
wyniku czego K. G. - czlowiek
konfliktowy i mSciwy, pomowil
H. S., kierujac sie osobista
zemsta, tak jak w przypadku A.
G. (1). Sad pierwszej instancji
nie dostrzegt nie tylko tego, ze
Swiadek K. G. szeroko relacjonujac
swoja  dzialalno§¢  przestepcza
oraz biznesowa zaprzeczyl jakoby
kiedykolwiek zajmowal sie taka
dzialalnoScia, ale nie dostrzeglt w
tym takze nielogicznej argumentacji
oskarzonego. Bowiem 1z relacji
oskarzonego H. S. wynika, ze to
przeciez on mial zosta¢ oszukany
przez K. G., ktory przywlaszczyl
sobie jego pienigdze - 11 tys.
dolaréw amerykanskich, przekazane
na zakup i sprowadzenie pojazdu/
pojazdéw b.b.d., ze Szwecji. Nie
przekonuje to tym bardziej, ze
oskarzony mial przekaza¢ te
pieniadze K. G., pomimo dwukrotne;j
negatywnej rekomendacji  jego




osoby przez A. K. Zatem K.
G. mialby nie wywigzaé sie z
planowanego interesu, zatrzymac
dla siebie pieniadze, ktdre otrzymal
od oskarzonego na ten cel, a potem
za to méci¢ sie na oskarzonym,
ktory ponadto nic nie zrobil, aby
dhug odzyskaé, poza telefonami czy
pytaniem o termin oddania dlugu
podczas przypadkowego spotkania.

Nie przekonuja takie twierdzenia,
nawet wsparte depozycjami A.
K., zwlaszcza w konfrontacji z
calkowicie pominieta przez Sad
pierwszej instancji, relacja K. G. n/t
poczatkéw znajomosei H. S. z K. G.,
gdzie wskazal, jak skuteczny potrafil
by¢ oskarzony w odzyskiwaniu
dlugu. Swiadek K. G. zeznal bowiem,
ze poznali sie z oskarzonym H.
S. przez A. K. (2) ps. (.) w
1996r., spotkali sie ze 2-3 razy,
nie robili zadnych interesow, po
prostu wiedzieli o sobie. H. S.
mial dluznika, ktéry nie oddawal
pieniedzy pozyczonych na procent i
zaczal go unikaé. A. K. (2) polecil
H. S., wlaénie K. G., jego szwagra
- P. R. i Ukrainca W., jako osoby,
ktére moga ten dlug odzyskaé. W
tej sprawie doszto pomiedzy nimi do
spotkania w W-wie, po ktérym od
razu dwoma samochodami pojechali
do miejsca pracy dtuznika, skad H.
S. wywabil go na zewnatrz. Podeszli
do niego we trzech, kazali wsiada¢
do samochodu, pojechali z nim za
miasto do lasu, gdzie dojechal H. S..
Wszyscy razem zaczeli rozmawiaé,
zagrozili mu zeby oddal pieniadze bo
jak nie, to stanie mu sie krzywda.
Zeznal, ze nie pamieta jakich grozb
uzywali, ale pamieta, ze W. grozil,
ze obetnie mu palce sekatorem. Ten
czlowiek sie przestraszyl. H. S. dal
mu 2 tygodnie na rozliczenie sie, po
ktorych rozliczyt sie z H. S., ktbremu
byt winien chyba 10 tys. zl, a on
z nimi, dajac im 3 tys. zl, a wiec




kazdy otrzymal po 1 tys. zt i na
tym temat dlugu sie zakonczyl. H. S.
mial wobec nich dlug wdziecznoSci,
nawet pomimo tego, ze zaplacil im
za to odzyskanie pieniedzy (k. 409 i
nast., t. III).

Wskazywanie za$ przez oskarzanego
na telefony w sprawie dlugu, mogto
budowa¢ alibi na wypadek analizy
kontaktow telefonicznych pomiedzy
ww., jednak nie jest przekonujace.

Takze odnoénie ,pomdwienia:
A. G. (1), stan faktyczny
jest nieco odmienny od
zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, albowiem
Sad skoncentrowal swoja uwage
na  ubocznych i  ocennych
okolicznos$ciach, nie nadajac
wlasciwego  znaczenia  istotnej
okoliczno$ci  dotyczacej  zrddel
wiedzy Swiadka K. G.
relacjonujgcego w  procesie o
tamtym zdarzeniu. Do$¢ odwolaé sie
do uzasadnienia Sadu Okregowego
w Warszawie do wyroku z dnia
14.03.2014r. sygn. akt VIII K
97/11, na mocy ktorego A. G.
zostal uniewinniony od jednego
zarzutu przemytu narkotykow do
Szwecji w 2007r. W odniesieniu
do tamtego zdarzenia K. G. nie
byl naocznym jego $wiadkiem,
a z jego relacji wynikalo, ze
informacje o zdarzeniu posiadal
z opowieéci samego A. G., ktory
w procesie calkowicie zaprzeczyl,
aby przedmiotowa sytuacja miala
miejsce. Dodatkowo Sad orzekajacy
w przedmiocie odpowiedzialnoSci A.
G. poddal analizie inne dowody,
ktoére wsparly relacje oskarzonego,
co w konsekwencji doprowadzilo
do konstatacji, ze co do sprawstwa
oskarzonego istnieja nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci i zgodnie z art. 5
§ 2 k.p.k., rozstrzygnal je na korzysé
oskarzonego A. G..




Tymczasem Sad pierwszej instancji
wskazal jedynie na uniewinnienie K.
G. w tym procesie, nie analizujac
ww. okolicznoéci. Wiecej, catkowicie
pominal inne rozstrzygniecia wobec
D. N. (1), a takze R. F.i I. W., ktoére
zapadly w oparciu o zeznania K. G..

Tym samym wynikajace z relacji
wskazanych rzez Sad Okregowy
os6b, nie poparte de facto
obiektywnymi dowodami, opowiesci
o zdarzeniach z pobytu w zakladzie
karnym w 1. 2005-2008 — winny
by¢ przez Sad pierwszej instancji
potraktowane co najmniej, bardziej
rozwaznie.

W przedmiotowej sprawie, Sad
pierwszej instancji — w odniesieniu
do tej kwestii, wustalit stan
faktyczny  traktujagc  wybiorczo
material dowodowy.

Ponadto nalezy wskazacé, ze
Sad Okregowy, ustalajac stan
faktyczny, dopuscil sie dalszych
uchybien. Stwierdzajac bowiem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze stan faktyczny ustalit m.in. w
oparciu o depozycje $wiadka K. G.
(4), dokonal ustalenn sprzecznych
z dowodem, ktéremu dal wiare.
Zeznala ona bowiem, ze poznala H.
S. (1) w latach 2001-2002, wskazala
na relacje pomiedzy jej mezem
K. G. a oskarzonym, wykluczajac
jakikolwiek konflikt pomiedzy nimi
(np. k. 2667-2669 t. XIII).

Nalezy podkreslié, ze dokonujac
ustalen faktycznych, sad jest
zwigzany dokonang przez siebie
oceng dowodow. Oznacza to, ze sad
nie moze ustalaé faktow sprzecznie z
dowodami, ktéorym dat wiare (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1976 r. — Rw 343/76,
OSN 1976/12/188).




Wzajemne relacje H. S. i K. G.
wynikajace z zeznan A. K., nie
zostaly zestawione z okoliczno$ciami
opisanymi przez 1. P..

Jak juz wskazal Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku IT AKa 181/20
(str. 9), oskarzony H. S. zatail w
swoich pierwszych wyja$nieniach z
dnia 6 sierpnia 2012r. (k. 2432 i
nast.), spotkanie z K. G., zanim ten
fakt ujawnila I. P.. Dopiero wtedy
przyznal, Ze takie spotkanie mialo
miejsce.

W tym miejscu warto wspomnie¢,
ze zawarte w ww. uzasadnieniu
Sadu  Apelacyjnego  argumenty
wobec orzeczenia Sadu Okregowego,
rowniez we wszystkich innych
kwestiach pozostaly aktualne i sad
odwolawczy w calosci je podziela.

Caloksztalt dowoddéw zebranych
w sprawie, w ich wzajemnym
powiazaniu, pozwala na twierdzenie,
ze wyjasnienia oskarzonego H. S.
(1) nie polegaja na prawdzie, a s3
jedynie jego linia obrony na uzytek
tej sprawy.

Natomiast analizujac  zeznania
Swiadka K. G., nie sposéb odmowié
im konsekwencji i logiki co do
jego twierdzen, ze H. S. wiedzial o
jego wezeéniejszych wyjazdach do
Szwecji, wiedzial, ze ma tam jakich$
znajomych i to bylo przyczynkiem
jego pytania ,czy nie mialby
zejécia” (k. 416), czyli mozliwosci
zalatwienia zbytu na amfetamine
w  Szwecji. Wg relacji K. G,
H. S. powiedzial, ze wie, ze to
s3 niesamowite pieniagdze, ze on
jest blisko (...) (P. N.- zmarl
23.08.2007r., akt zgonu k. 615, syn
(...) z W. — H. N.), ktory wozi do
Szwecji i do Norwegii i wie, ze
jest niesamowite przebicie. Swiadek
zeznal, ze H. S. powiedzial, Zeby




on zalatwil zbyt w Szwecji oraz
kogo$, kto to przewiezie, a H. S.
zalatwi narkotyki. K. G. zeznal, ze
powiedzial H. S., ze bedzie jechal
do Szwecji to sie popyta i da mu
znac. Z depozycji K. G. wynika, ze
oskarzony H. S. nie moéwil skad
dokladnie zalatwi amfetamine, ale
dal do zrozumienia, ze bedzie od
(...). Powiedzial tez K. G., ze towar
bedzie od niego dostawal w komis,
czyli placit mu bedzie dopiero po
sprzedazy w Szwecji. Innym plusem
bylo to, jak zeznat $wiadek K. G.,
ze nie musial szuka¢ dostawcow
narkotykéw i sie z nimi spotykac.
Jednocze$nie to on odpowiadal za
towar podczas jego przewozu. Gdyby
co$ sie stalo i kurier zostalby z
narkotykami zatrzymany, to on sam
musialby odda¢ H. S. pieniadze za
narkotyk.

Z zeznan K. G. wynika, ze nastepnie
zaczeli dzialaé w  nastepujacy
sposob.

Kilka dni po rozmowie z H. S., K. G.
udal sie do Szwecji - co do daty nie
byl precyzyjny, podajac, ze ,.chyba
» bylo to wiosng 2001r.”, ,wtedy
jechal z chlopakami z B., z ktérymi
dokonywal wlaman do doméw w
Szwecji”. Przy okazji tego wyjazdu
pojechat do M. B. (1), z ktérym
rozmawial o narkotykach, ktéry nie
powiedzial niczego konkretnego, ale
obiecal, ze popyta na mie$cie. Potem
powiedzial mu, ze najpierw kto$
bedzie chcial wzia¢ na prébe 1
kg lub 2 kg i zobaczy co to za
towar i jesli wszystko bedzie dobrze,
to wtedy moga pomysleé o jakiejs
wiekszej wspolpracy. Nie powiedzial
mu kto to mial by¢, ale M. B. mial
byt posrednikiem w tym interesie.
M. B. (1) mieszkal w L. — m.
polozonej ok. 15 km od G. i zajmowal
sie od kilku lat dzialalno$cia
zwigzang z nielegalnym handlem




wodka, papierosami pochodzacymi
z przemytu, mial rozeznanie w
srodowisku przestepczym.

Po powrocie do Polski, K. G.
zrelacjonowal wszystko H. S., ktory
powiedzial, ze nie ma problemu, ze
jak bedzie jechal z D. N. (1), to sie z
nim spotka, odbiora od kuriera jaka$s
duza partie i z tego mieli odstapic¢
2 kg, ktore K. G. mial przekazac
jako probke. Pozostalg cze$é mieli
uplynni¢ sami. K. G. zeznal, ze
nie wie jaka to miala by¢ ilosé¢ i
komu mieli sprzeda¢ narkotyk, ze
nie wie kto go przewozil, ani jakim
sposobem, na pewno nie wiezli tego
osobiscie (byta mowa o kurierze).

Spotkali sie w G., przy Hotelu (...)
(hotel na wodzie w ktérym mieszkal
H. i D.). K. G. zeznal, ze pojechal
tam wtedy specjalnie na okoliczno§é
tego wla$nie spotkania. Rozmawiali
na parkingu przy Hotelu. Byli
samochodem M. B. Chlopaki
mieli przygotowana probke 2
kg amfetaminy. Zapakowane w
scegielki” zawiniete taséma mniej
wiecej po 1 kg. Mieli za nig zaplacié¢
40 tys. koron szwedzkich za 1 kg,
co sie rowna - 12-13 tys. zl za 1
kg amfetaminy. Nie mieli pieniedzy
od tego czlowieka zalatwionego
przez M. B. i potencjalnie istniala
mozliwo$¢, ze ten czlowiek tego nie
wezmie i zostang z 2 kg amfetaminy
na lodzie i nie chcieli im zaplacié.
Ostatecznie wzieli te amfetamine od
nich bez pieniedzy, uméwili sie za
kilka godzin — oni mieli poczekaé
- gdy spotkaja sie z odbiorcg, to
oddadza im pienigdze.

M. B. (1) schowal narkotyki do
samochodu. Potem pojechali do
niego do domu. Tam przepakowal
je do drugiego samochodu i sam
pojechal spotka¢ sie z odbiorca,
nie zabral ze soba narkotykow. K.




G. zeznal, ze nie wiedzial wtedy
dokad pojechal M., nie bylo go kilka
godzin, natomiast w miedzyczasie
pozostawal z nim w Kkontakcie
telefonicznym, jak i H. S., ktory
wydzwanial, nalegajac na oddanie
pieniedzy. Po pewnym czasie M.
B. zadzwonil, ze wszystko jest
zalatwione, ze podjedzie pod dom, K.
G. ma wyj$¢ i pojada na spotkanie
z H. i D., zeby sie rozliczy¢ i tak
zrobili. Potem dowiedziat sie, ze w
miedzyczasie M. B. z tym kupcem
podjechali pod dom, tamten wzial
narkotyki i przekazal pienigdze.
Nastepnie spotkali sie z H. S. i D.
N,, rozliczyli sie i poszli na kolacje,
podczas ktorej umowili sie, ze jezeli
probka bedzie w porzadku, to beda
odbieraé od nich 5-6 kg miesiecznie.
D. N. powiedzial, ze oni tu i tak robig
transporty na wieksze iloéci i z tych
transportéw beda im odsprzedawaé
5-6 kg. K. G. zeznal, ze wygladalo
to tak, ze H. S. zalatwial kolejna
odnoge na zejScie narkotykow do K.
G. i M. B.. Nastepnego dnia, gdy
od odbiorcy towaru dostali info, ze
towar jest slabej jakosci i takiego
wiecej nie cheg, zadzwonil do H. S. i
umowil sie z nim, chyba jeszcze pod
tym hotelem, gdzie powiedzial mu,
ze jezeli chca robié interesy to towar
musi by¢ lepszej jakosSci, ok. 90 %.
H. S. najpierw zaczal sie thumaczyé¢,
ze to niby niemozliwe, ze oni caly
czas sprzedaja towar juz od lat i
nikt nie narzeka, ale skonczylo sie na
tym, ze H. S. porozmawia z D. N. i
(...), a potem spotkaja sie w Polsce i
porozmawiajg.

W  tych okolicznoSciach  nie
spos6b  podzieli¢ argumentacji
Sadu Okregowego, ktéra miala
przemawiaé za uznaniem za
wiarygodne zeznan D. N. -
wspartych opinig psychologa, ze
w  sytuacji, kiedy zarzucono
mu o wiele powazniejsze




przestepstwa  narkotykowe, do
ktérych popelnienia przyznat sie
— kwestionowalby swoja wine w
zakresie 2 kg amfetaminy. Po
pierwsze — amfetamina miala by¢,
na probe i od jej jakoSci miala
zaleze¢ dalsza wspoélpraca — stad
taka jej ilo$é. Po drugie — depozycje
D. N. w tym procesie mialyby
Swiadczy¢ nie tylko o jego winie,
ale przeciez takze oskarzonego H.
S., ktéry nie przyznawal sie do
zadnej wspolpracy z K. G. w zakresie
przemytu amfetaminy do Szwecji,
zadnej jej iloSci.

W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze odno$nie daty wyzej opisanych
zdarzen, ujetych w pkt 1 czynéw
zarzucanych oskarzonemu H. S.,
nieuprawione jest twierdzenie
obrony zawarte w apelacji (k. 3182),
ze wg relacji K. G. do transakcji
w G. mialo doj$¢ ,na poczatku
2001r”, gdyz to twierdzenie Swiadka,
co wykazano wyzej, odnosilo sie
do pierwszej jego rozmowy z H.
S., w ktorej ten zapytal go czy
ma mozliwoé¢ zbytu narkotykow w
Szwecji, potem byla jego wizyta w
Szwecji, rozmowa z M. B., a dalej
wyjazd H. S. po odbiéor wiekszej
partii narkotyku i ich spotkanie w
G., na ktére specjalnie pojechal/
polecial.

Na okolicznos§é daty  tego
zdarzenia Swiadek K. G. zeznawal
niejednokrotnie, w tym na rozprawie
w dniu 14.02.2018r. ,Wydaje mi sie,
ze to byl 2002 r.- poczatek roku”,
»Dzialo sie to na poczatku roku i
by¢ moze marzec-luty. Nie potrafie
na 100 % sprecyzowaé miesiaca, ale
na pewno byl to 2002r.”. Nalezy
dokona¢ analizy caloSci zeznan tego
Swiadka réowniez w kontekScie tej
watpliwoéci co do prawidlowosci
wskazanej przez prokuratora daty,
czy istotnie oddaje ona to co wynika




z relacji $wiadka, czy tez wyniklo z
faktu, ze opisujac to zdarzenie na k.
417 i nast. akt sprawy, Swiadek nie
podal daty spotkania, a jedynie date
pierwszej rozmowy z oskarzonym,
a wskazana w zarzucie data tego
zdarzenia nie zostala nastepnie
przez prokuratora poprawiona takze
po zwrocie akt sprawy. Pomocne
w ustaleniu przez Sad orzekajacy
prawidlowej daty tego zdarzenia
moga by¢ tez dane z pkt IV zarzutu
K. G. k. 2958 t. XV (jednak w
mniejszym stopniu), czy analiza na
k. 4160 t. XXI, a modyfikacja
opisu czynu w tym zakresie,
jak i ewentualnie doprecyzowanie
znamienia ,celem wprowadzenia do
obrotu na terytorium Szwecji”, jest
mozliwa, w ramach tego samego
zdarzenia historycznego.

Odnosnie dat zaistnialych zdarzen
— tego i innych, niestety prokurator
nie dokonal wnikliwej analizy
materialu dowodowego, ani w
toku pierwszego Sledztwa, ani
po jego uzupehieniu, dysponujac
materialem dowodowym, ktory
umozliwial zmiane zarzutow, a
bledy te sa ,wykorzystywane” przez
obrone do dyskredytacji zeznan K.
G..

W  odniesieniu do pierwszego i
wszystkich kolejnych zarzutow, Sad
winien dostrzec takze i nadac
odpowiednie znaczenie informacji
z Komendy Gléownej Strazy
Granicznej, ktéra informowala
wielokrotnie na potrzeby tego
postepowania, ze nie prowadzi
pelnej ewidencji 0s6b
przekraczajacych granice RP i os6b
towarzyszacych (np. k. 646 t. IV, k.
4132 t. XXI). To za$ nie pozwala
na dyskredytacje zeznan K. G., ze
skoro nie odnotowano wyjazdow z
kraju jego i oskarzonego w tym
samym czasie, tzn., Ze nie mogli sie




spotka¢ poza granicami kraju, jak
to uczynil Sad pierwszej instancji.
Takze analiza tych odnotowanych
niektérych wyjazdow z kraju i
przyjazdow os6b wystepujacych w
niniejszym postepowaniu, pozwala
na bardziej precyzyjne wskazanie
dat, przynajmniej  niektorych
zdarzen, bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania. I tak,
dane za lata 2001-2002 znajdujg sie
odnosénie K. G. (1) — k. 648-649, H.
S. (1) — k. 619 i nast., P. C. (1) k. 636,
I. N. k. 640, P. N. — k. 610 i nast.
Nie bez znaczenia dla dokonania
prawidlowych ustalen winny by¢
zeznania 0s6b uczestniczacych w
niektérych z tych przestepczych
procederow (jak np. P. C.).
Aktualnie, po 20 latach od
zdarzen trudno oczekiwaé, ze
jest mozliwe pozyskanie bardziej
wiarygodnych dowodéw, niz te,
ktérymi organy $cigania, a potem
wymiaru sprawiedliwo$ci dotad
dysponowaly, jednak pomimo
ich zgromadzenia, Sad pierwszej
instancji nie nadal im wiaéciwego
znaczenia, dokonujac wybidrezej
analizy dowodow, dokonal
nieuprawnionej konstatacji, ze ,w
przypadku pierwszego zarzutu aktu
oskarzenia nie moglo doj$¢ do
wspolnego wyjazdu H. S. (1) i D.
N. (1) do Szwecji przy jednoczesnym
pobycie w tym kraju K. G. (1). Przez
caly 2001 r. ani H. S. (1) ani D.
N. (1) nie byli w tym samym czasie
w Szwecji, co potwierdza dowdd z
wykazu przekroczenia granicy...”.

Jest to twierdzenie calkowicie
nieuprawnione albowiem Sad nie
dokonatl jakiejkolwiek analizy ww.
dokumentoéw, ktére choé szczatkowo
— jednak wskazuja na czeste
przekraczanie granicy, zar6wno
przez oskarzonego H. S., jak i
oskarzonego K. G..




Z dalszych zeznan $wiadka K. G.
wynika, Zze potem wrdcilt do kraju.
Z H. S. (1) spotkali sie w W.. K.
G. zeznal, ze on wczeéniej przeliczyl
sobie zarobek na narkotykach,
wliczajac w to koszty podrozy i to,
ze musi dzieli¢ sie z M. B.. Wyszlo
mu, ze zarobek bedzie bardzo maly,
niewart ryzyka, o czym powiedzial
H. S., a on zaproponowal wspolprace
miedzy nimi — o ktoérej nie mogl
sie dowiedzie¢, ani D., ani (...)-
zeby K. G. zalatwil kurieréw, ktorzy
beda jezdzi¢ z narkotykami, zbyt
w Szwecji, a H. S. mial dawaé
amfetamine w komis po cenie 6 tys.
zl za 1 kg. K. G. najpierw mial braé
jaka$ mniejsza ilo$¢, a docelowo 5-7
kg, zgodzil sie na to.

Z relacji K. G. wynika, ze dogadal
sie z M. B., ktéory juz czekal
na narkotyk. Nie mial kuriera,
wiec postanowil z pierwsza partia
pojecha¢ sam. Pozyczyl samochod
ojca D. (...), nie ujawniajac przed
nim rzeczywistego celu i postanowil
schowa¢ narkotyki do zbiornika
paliwa, co nie wymagalo zadnej
przerobki samochodu. Z H. S. (1)
spotkali sie w W-wie, w okolicy
P. lub M., gdzie wzigl od niego
2 kg amfetaminy w ,kostkach” po
1 kg. Zeznal, ze nie wie skad byl
ten narkotyk. Nie bylo jakiego$
wigzacego czasu, kiedy mial sie
rozliczy¢ z H., chyba ok. tygodnia,
ale moglo by¢ wiecej. K. G. zeznal,
ze pojechal z tymi narkotykami
do domu. Tam przelozyt je
do sloikow, chyba politrowych,
zawingl szmatami, zeby sie nie
potlukly i wlozyl je do zbiornika
paliwa, wyjmujac wczeSniej pompe
paliwowa i przez ten otwor wlozyl
stoiki, nie pamietal ile ich bylo,
nikt tego nie widzial, wyjechal chyba
tego samego wieczora. W domu
powiedzial, ze jedzie robi¢ jaki$




interes w Szwecji, a bylo to czeste,
wiec nie bylo pytan. Zabrat laptopa,
walizke, ubral sie w garnitur -
chcial, zeby wygladalo, ze jedzie jaki$
biznesmen. Pojechal przez Niemcy,
Danie do Szwecji. Dojechal do domu
M. B.. Od razu pojechali na jaki$
parking, gdzie wyjgl amfetamine i
wrécit do domu M., a M. B. zabratl
ja do Kklienta, nie wie czy byl to
ten czlowiek, ktory wcze$niej bral
te 2 kg. M. B. wrbcil po ok. 2
godzinach do domu i powiedzial,
ze jest wszystko zalatwione, ale na
razie nie ma pieniedzy. Powiedzial,
ze Kklient juz im nie wierzy, co
wskazywaloby, ze to ten sam, i
da pienigdze, jak sprawdzi towar.
Nastepnego dnia ten czlowiek dal M.
pieniadze, powiedzial, ze towar jest
ok i ze mogg robi¢ interesy. Zaplacil
im po 17-18 zt za 1 kg czyli ok.
34-36 tys. zL. To juz byl jego zarobek.
Stwierdzil, ze M. tez na pewno
zarobil na tym interesie ale nie wie
ile. On musiatl rozliczy¢ sie tylko z H.
S. (1), ktéremu w Polsce dat 12 tys.
z} za narkotyki, zgodnie z umowa.
Po odliczeniu kosztéw podrozy i
tak wychodzil na tyle duzy zarobek,
ze postanowil kontynuowaé. Na
czas popelnienia tego przestepstwa
wskazuja zeznania, w ktoérych
wskazal, ze ok. miesigca minelo od
pierwszego przewozu narkotykéw
do Szwecji (k. 419), a do zdarzenia
tego odnosi sie pkt V wyroku dot.
K. G.. Odnoénie tego zdarzenia,
pozostajg aktualne uwagi, jak co do
czynu z pkt 1 wyzej opisanego, takze
w zakresie modyfikacji jego opisu i
doprecyzowania znamion.

Calkowicie dowolne jest twierdzenie
Sadu pierwszej instancji, ze
samoch6éd D. (..), o ktérym
zeznawal K. G., nigdy nie byl
zarejestrowany na niego, ani
jego rodzicow, wiecej, ze nie
istnial. Sad wybiérczo traktujac




material dowodowy, ktérym
dysponowal, prawdopodobnie oparl
swoje twierdzenie na informacji
zZ 5.11.2010T. ze Starostwa
Powiatowego w Z. (k. 887,888 t.
V), nie dostrzegajac, ze dysponuje
dowodem, ze L. G. zglosil kradziez
pojazdu D. (...) w dniu 27 stycznia
2003r. (k. 5464 i nast. t. XXVIII).
Ponadto, catkowicie dowolne jest
twierdzenie Sadu, ze ,Ponadto
wykazano, ze wiosng 2011r. ! K. G.
(1) nie przejezdzat przez Niemcy i
Danie do Szwecji”. O ile wskazang
przez Sad date mozna traktowac
jako oczywista omylke pisarska, to
zaden dowod, ktory Sad pozyskal,
nie pozwalal na takie ustalenia,
zatem sg one dowolne, o czym wyzej.

Odno$nie  czynu  zarzucanego
oskarzonemu H. S. w punkcie 3, z
zeznan $wiadka K. G. wynika, ze
powiedzial H., ze zaczyna szukac
kurieréw na kolejne przemyty i ze jak
ich znajdzie da mu zna¢ i wtedy on
przygotuje kolejng partie. H. S. (1)
wydawal sie by¢ zadowolony, na tym
rozmowa sie skonczyla. Odno$nie
kuriera przyszedt mu do glowy P.
C. (1) z O., z ktorym ustalil, ze jak
znajdzie kogo$ lub ma kogo$ kto
pojedzie, to on mu daje 10 tys. z}, aile
P. da temu czlowiekowi, to juz jego
sprawa. P. C. najpierw powiedzial,
Ze sie popyta i sie zastanowi, ale
tego samego dnia zatelefonowal i
chcial sie spotka¢. Te spotkania
odbywaly sie w W. lub w G. P.
C. zdecydowal, ze sam pojedzie i
pytat jak to ma wygladaé. Swiadek
K. G. powiedzial mu, ze dostanie
samochdd juz przygotowany, czyli
z  zapakowanymi narkotykami,
pienigdze na paliwo, hotel, bedzie
mial wykupiony bilet na prom z
Polski do Szwecji — to miala by¢
taka dwudniowa wycieczka. Koszty
podrozy wynosily ok. 3 tys. zl
i nie wchodzily w te 10 tys. zl




zarobku dla P., ktory zgodzil sie
gdyz byly mu potrzebne pieniadze
na jakie§ wydatki. Umowili sie, ze
mial do niego zadzwoni¢ i dac
mu zna¢, kiedy bedzie wyjazd. Te
wyjazdy chyba byly planowane w
weekendy — wyjazd w piatek, powrdt
w niedziele. P. z narkotykami mial
dojecha¢ do G., tam K. G. mial od
niego wzia¢ samochdd, roztadowaé i
przyprowadzié¢ mu go z powrotem. P.
C. mial wykupiony hotel w K., gdzie
doplywal prom, ale w rzeczywisto$ci
mial tam wcale nie nocowaé, tylko
od razu jecha¢ do G.. Po tych
ustaleniach z P. C., K. G., jak zeznal,
dat zna¢ H. S. (1), zeby zalatwial
towar czyli amfetamine. Powiedzial,
ze potrzebuje 5 kg, uprzedzil, zeby
towar byl dobrej jakosci. H. S.
mial sie odezwa¢ jak zalatwi. H. S.
zalatwil narkotyk w ciagu 2 dni.
Umoéwili sie w okolicy M., chyba na
parkingu przy CH M1 w M.. H. S.
byl sam i K. G. byl sam. Spotkali
sie pod wieczdr, kiedy bylo najwiecej
ludzi i korki. H. S. dal mu narkotyki
w jednokilogramowych kostkach,
chyba w jakiej$ torbie. Rozmawiali
chwile o terminie splaty, chyba
tygodniowym. Zeznal, ze zawsze
staral sie braé od H. narkotyki
dzien przed planowanym wyjazdem,
czyli w czwartek. Pozyczyl od
ojca Lanosa, tego co wczesniej.
Powiedzial ojcu tylko tyle, ze
musi jecha¢ tym samochodem w
interesach do Szwecji bo jego co$
nawala. W sklepie kupil sloiki,
rekawiczki gumowe, torebki foliowe.
Wroécit do domu do R., zeby to
zapakowaé. W domu przepakowal
narkotyki do stoikow — bylo chyba 7.
Ponownie wyjal pompe ze zbiornika
w samochodzie i wlozyl tam stoiki.
Potem zlozyt samoch6d. Wczesniej
juz wykupit wycieczke i prom dla P.
i na jego nazwisko przelal pienigdze
na konto firmy organizujgcej wyjazd.
Dal zna¢ P., ze wszystko jest gotowe




i zeby przyjechal nastepnego dnia.
P. C. (1) pojechal promem G.-K.,
a w Szwecji kierowal sie do G.,
natomiast K. G. pojechal przez
Niemcy i Danie. Na parkingu przy
I. w G. K. G. odebral od P.
C. narkotyk, zabierajac samochod,
ten mial w miedzyczasie pochodzié
po I.. Samochéd roztadowal chyba
na parkingu osiedlowym, gdzie
mieszkal M. B. i zani6ést mu do
mieszkania, a ten zabral i pojechal
do klienta. W miedzyczasie K. G.
pojechal pod I. oddaé¢ samochdd P.
C.. Wtedy kilka dni mieszkal u M.
B. bo byl problem z odebraniem
pieniedzy za narkotyk, W koncu M.
zabral go do klienta i wtedy poznal
T. z H.. Z zeznan K. G. wynika, ze w
tym czasie telefonowal do niego H.
S. i chcial zwrotu swoich nalezno$ci.
Sytuacja byla troche stresujaca, ,H.
naciskal na mnie, ja na M. i na
T.”, w koncu T. rozliczyl sie. W
Szwecji byt chyba ok. tygodnia. Po
powrocie do Polski rozliczyl sie z H.
S. (1). Z tych zeznan wynika ilo$¢
przemycanej amfetaminy — gdyz
wskazal, ze dat H. ustalone 6 tys. zl
za kazdy kilogram, razem 30 tys. zl,
bylo to chyba w domu w R.. Tam tez
przyjechat P. C. oddaé¢ Lanosa.

Zwr6ci¢é  nalezy  uwage, ze
dostrzezono blad w zarzucie, gdzie
zamiast 5 kg amfetaminy, ktére
Swiadek, jak zeznawal pakowal w 7
sloikéw, wpisano 7 kg.

Sad pierwszej instancji poczynil
calkowicie dowolne ustalenia -
pomylit  osoby, ktore mialy
uczestniczy¢ w przemycie opisanym
w trzecim zarzucie, stwierdzajac,
ze H. S. nie moégl popehmié¢ tego
czynu bo na poczatku 2002 r. nie
doszlo do takiego zdarzenia, gdyz
wyjazd panstwa L. do Szwecji mial
miejsce 19 pazdziernika 2002r., a
wedle slow $wiadka K. B., jak i




jednego z zeznan K. G., woéwczas w
ogodle nie przemycano amfetaminy.
Odnoszac sie do tych twierdzen
Sadu, nalezy stanowczo stwierdzic,
ze Sad pomylit to zdarzenie z
opisanym w VIII zarzucie, gdzie w
przemycie uczestniczyli takze matz.
L.. Rowniez dalsze dywagacje Sadu
w tej kwestii, pozwalaja stwierdzi¢,
ze nie dokonat analizy zeznan matz.
L. — pomimo odwolania sie w
uzasadnieniu, ze na tych dowodach
oparl swoje ustalenia.

Ponadto poza sferg zainteresowania
Sadu Okregowego pozostal obszerny
material dowodowy z postepowania
prowadzonego p-ko ww. na terenie
Szwecji, gdzie zostali zatrzymani,
a takze materialow z postepowan
prowadzonych w kraju (np. wyrok
skazujacy dot. K. B. k. 569 i
nast., fakt rejestracji przez J. L. (1)
samochodu D. (...) w dniu 4 grudnia
2002r. -t. XVIII k. 3455 i nast.,
zatrzymanie samochodu D. (...) w
Szwecji w dniu 14 grudnia 2002r.).

Cho¢ nie mozna sie zgodzic
z caloScia argumentacji Sadu
pierwszej instancji w odniesieniu do
czynow opisanych w punktach 51 6,
to nalezy przyznac racje, ze istotnie
wystepuja réznice w relacji K. G., co
do wagi paczek w jakie byl pakowany
narkotyk — po po6t kg czy po
kg. RozbieznoSci te powinny zostaé
w miare mozliwoSci wyjasnione.
Zdarzenia te s3 powigzane z
zarzutami z pkt IX i X K. G. (t.
III k. 456 i nast.). Takze wobec
Smierci Swiadka S. L. (akt zgonu
k. 5613 t. XXIX), wykorzystac¢ i
oceni¢ nalezy te dowody, ktére dotad
zostaly pozyskane i znajduja sie w
aktach sprawy.

Zaprezentowana przez Sad
pierwszej instancji wybidrczo$é
materialu dowodowego, znalazla




swoje odzwierciedlenie takze w
watpliwo$ciach Sadu dotyczacych
zarzutu o6smego, ktéry Kkojarzyl
je jedynie z udzialem K. G. i
jego zatrzymaniem na terytorium
Szwecji, a nie przypisal do tego
zdarzenia malz. L., wbrew faktom,
ktére akurat nie byly przez nikogo
kwestionowane.

Kuriozalne jest twierdzenie Sadu
pierwszej instancji, ktéry odno$nie
tego czynu odwolywal sie do
swojej wczeSniejszej argumentacji
dotyczacej samochodu D. (...):
“samochdd-ktérym mial przemycaé
amfetamine i ktéory wielokrotnie
szczegblowo opisywal — nie istnial”.
Takie twierdzenie $wiadczy o
nieznajomoSci akt sprawy. Sad
nie dostrzegl, ze w relacji K. G.
wystepuja dwa samochody takiej
marki - jeden pozyczany od ojca i
drugi zakupiony przez J. L. — wlasnie
ten pojazd bral udzial w przemycie,
zostal zabezpieczony przez szwedzka
Policje. Sad Okregowy poddaje w
watpliwo$¢ w istnienie samochodu,
ktoérego zdjecie znajduje sie w aktach
sprawy.

Nie spos6b natomiast odnie$é
sie do dalszych twierdzen Sadu
wskazujacych na dokumentacje z
ktérej ma wynikaé, ze K. G., ani w
kwietniu, ani w maju nie wylatywal
samolotem do Szwecji — bo takiej
dokumentacji w aktach sprawy po
prostu nie ma.

Nalezy sie odnie$¢ takze do
kwestionowanej, na r6znych etapach
tego  postepowania  mozliwosci
zapakowania do zbiornika paliwa
samochodu D. (...) wielu sloikéw,
co wynikalo z zeznan K. G.. Poza
eksperymentem przeprowadzonym
w obecnoéci bieglego w toku tego
postepowania przed Sadem po raz
pierwszy rozpoznajacym sprawe,




niezbitych dowodéw na takie
mozliwoSci — jak opisywal K. G. -
dostarczaja dokumenty z akt sprawy
prowadzonej w Szwecji, ktére to
materialy znajduja sie w aktach
przedmiotowej sprawy — Policja
szwedzka z baku tego pojazdu wyjela
11 sloikow owinietych materialem,
w ktérym znajdowaly sie torebki
foliowe z amfetaming w iloéci 6915
graméw. Wyjeto je z liliowego
D. (...), ktéorym woéwczas poruszali
sie malz. L., a na jednej torebce
foliowej narkotyku odnaleziono $lad
zgodny z odciskiem prawego palca
wskazujgcego K. G..

Nie moze ujé¢ uwadze Sadu, to
co wynika z przestuchania $wiadka
K. B., ktory rozpoznal H. S.
i zeznal, ze to wlasnie H. S.
poinformowal go o zatrzymaniu K.
G. w Szwecji w 2002r. Zeznal takze,
ze H. S. instruowal go jak ma
sie zachowywaé, m.in., ,Ze sie nie
znaja”, najlepiej zeby wyjechal (t.
XVII k. 3310 i nast.).

Z przestuchania $éwiadka T. W.
tez wynikaja okoliczno$ci przemytu
narkotykow do Szwecji, tak jak je
opisal K. G. (t. XVIIL k. 3319) — zarzut
4.

Odnos$nie 4 zarzutu, z zeznan K.
G. wynika tez, ze zaczal szukac
kolejnego kuriera, gdyz nie chcial,
zeby P. C. (1) jechal po raz kolejny
w takim odstepie czasu — byly wpisy
w paszporcie i zwiekszone ryzyko
kontroli.

Wynikajacy z akt sprawy poziom
szczegblowosci zeznan K. G. co
do przebiegu zdarzen sprzed wielu
lat, zeznan nadto wielokrotnie
powtarzanych, daje podstawy do
twierdzenia, ze nie sa wymyslone, w
tym takze co do osoby dostarczajacej
narkotyk — osoby oskarzonego H. S.
(1), m.in. dlatego, ze nie ma zadnego




racjonalnego powodu takiego jego
postapienia. Jedyne co nastreczalo
Swiadkowi trudnoéé¢ w precyzyjnym
okre$leniu, to umiejscowienie tych
zdarzen w czasie, co jednak nie
powinno dziwié¢ zwlaszcza tam, gdzie
nie mogl sie positkowaé jakimi$
szczegblnymi wydarzeniami, ktore
pozwolilyby na odtworzenie tych
dat, sprzed wielu lat. Nie jest jednak
tak, ze dowody znajdujace sie w
aktach sprawy w ich wzajemnym
powigzaniu, nie pozwalaja na
prawidlowe ustalenia tych kwestii.

Prawidlowe daty w zarzutach, jak
np. dotyczacych przemytu w ktorym
brali udzial malz. L., bez problemu
mozna ustalié na podstawie ich
zeznan, tj. pierwszego z nich, bo
druga date wprost wskazal sam
K. G. - 14 grudnia 2002r. -
zatrzymanie, urodziny syna (zreszta
co do pierwszego z tych przemytow
takze wskazal na ,pazdziernik”,
jedynie w a/o jest inaczej).

To, ze osoba H. S. (1)
pojawiala sie w wyjaénieniach
i zeznaniach K. G. =zasadniczo
tylko w tych fragmentach, ktore
dotyczyly przekazania narkotykéow i
rozliczen finansowych, nie moze by¢
niczym dziwnym, gdyz te kwestie
byly najmniej skomplikowane, a
zatem w najmniejszym stopniu go
pochlanialy, w przeciwienstwie do
zorganizowania przemytu i zbytu, co
bylo daleko bardziej angazujace.

Nie jest tez tak, ze oskarzony
H. S. jest osobg, ktéra nie
miala kontaktu z przestepczoécia
narkotykowa, o czym $wiadczy
wyrok Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt IV K 1433/12, gdzie
zostal skazany za czyn z art. 56
ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. (k.
29853 t. XXVIII).

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami
skarzacego prokuratora,
odnoszacymi sie do sposobu
weryfikacji zeznan $wiadka K.
G. i wyjasnien oskarzonego H.
S. (1), w oparciu o wybrane
obszary materialtu dowodowego, co
powoduje, ze ocena ta — niepelna, a
miejscami wybidrcza, nie mogla by¢
podzielona przez Sad odwolawczy.

Przeprowadzony sposéb analizy
tych dowodow doprowadzil
do nieprawidlowego odtworzenia
przebiegu wydarzen.

Whiosek apelacji:

o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania

#zasadny
# czeSciowo zasadny

#niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  stwierdzenia  uchybien
podniesionych w apelacji wniesionej
na niekorzy$é oskarzonego
od wyroku uniewinniajacego,
odmiennej oceny dowodow i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad
Odwolawczy oraz po uzupelieniu
postepowania dowodowego, rysuje
sie realna perspektywa wydania
wobec H. S. (1) wyroku skazujacego,
o czym szerzej w czeSci 3
niniejszego uzasadnienia. Wobec
treéci art. 454 § 1 kpk w zw.
z art. 437 § 2 kp.k wydaniu
orzeczenia reformatoryjnego stala
na przeszkodzie regula ne peius.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5.
ODWOLAWCZEGO

ROZSTRZYGNIECIE

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Powody uchylenia wyroku s3
tozsame z tymi dla ktorych
zarzuty apelacyjne zostaly uznane za
zasadne w czeSci 3 uzasadnienia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy przed skierowaniem
sprawy na rozprawe glownag
wnikliwie zapozna sie z caloécig
akt sprawy, a nastepnie
przeprowadzi postepowanie na
zasadach og6lnych. Sad oceni
zakres dowodow, ktére wymagaja
bezposredniego przeprowadzenia,
oraz tych, ktére mogg zostac
ujawnione (art. 442 § 2 k.p.k.).

Weryfikacji twierdzen oskarzonego
i Swiadkoéw, a takze dowodéw z
dokumentéw nalezy dokona¢ w
spos6b kompleksowy i oceni¢ w
zgodzie z norma art. 7 k.p.k., tak
aby w wyniku prawidlowej oceny
dowodoéw, dokonaé¢ prawidlowych
ustalen faktycznych, majac przy tym
na uwadze tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k.




Sad rozwazy potrzebe zmiany
opisu zarzucanych czynoéw, w
tym zwlaszcza co do dat
zaistnialych zdarzen historycznych,
a takze rozwazy mozliwo$§¢ zmiany
kwalifikacji prawnej przyjetej w
skardze oskarzyciela (czyn ciagly).

W razie potrzeby sporzadzi
uzasadnienie orzeczenia zgodnie z
wymogami art. 424 k.p.k.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Katarzyna Wroblewska Izabela Szumniak Anna Nowakowska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




