Sygn. akt IT AKa 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021r.
Sad Apelacyjny w Warszawie - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA - Katarzyna Capalowska

SO (del.) - Anna Nowakowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy - Katarzyna Rucinska

oraz oskarzycieli posilkowych — Banku (...) S.A. z siedzibg w W. i Syndyka masy upadlosci
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo -Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 roku

sprawy:

1.R.S. (1) synaR.iC. zdomu P.,

urodz. w dniu (...) w Z. oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296
§1,213k.k.wzb. zart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

2. 0. S. syna M. i B. zdomu K., urodz. (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 18
§3k.k.wzw.zart. 296 §1,2i1 3 k.k. w zb. zart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

3. M. J. syna H. i H. zdomu B., urodz. (...) w O. oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 18
§3k.k.wzw.zart. 296 §1,2i1 3 k.k. w zb. zart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

4.J.T.syna T. i L. zdomu R., urodz. (...) w K. oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 18 §
3k.k.wzw.zart. 2906 §1,21 3 k.k. wzb. zart. 284 § 2 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. x 2

5.7Z.0.synaJ.iM. zdomu P., urodz. (...) w G. oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 18 §
3k.k.wzw.zart. 206 §1, 213 k.k. wzb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

6. K. K. (poprzednio R.) zdomu M., corki F. i L. zdomu S., urodz. (...) w K. oskarzonej o czyn z art.
29781 k.k.wzb.zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 §1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.

7. K. M. (1) syna H. i A. zdomu N., urodz. (...) w Z. oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
18§ 3k.k. wzw.zart. 206§ 1,213 k.k. wzb. zart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

8. B. B. (2) syna J. i A. zdomu B., urodz. (...) w B. oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
18§ 3 k.k. wzw. zart. 296 §1,21 3 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

9.A.S.syna S. i H. zdomu W., urodz. (...) w H. oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 18
§3kk.wzw.zart. 296 §1,21 3 k.k. wzb. zart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego B. B. (2)
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2020 roku sygn. akt VK 96/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego Z. O. kwote 1200,00 zl (jeden tysiagc dwiescie
zlotych) z tytutu udziatu w sprawie obroncy z wyboru przed sqdem odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami z tego tytulu obciqgzajqgc Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 96/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 8 grudnia 2020r., sygn. akt V K 96/18.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




#obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

#na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie prowadzono

postepowania




dowodowego w

postepowaniu
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzuty # zasadne
# czeSciowo zasadny
# niezasadne
1-6 apelacji prokuratora

# zasadne
# czeSciowo zasadny
# niezasadne

1. obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 147 § 2b, art.
167 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 171 § 2
i6 k.p.k,, art. 333 § 1 k.p.k., art. 366
§1k.p.k,art. 309 § 1 k.p.k.iart. 410
k.p.k. w odniesieniu do:

- czynu I zarzuconego oskarzonemu
R.S. (1),

- czynu II zarzuconego oskarzonemu
0.S,

- czynu 111 zarzuconego
oskarzonemu M. J.,

- czynow IV i V zarzuconych
oskarzonemu J. T.,

- czynu VI zarzuconego

oskarzonemu Z. O.,

- czynéw VII i VIII zarzuconych
oskarzonej K. K.,

- czynu IX
oskarzonemu K. M. (1),

zarzuconego

- czynu X zarzuconego oskarzonemu
B. B. (2),

- czynu XI
oskarzonemu A. S.,

zarzuconego




poprzez nieuwzglednienie przy
wydawaniu  wyroku  wszystkich
majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy
dowodow ujawnionych na
rozprawie, oparcie ustalen na
czesci zebranego materiatu
dowodowego, nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci dla
oskarzonych niekorzystnych,
rozstrzygniecie dajacych sie usunac
watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonych
oraz wadliwg, nie odpowiadajaca
zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocene poszczegbdlnych
dowodéw — w odniesieniu do
wyjaénien oskarzonych R. S. (1), O.
S, M.J,J. T, Z O, K K, K M.
(1), B. B. (2), A. S., zeznan $wiadkéw
M. C. (1), B. S. (1), L. H, A. T,
K. M. (2), A. G.i R. M,, P. F. (1),
M. M. (3), L. K., M. D,, K. C., W.
B.,, M. K, J. N,, J. R,, R. G, A.
P. (1), . W, A. P. (2), A. O, K.
M. (3), dokumentacji pozyczkowej
i kredytowej oraz pozostalych
dowodow, pochodzacych takze
od organé6w podatkowych i
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,

dotyczacych zatrudnienia i
dochodow R. S. (1D i
Z. 0. oraz pozostalych

oskarzonych, dokumentacji zlozonej
w ostatnim terminie rozprawy przed
zamknieciem przewodu sadowego,
a dotyczacej Z. O. oraz dowodow
z dokumentacji Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej w
(...) Bank (...) S.A. (wczeéniej (...)
S.A.), a ponadto przez:

. prowadzenie rozprawy w sposob
ukierunkowany na  dokonanie
ustalen dotyczacych w  swojej
istocie jedynie fragmentow zarzutow
aktu  oskarzenia, odnoszacych
sie  wylacznie do  rzetelnosci
zaSwiadczen i umoéw dolgczonych
do dokumentacji pozyczkowej i




pominieciu dowodéw majacych na
celu zweryfikowanie pozostalych
okolicznoSci faktycznych w
kontekscie zarzuconych oskarzonym
czynébw 1 tre§ci zarzutow aktu
oskarzenia, a odnoszacych sie do:

- podstaw i okolicznoéci zawarcia
tych uméw i ich trescei,

- zamiaru jaki kierowal
oskarzonymi,

- zabezpieczen ustanawianych w
zwiazku z zawarciem tych umow,

- przekazania $rodkow z tych umoéow
na rzecz innych osob,

- sptat dokonywanych zZ
majatku pokrzywdzonej instytucji
finansowej,

- zawierania umow bez ich wlasciwej
weryfikacji przez przedstawicieli
pokrzywdzonej (.) w W,
bez zadania  pozyczkobiorcom
jakichkolwiek pytan dotyczacych ich
sytuacji i zaciaganego zobowigzania,
niekiedy po godzinach urzedowania
tej instytucji,

- roli oskarzonych w procederze
niegospodarnoéci odnoszacej sie
do mienia Spéldzielczej Kasy
Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W.,

bezpodstawne oddalenie
wnioskow dowodowych 0
przestuchanie $wiadka zlozonych
przez oskarzyciela publicznego w
akcie oskarzenia w odniesieniu do
swiadkdbw R. K. i M. G., jak
rowniez bezpodstawne oddalenie
pytan oskarzyciela publicznego do
$wiadka P. F. (2);

zobowigzanie prokuratora
do okre§lenia dla dowodow
zZ przestuchania Swiadkow
wskazanych w akcie oskarzenia,
jakie  okoliczno$ci majg  byc




udowodnione, podczas gdy aktualne
brzmienie art. 333 § 1 kp.k
nie przewiduje wskazywania przez
oskarzyciela  tez = dowodowych
dla dowodow, o) ktérych
przeprowadzenie oskarzyciel wnosi
w akcie oskarzenia;

. nieprawidlowa ocene dowodoéw w
zakresie dokumentacji
przedkladanej przez oskarzonych
w  kontek$cie ich faktycznego
zatrudnienia i dochodéw, celu dla
ktoérego zaciagane byly zobowigzania
pozyczkowe oraz zamiaru ich
splaty przez samych oskarzonych
— pozyczkobiorcow, jak réwniez
poprzez uznanie, ze R. S. (1) i Z. O.
podczas zawierania uméw poshtuzyli
sie rzetelnymi dokumentami i nie
skladali nierzetelnych o$wiadczen,
podczas gdy z samej tre$ci zawartych
uméw pozyczki wynika, ze oskarzeni
ci skladali nierzetelne o$§wiadczenia;

nieprawidlowe uznanie, ze
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i
dochodach wymienione w czynach
przypisanych oskarzonym O. S,
M. J, J. T, K R, K
M. (1), A. S. sa podrobione,
podczas gdy za$wiadczenia te
poéwiadczaly  nieprawde  oraz
stanowily nierzetelne o$wiadczenia
w rozumieniu wynikajacym z treéci
art. 297§ 1 k.k,,

. pominiecie, w szczegblnosci w
odniesieniu do oskarzonych R. S. (1)
i Z. 0., ze tres¢ relacji i stosunkéow
wiazacych pozyczkobiorcéw z M.
C. (1) w kontekScie zawieranych
w  (...) w W. uméw pozyczki, a w
zakresie jednego z czynow takze co
do (...) Bank (...) S.A. (wcze$niej
(...) S.A), a zwlaszcza zobowigzan
powstalych w ten spos6b dla
oskarzonych wzgledem M. C. (1),
majac na uwadze fakt, ze $rodki
z pozyczki niejednokrotnie (jak w




przypadku Z. O. czy R. S. (1)) mialy
sta¢ sie jednocze$nie przedmiotem
uméw zawartych przez oskarzonych
z M. C. (1) (czeSciowo takze z H.
C.) i fakt przekazania M. C. (1)
§rodkow z pozyczek, rodzila dla
oskarzonych obowiazek ujawnienia
w  skladanych  pokrzywdzonym
instytucjom finansowym
o$wiadczeniach tych zobowiazan
laczacych ich z M. C. (1), albowiem
sa to istotne okoliczno$ci dla
udzielenia wsparcia finansowego,
a ponadto mogace mie¢ wplyw
na wstrzymanie albo ograniczenie
wysokoSci udzielonego wsparcia
finansowego,

odstgpienie przez Sad od
uprzedzenia obecnych na rozprawie
stron o mozliwosci zakwalifikowania
wszystkich czynéw objetych aktem
oskarzenia wedlug innego przepisu
prawnego;

odstgpienie przez Sad od
utrwalania przebiegu rozprawy;

- co w konsekwencji skutkowalo
uniewinnieniem oskarzonych R.
S. (20 i Z. O. od czynow
zarzuconych im w akcie
oskarzenia oraz przyjeciem, iz
wszystkim pozostalym oskarzonym
w ramach wszystkich zarzuconych
im czynbw mozna  przypisaé
jedynie  przestepne poshluzenie
sie podrobiong i nierzetelna
dokumentacjg, podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego w
kontekscie koniecznoSci
obiektywnego wyja$nienia przez Sad
wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy — w  szczegblnoSci
majac na uwadze zgromadzony
material dowodowy, w tym
tre$§¢ dokumentacji pozyczkowej i
kredytowej i innych informacji
od pokrzywdzonych instytucji,




czeSciowo  wyjadnienia  samych
oskarzonych oraz zeznania
$wiadkow, prowadzi¢c musi do
wniosku, iz oskarzeni dopuscili
sie popelienia wszystkich czynéow
zarzuconych im w akcie
oskarzenia, to jest w odniesieniu
do wszystkich oskarzonych
postuzenia sie nierzetelna
dokumentacja i skladania
nierzetelnych  o$wiadczen przy
zawieraniu pozyczek w Spoétdzielczej
Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej
w W., jak rowniez pomocnictwa do
niegospodarnosci i przywlaszczenia
$rodkéw finansowych tej instytucji
finansowej, a w odniesieniu
do K. K. takze przestepnego
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank
(...) S.A. (wczeéniej (...) S.A), to
jest dopuszczenia sie przestepstw
szczegdtowo sformutowanych co do
opisow czynéw zabronionych i ich
kwalifikacji prawnych, w ksztalcie
wskazanym w zarzutach aktu
oskarzenia dotyczacych wszystkich
oskarzonych w niniejszej sprawie;

II. obraze przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a
mianowicie art. 366 § 1 k.p.k., art.
413 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. poprzez nieprecyzyjne
sformulowanie w zakresie
wszystkich czynéw przypisanych
wszystkim oskarzonym, to jest O. S.,
M.J,J. T, K K, K. M. (1), B. B.
(2), A. S., tresci opisow tych czynow
przez:

- odstgpienie od wskazania
w  odniesieniu do  kazdego
y/ przestepstw przypisanych
oskarzonym, ze zostalo ono
popelnione w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej,

- w odniesieniu do przestepstw
na szkode Spoéldzielczej Kasy




Oszczedno$ciowo-Kredytowej \
W. nieprecyzyjne wskazanie
miejsca popeklienia przestepstw, z
pominieciem, ze czyny te popelniono
rowniez w innych miejscach, to jest
takze w B.,

- nieprawidlowe wskazanie w
odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonej K. R. w punkcie XV,
iz dzialala ona wspélnie i w
porozumieniu z inna osoba, podczas
gdy oskarzona dzialala jeszcze z
innymi ustalonymi osobami,

- odstgpienie od wskazania
w tresci opisow czynéow
przypisanych na czym szczegélowo
polegala nierzetelno$¢ dokumentéw
przedkladanych w pokrzywdzonych
instytucjach finansowych,

- odstapieniu od wskazania w tresci
czynoéw przypisanych, ze oskarzeni
w  ramach przypisanych im
czynéw wyrzadzili pokrzywdzonym
instytucjom finansowym szkode
majatkowa \ okres$lonych
rozmiarach i  jednoznacznego
wskazania na czym polegalo
wyrzadzenie tej szkody i wskazania
rozmiaru tej szkody;

III.  razaca  niewspdlmiernos$é
wymierzonych oskarzonym kar i kar
lacznych, poprzez skazanie:

- 0. S. za przypisane w punkcie
II wyroku przestepstwo na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem proby na okres 1
roku;

- M. J. za przypisane w punkcie
V wyroku przestepstwo na Kkare
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem proby na okres 1
roku;




- J. T. za przypisane mu w
punktach VIII i IX wyroku
przestepstwa na kary odpowiednio
1 roku pozbawienia wolnoSci
oraz 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, kary lacznej 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem préby na okres 3
lat;

- K K za przypisane w
punktach XIV i XV wyroku
przestepstwa na kary odpowiednio
8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, kary lacznej 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem proby na okres 1
roku;

- K. M. (1) za przypisane w punkcie
XIX wyroku przestepstwo na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem préby na okres 1
roku;

- B. B. (2) za przypisane mu w
punkcie XXII wyroku przestepstwo
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem préby na okres 3
lat;

- A. S. za przypisane w punkcie
XXV wyroku przestepstwo na kare
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem proby na okres 1
roku;

podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, a w
szczegblno$ci  wysoki  stopien
spolecznej szkodliwoSci  czyndw,
ktorych dopuscili sie wymienieni
oskarzeni, stopien ich winy,
sposob i okolicznoSci popelnienia
czyn6éw, zachowanie oskarzonych




po popehieniu przestepstw,
popeklienie czynéw zabronionych
wspOlnie i w porozumieniu z
inng osoba badZ innymi osobami,
dzialanie oskarzonych w celu
osiggniecia korzySci majatkowe;j,
jak rowniez wzglad na cele
zapobiegawcze i wychowawecze,
ktére ma  osiggna¢ kara i
zastosowany S§rodek karny w
stosunku do oskarzonych oraz
spoteczne poczucie sprawiedliwosci,
przemawiaja za wymierzeniem
oskarzonym surowszych kar, to jest:

- 0. S. kary 1 roku pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem
proby na okres 3 lat oraz grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po
10 zlotych kazda stawka;

- M. J. kary 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem
proby na okres 3 lat oraz grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po
15 zlotych kazda stawka;

- J. T. kar za kazdy czyn po
1 roku pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda
stawka, kary lacznej 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem proby na okres 3
lat, kary lacznej grzywny w wymiarze
75 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda stawka;

- K. K. na kary odpowiednio 1 roku
pozbawienia wolnoéci i grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po
20 zlotych kazda stawka oraz 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wymiarze 20 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda
stawka, kary lacznej 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej




wykonania tytulem proby na okres 3
lat, kary lacznej grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda stawka;

- K. M. (1) kary 1
roku pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania tytulem proby na okres
3 lat oraz grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda stawka;

- B. B. (2) kary 1
roku pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania tytulem proby na okres
3 lat oraz grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 50 zlotych
kazda stawka;

- A. S. kary 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem
proby na okres 3 lat oraz grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po
50 zlotych kazda stawka;

IV. obraze przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 46
§ 1 kk. i art. 56 kk. oraz art. 4
§ 1 k.k. poprzez bledng wykladnie
tych przepisow w odniesieniu do
oskarzonych A. S., O. S, M. J., K.
K, K. M. (1), B. B. (2) i J. T.
polegajaca na uznaniu, ze wysoko$¢
orzeczonych kwot w ramach
naprawienia  szkody = powinna
by¢ uwarunkowana charakterem
czynoéw przypisanych oskarzonym
i  okolicznosciami  dotyczacymi
sprawcow, podczas gdy obowigzek
ten zostal orzeczony przez Sad jako
§rodek kompensacyjny, w zwigzku
z czym powinien zosta¢ orzeczony
w  wysoko$ci odpowiadajacej
rozmiarowi wyrzadzonej szkody,
a przynajmniej nie powinien
zosta¢ orzeczony w wysokosci
nizszej niz wskazana we wniosku
0 orzeczenie naprawienia szkody




zlozonym przez oskarzyciela
wraz z aktem oskarzenia w
ramach wniosku o0 orzeczenie
kary, ktéremu to stanowisku
nie sprzeciwil sie przedstawiciel
pokrzywdzonej Spoéldzielczej Kasy
Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W.;

V. obraze przepisbw postepowania
karnego, majaca wplyw na tresc
orzeczenia, a to art. 415
§ 1 k.p.k poprzez orzeczenie
czeSciowego naprawienia szkody
wobec oskarzonego M. J., podczas
gdy roszczenie to jest przedmiotem
innego postepowania;

VI. obraze przepisOw postepowania
karnego, majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie art. 624
& 1 k.p.k., polegajaca na przyjeciu
w punkcie XXVIII wyroku, ze
istnialy podstawy do uznania,
iz uiszczenie kosztow sadowych
przez oskarzonych B. B. (2) i
A. S. ponad kwoty po 180
zlotych byloby zbyt uciazliwe dla
oskarzonych ze wzgledu na ich
sytuacje majatkowa 1 na tej
podstawie czeSciowym zwolnieniu
wymienionych  oskarzonych od
ponoszenia  kosztow  sadowych
w sprawie w czeSciach na
nich przypadajacych, podczas gdy
sytuacja majatkowa i mozliwosci
zarobkowe wymienionych
oskarzonych pozwalaja na
uiszczenie oplat i pozostalych
kosztow sadowych w caloéci.

Zarzuty apelacji

obroncy oskarzonego B.
B.

# zasadne

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Na podstawie art. 427§ 1i2k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt 1a, 2, 31 4 k.p.k.
orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania,
ktoéra miala istotny wplyw

na treS¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 kp.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace
na zaniechaniu wszechstronnej
i wnikliwej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a zwlaszcza w postaci
spo6jnych i konsekwentnych
wyjasnien  oskarzonego B. B.
(2), skladanych tak na etapie
postepowania  przygotowawczego,
jak i nastepnie przed Sadem,
w zakresie opisywanego przez
niego przebiegu zawarcia umowy
kredytowej ze (..), ktore to
wyjasnienia prowadzi¢ winny do
wniosku, iz caloksztalt okolicznos$ci
towarzyszacych zawarciu przez
niego umowy kredytowej ze (...),
a zwlaszcza podpisanie umowy
w  zupelnie  nieuzasadnionym
poépiechu generowanym przez J.
C. (1), bez mozliwo$ci zapoznania
sie z treScia dokumentacji, a
wrecz w niewiedzy, iz oskarzony
w  ogbdle podpisywal umowe
kredytowa, a nie wniosek o
kredyt, jak réwniez sama reakcja
oskarzonego na fakt pojawienia
sie na jego rachunku Srodkéw
pienieznych w kwocie 2 300 000
zl, prowadza do jednoznacznych
wnioskow, ze oskarzony B. B. (2) nie
dzialal z zamiarem bezpos$rednim
popelnienia wystepku, jakim jest
oszustwo kredytowe spenalizowane
wart. 297 § 1 k.k.,

co w konsekwencji doprowadzito do:

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe




orzeczenia, polegajacym na
bezpodstawnym  przyjeciu, zZe
oskarzony B. B. (2) popekil
zarzucany mu czyn umyS$lnie
z zamiarem bezposrednim
kierunkowym, ktorej to postaci
zamiaru wymaga ustawodawca do
przypisania czynu z art. 297 § 1 k.k.
podczas gdy nie zostalo wykazane, ze
dzialaniu oskarzonego towarzyszyl
zamiar bezpos$redni kierunkowy, a z
jego wyjasnien wynika, iz oskarzony
nie chcial popelni¢ zarzucanego mu
czynu polegajacego na dokonaniu
oszustwa kredytowego, a jedynie
moégt  godzic sie na to, co
jednak uniemozliwia przypisanie
mu zamiaru bezpoSredniego, a
co wiecej oskarzony  swoja
umyslno$cia nie obejmowal faktu
nierzetelno$ci przedkladanych przez
niego  dokumentow, co W
konsekwencji przesadza o braku
wypelnienia wszystkich znamion
zarzucanego mu czynu;

3. obraze przepiséw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw

na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424
§ 1 pkt 1 i 2 kp.k poprzez
brak wskazania, z jakich powodow
sad odmoéwil wiary wyjasnieniom
oskarzonego, a takze niewyja$nienie
podstawy prawnej wyroku, w tym
w szczegdlnosSci kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu czynu,
celu dzialania oskarzonego, jak
tez powoddéw, dla ktorych Sad I
instancji przyjal, iz oskarzony dzialal
w spos6b umySlny z zamiarem
bezposrednim;

4. obraze przepiséw postepowania,
ktoéra miala istotny wplyw

na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
artt. 2 § 2 kpk, art. 5
§ 2 kpk, art. 7 kpk
przejawiajaca sie w poczynieniu




niekorzystnych  domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodéw
zgromadzonych w sprawie, nie
pozwalal na ustalenie faktow w
sposob nienaruszajacy zasady in
dubio pro reo, bez ryzyka bledu
w tym zakresie, w szczegblnosci
poprzez poczynienie przez Sad
bezpodstawnego domniemania, iz
oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim kierunkowym;

5. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe

orzeczenia w sprawie, poprzez
przyjecie, ze oskarzony dzialal
wspOlnie i w porozumieniu z
inna ustalong osobg, w sytuacji
gdy warunkiem odpowiedzialno$ci
za wspoOlsprawstwo jest wykazanie,
ze wspoldziatajacych lyczylo
porozumienie obejmujace
wykonanie czynu zabronionego
zgodnie z przyjetym podzialem rol,
a kazdy z uczestnikéw porozumienia
obejmowal $wiadomosScia calosé
znamion okre$lonego czynu
zabronionego, przy czym
wspoldzialajacy musza mie¢
Swiadomo§¢  wykonania  czynu
zabronionego, a zatem wiedzie¢ o
sobie i zdawaé sobie sprawe, ze
podejmowana czynno$¢ sklada sie
na realizacje wspdlnie wykonywanej
caloSci przedsiewziecia, podczas
gdy w $Swietle przeprowadzonych
w sprawie dowod6w nie sposdb
przyja¢ po stronie oskarzonego
konstrukcje wspoélsprawstwa, w
szczegblno$ci za$, ze oskarzony
mial §wiadomos$é i obejmowal nig
to, Ze uczestniczy w popekieniu
przestepstwa;

6. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe

orzeczenia, polegajacy na wadliwym
uznaniu, ze dokumenty w postaci
uméw: pomiedzy  Agencja (...)




reprezentowang przez wilasciciela B.
B. (2) a (..), z ktérej wynikalo,
iz otrzymuje on wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 21.500 7z}
netto, oraz pomiedzy Agencja (...)
reprezentowang przez wlaSciciela
B. B. (2) a (...) sp. z
0.0. reprezentowana przez J.
C. (1), z ktorej wynikalo, ze
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
25 000 zl miesiecznie mialy istotne
znaczenie dla uzyskania wsparcia
finansowego, w sytuacji gdy z
zeznan $wiadka K. C. oraz A.
D. wynika, ze dokument taki nie
byl wystarczajacy do uzyskania
wsparcia od (...) i sama umowa o
prace bez za§wiadczenia nie mialaby
jakiegokolwiek znaczenia

- éwiadek K. C.: ,, do tej umowy
o prace klient musialby dolaczyé
o$wiadczenie o dochodach, lub
przedlozy¢ zaswiadczenie”.

- $wiadek A. D.: ,Wyliczanie
zdolno$ci pozyczkowej, byl taki
wzor okre§lony uchwala zarzadu,
kazdy klient ubiegajacy sie o
pozyczke musial udokumentowaé
wysoko$é swojego dochodu
poprzez przedstawienie takiego
za$wiadczenia o dochodzie badz
innych dokumentéow np. jeSli
prowadzi dzialalno§é gospodarcza.
Podstawa  bylo  za$wiadczenie
o dochodzie. Zaswiadczenia o
dochodzie  byly  potwierdzane
telefonicznie poprzez dzwonienie do
zakladow pracy”;

7. naruszenie przepisOw prawa
materialnego a mianowicie art. 46
& 1 kk. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i zobowigzanie
oskarzonego B. B. (2) do
naprawienia w czeSci szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez
zaplate na rzecz Syndyka Masy
UpadloSci  Spoldzielczej Kasy




Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W.
w upadlosci likwidacyjnej kwoty 5
000 zl, podczas gdy w przypadku
skazania za czyn o znamionach
wylacznie oszustwa kredytowego
z art. 207 § 1
podstaw prawnych do orzekania
0 obowigzku naprawienia szkody
od oskarzonego,

k.k. nie ma

albowiem czyn
art. 207 § 1
k.k. jest przestepstwem formalnym,
bezskutkowym, a do wypelnienia

zabroniony z

jego znamion dochodzi juz tylko
przez przedstawienie przez sprawce
w toku ubiegania sie o np. pozyczke
pieniezng dokumentow falszywych,
poswiadczajacych
nierzetelnych albo nierzetelnych

nieprawde,

pisemnych o$wiadczen istotnych dla
uzyskania kredytu, co implikuje
wniosek, iz nie wystepuje tu szkoda
materialna, do ktbérej naprawienia
nalezaloby zobowiagza¢ sprawce;

8. razaca niewspdlmiernosé¢ kary
orzeczonej w  stosunku  do
sie
zwlaszcza w orzeczeniu znacznego
okresu proby, tj. 3 lat, a
samym orzeczenie jej w
wymiarze przekraczajacym stopien
winy i

oskarzonego, przejawiajgca

tym
spotecznej szkodliwosci
czynu, przy nieuwzglednieniu w
stopniu wystarczajacym wszelkich
okoliczno$ci przemawiajacych za
orzeczeniem go w minimalnym
zakresie, w tym wlaSciwoSci i
warunkéw osobistych oskarzonego,
zasad prewencji ogoblnej i szczegolnej
sposobu i  okolicznoéci
popekienia czynu.

oraz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na charakter podniesionych
prokuratora i  obrofce
oskarzonego B. B. (2) wyzej

przez




wymienionych  zarzutéw,  Sad
Apelacyjny uznal za wlasciwe laczne
ich rozpoznanie.

Dokonujac oceny podniesionych
zarzutbw Sad  Apelacyjny nie
podzielil ich zasadnosci

odno$nie zawartych w apelacjach
zarzutobw obrazy art. 2 § 2 kop.k,
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k,
ani pozostalych zarzutéw tak obrazy
przepis6w prawa materialnego, jak i
przepiséw postepowania, mogacych
mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia czy
wynikajacego stad zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przedmiotowe apelacje maja
charakter wylacznie polemiczny
z prawidlowymi ustaleniami i
ocenami poczynionymi przez Sad
I instancji i w zaden sposob nie
moga ich podwazy¢. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie ~w  istocie = mogloby
sie sprowadzi¢ do powtdrzenia
rozwazan przedstawionych przez
Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie
to jest wystarczajaco szczegbdlowe,
uwzglednia takze =zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego, co
powoduje, ze zawarte tam ustalenia
i oceny s3 w pehli trafne, a
Sad Odwolawczy w calo$ci je
akceptuje i przyjmuje jak swoje.
Nadmieni¢ nalezy, ze przeciez
Sad Odwolawczy nie proceduje
w oderwaniu od akt sprawy.
Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy i rzetelny. Zostaly
przeprowadzone wszystkie dowody
niezbedne dla wszechstronnego




wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i
ustalenia prawdy materialnej. Sad
I instancji, stosownie do wymogu
okre§lonego w art. 410 kpk,
ujawnil w toku rozprawy gléwnej
calo§¢ materialu  dowodowego.
Jednocze$nie Sad Okregowy w
sposéb przekonywujacy, zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami logiki ocenil caly
zgromadzony material dowodowy,
wskazujac ktore z dowodow s3
wiarygodne 1 w jakiej czeSci,
ktérym, w jakiej czeéci odmowil
przymiotu wiarygodno$ci iz
jakiego powodu, na ktérych opart
ustalenia faktyczne, czemu dal
wyraz w pisemnych motywach
wyroku. Zaznaczy¢ nalezy, ze
nie kazdy z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowodow
ma stanowié podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$é
okoliczno$ci wynikajacych z roznych
dowodéw.  Odmowienie  wiary
niektéorym zeznaniom zlozonym
przez S$wiadkow w tej sprawie,
a w rezultacie ich pominiecie
jako podstawy dowodowej podczas
dokonywanych ustalen faktycznych,
nie moze by¢ utozsamiane ani
z brakiem oceny okolicznosci,
ktéorych  tego rodzaju dowdd
dotyczy w kontekScie finalnego
rozstrzygniecia, ani tez wyrazem
ztamania zasady bezstronnosci
sadu. Odmowa przyznania
waloru wiarygodno$ci niektérym
z przeprowadzonych dowodéw,
jest realizacja  przystugujacego
sagdowi orzekajacemu uprawnienia
w ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw. Wymog orzekania
na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie oznacza




bynajmniej, ze na sadzie
orzekajacym ciazy bezwzgledny
obowiazek powolywania sie
i wypowiadania sie odno$nie
wszystkich bez wyjatku dowodow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012r. V KK 428/11
LEX), o czym zdaja sie zapomina¢
autorzy apelacji.

Nalezy podnie$¢, ze  przepis
art. 4 k.p.k. formuluje
ogolna zasade procesowy, ktorej
naruszenie moze nastapi¢ przez
obraze konkretnych przepisow
postepowania gwarantujacych
realizacje zasady obiektywizmu,
co nalezy wykazaé w Srodku
odwolawczym, a z taka sytuacja nie
mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Zarzut braku
obiektywizmu Sadu jest oparty na
subiektywnym odczuciu skarzacych,
wynikajagcym  w  szczegdlnoéci
z odmiennej oceny materialu
dowodowego.

W ocenie sadu odwolawczego nie
doszlo bowiem do obrazy art.
170 k.p.k. poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych
w odniesieniu do $wiadkéw R.
K. i M. G, jak rowniez
bezpodstawne oddalenie pytan
oskarzyciela publicznego do §wiadka
P. F. (2). Korzystanie przez Sad
Z uprawnienia opisanego w art.
170 k.p.k. dla wyznaczenia zakresu
materialu dowodowego przydatnego
do rozpoznania sprawy w Swietle
zarzutu aktu oskarzenia nie moze
by¢ poczytane za obraze art. 7
k.p.k., ale za realizacje dyspozycji
zawartej w art. 366 k.p.k. i art.
368 k.p.k. Skarzacy prokurator nie
wykazal, aby uchylenie konkretnych
pytan, czy oddalenie konkretnych
wnioskow mialo, badz przynajmniej
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
co stanowi wymodg skuteczno$ci




zarzutu opartego na podstawie
prawnej art. 438 pkt 2 k.p.k. Tym
samym tak skonstruowany zarzut
musi by¢ uznany za nieskuteczny.
Nalezy podkresli¢, ze sad orzekajacy
jest wrecz zobligowany, zgodnie z
art. 171 § 1 k.p.k. do oddalania
wnioskoOw  wpisujacych sie we
wskazane tam kryteria, a co za tym
idzie sam fakt uchylenia pytania,
czy oddalenia wniosku dowodowego
nie moze by¢ a priori uznany za
uchybienie proceduralne.

Zarzucajac naruszenie art. 366 k.p.k.
skarzacy prokurator kwestionuje
(prawdopodobnie) zaniechanie
wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci w  sprawie wraz
zZ rozstrzygnieciem istotnych
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonych,
co jego zdaniem, jest
nieuprawnione. Podkreéli¢ nalezy,
ze Przewodniczacy kierujac
rozprawa czuwa nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac
aby zostaly wyjaénione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy,
oceniane przez pryzmat realizacji
zasady prawdy materialnej, a wiec
przez ocene dokonanych ustalen
faktycznych. Przewodniczacy
powinien oddzialywa¢ na przebieg
postepowania dowodowego aby
doprowadzit do  obiektywnego
odtworzenia zdarzen, zgodnie z
ich  rzeczywistym przebiegiem.
Obowiazek prawidlowego
kierowania rozprawag nie oznacza,
ze przeprowadzone musza byc
wszystkie dowody zglaszane przez
strone, ale tylko takie, ktoére sa
istotne dla rozstrzygniecia.

Tak samo odnoszac sie do zarzutu
obrazy art. 333 § 1 k.pk. nalezy
wskazaé, ze prokurator nie wykazal
jaki wplyw na wynik sprawy
ma, jego zdaniem, zobowigzanie
go przez Sad do okreSlenia




dla dowodéw z przestuchania
Swiadkow wskazanych w akcie
oskarzenia, jakie okoliczno$ci maja
by¢ udowodnione, wobec czego
zarzut ten nie moze by¢ uznany za
zasadny.

Prokurator nie wykazal takze
jaki wplyw na wynik sprawy
mialo odstapienie od nagrywania
przebiegu rozprawy czy podnoszone
okolicznosci dotyczace publikacji
orzeczenia, w tym ,bardzo krytyczna
ocena zachowania prokuratora”
zawarta w ustnych motywach
zapadlego rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi
na brak watpliwoéci co do przebiegu
zdarzen bedacych przedmiotem
zarzutéw aktu oskarzenia brak bylo
podstaw do zastosowania art. 5
§ 2 kpk Tym samym zarzuty
naruszenia powolanego przepisu
nalezy oceni¢ jako oczywiScie
niezasadne. Podstawa zastosowania
instytucji uregulowanej w tym
przepisie jest istnienie w sprawie
watpliwosci, ktorych nie da sie
usungé. Takich watpliwosci w
sprawie po prostu nie bylo. Sad
Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, w nastepstwie
czego wyeliminowal z opisu
i kwalifikacji prawnej czynéow
przypisanych oskarzonym przepis
art. 18§ 3k.k.wzw.zart.296§1,2i3
k.k. — pomocnictwo do wyrzadzenia
szkody w obrocie gospodarczym
oraz art. 284 § 2 kk. w zw. z
art. 294 § 1 kk. - przywlaszczenie
powierzonego mienia znacznej
wartoSci, ktéore mialy polegaé
na ulatwieniu innym osobom, w
tym bedacym zobowigzanym na
podstawie Statutu (...), Regulaminu
Zarzadu i Podzialu Czynnosci
Czlonkow Zarzadu do zajmowania
sie sprawami majatkowymi (...) w
W. popelienie czynu polegajacego




na przywlaszczeniu i niekorzystnym
rozporzadzeniu mieniem (...) w
W., wyrzadzajgc szkode majgtkowa
(...) w W. w wielkich rozmiarach,
poprzez naduzycie udzielonych im
uprawnien, ktore to osoby dzialaly
w ten sposob, ze w celu uzyskania
przez niego (nich) dla innej osoby
pozyczki wziely udzial w udzieleniu
ww. pozyczki na  podstawie
poswiadczajacych  nieprawde i
nierzetelnych dokumentéw, majac
Swiadomo$¢, ze nie ma (majg)
zdolno$ci kredytowej, a przedlozone
dokumenty po$wiadczaja nieprawde
i sg nierzetelne, oceny
zdolnosci kredytowej i ewentualnie
zabezpieczenia  hipoteka  byly
nieadekwatne w stosunku do
wysoko$ci  pozyczek oraz nie
dawaly gwarancji skutecznej
egzekucji  pozyczki i  podjely
decyzje o przyznaniu pozyczki we
wnioskowanej wysoko$ci, w wyniku
czego zawarli umowe pozyczki,
a uzyskana sume przekazali
innym osobom, czym ulatwili
przywlaszczenie przez te osoby
powierzonego mienia znacznej
wartoSci ze (...) w W. w postaci
pieniedzy.

(cz. 6 uzasadnienia. Inne
zagadnienia).

Dodaé¢ nalezy, ze zarzuty apelacji
obroncy oskarzonego B. B. (2),
dotyczace niewypelienia znamion
wystepku z art. 297 § 1 k.k., zamiaru,
rzetelno$ci  dokumentéw, maja
charakter wylacznie polemiczny
z  prawidlowymi  ocenami i
ustaleniami  Sad  Okregowego.
Skarzacy pomija, ze Sad ten dokonat
analizy dokumentacji dotyczacej
uzyskania pozyczki przez tego
oskarzonego, zeznan Swiadkow M.
C., J. C, B. S. na wskazane
okoliczno$ci, a takze wyjasnien




samego oskarzonego, ktory przyznal
sie do popehienia czynu.

Natomiast Prokurator w samej
apelacji popadlt w sprzeczno$c
twierdzac, ze stoi na stanowisku,
ze skoro przedstawiciele (...) w
W. wiedzieli o tym w jaki sposob
i na podstawie jakich dokumentéow
sa udzielane pozyczki, to nie
moze jednocze$nie przyjmowac, ze
oskarzeni w tej sprawie mogliby
wprowadzac osoby, ktore zawieraly
umowy w imieniu (...) w W.
w blad co do okolicznosci, jak
na przyklad wysoko$¢ dochodow,
a wprowadzenie w blad zawiera
sie przeciez w zespole znamion
oszustwa. ,MoOwigc wprost - jezeli
nie mialo miejsca wprowadzenie
w blad przedstawicieli (...)-u, to
nie mozna tez zarzuca¢ popeklienia
oszustwa typizowanego w art. 286
§ 1 kk”.. ,Skoro jednak Sad
I instancji nie dostrzegal udzialu
oskarzonych w wyrzadzeniu szkody
majatkowej we wspoldziataniu z M.
C. (1) i przedstawicielami (...
w W., jak postulowal oskarzyciel,
to powinien byt dokonaé oceny
czy zachowanie to, stanowigce
przedmiot przedstawionych
zarzutéw, pozostajagce w granicach
zarzuconych oskarzonym czynéw, z
zachowaniem ich tozsamosci, nie
stanowilo oszustwa penalizowanego
art. 286 § 1 k.k.” (str. 31 apelacji).

Niezasadny jest zarzut dotyczacy
czynu przypisanego K. K.
na szkode (..) Bank (..)
S.A., gdzie Sad przypisal
oskarzonej przestepne przedlozenie
nierzetelnych  dokumentéw w
pokrzywdzonym Banku, a nie
uznal, aby w ten sposbb
K. K. doprowadzila  Bank
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Prokurator najpierw
zarzucil, ze Sad bezzasadnie nie




wzial pod uwage, ze oskarzona sama
nie miala zamiaru splaty kredytu i
nie mogla go mie¢, albowiem przy
jej dochodach i stanie majatkowym
nie byla osoba, ktéra bylaby zdolna
do splacenia tej pozyczki zgodnie
z jej warunkami (str. 41 apelacji).
Podniésl, ze Sad pomingl tez
konieczno§¢ dokonania pod tym
katem oceny dowodéw w postaci
dokumentacji czy wyjasnien samej
oskarzonej. Jednak dalej prokurator
nie jest konsekwentny w swoich
wywodach, gdyz w innej czeSci
apelacji sam wskazal, ze oskarzona
K. K. przystapila jednak do splaty
pozyczki (str. 42v apelacji).

Nie moze pozostaé obojetny fakt, ze
pozyczka jednak zostala calkowicie
splacona (informacja z Banku (...)
S.A. 12.06.2019r.).

Sad Okregowy nie dopuscil
sie zarzucanych mu uchybien
dotyczacych  obrazy  przepisow
postepowania ze sfery oceny i
gromadzenia dowodoéw, ani bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory
jest konsekwencja tych przepiséw i
przez ktéry mial byé zrealizowany
obowigzek zawarty w art. 438
pkt 2 k.p.k. wykazania wplywu
obrazy przepisow procedury karnej
na treS¢ wyroku. Wszystkie te
zarzuty nie znalazly akceptacji
sagdu odwolawczego. Prawidlowo
Sad Okregowy ustalil, Zze czynnos$cia
sprawcza przestepstw wskazanych
w  wyroku Sadu Okregowego
zakwalifikowanych z art. 297 § 1
k.k. wobec wszystkich oskarzonych,
ktorzy zostali skazani, w tym co do B.
B. (2), bylo to, Ze dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inng osoba
(M. C.) w celu uzyskania pozyczek
przedlozyli w (...) w W. (a K. K.
takze w (...) Bank S.A.) podrobione
dokumenty w postaci zaswiadczen
o zatrudnieniu i zarobkach,




oraz nierzetelne kwestionariusze
wywiadu pozyczkowego, ktére mialy
istotne znaczenie dla uzyskania
wsparcia finansowego (pozyczki).
Zasadnie Sad I instancji wskazal,
ze jeSli chodzi o czynno§é sprawcza
okre§lenia ,przedklada” to pod
pojeciem tym nalezy rozumieé
wszelkie dzialania polegajace na
skladaniu dokumentéw, a wiec
wystepowanie z tymi dokumentami
lub o$wiadczeniami (w  tym
przypadku do (.) w W,
(..) Bank S.A), podpisanie
podrobionego przez inng osobe
za$wiadczenia, kwestionariusza
wywiadu pozyczkowego itp. Nie bez
znaczenia jest, ze nie podwazono
twierdzen wszystkich oskarzonych
uzyskujacych pozyczki, ze byli
przekonani, Ze zostang one splacone.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art. 399 § 1 kpk nalezy
stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej
sprawy, takze nie zasluguje na
uwzglednienie. Obraza art. 399 §
1 k.p.k. nie moze byé uznana
za uchybienie, ktére zawsze i
w kazdej sytuacji stanowi obraze
przepisbw postepowania mogaca
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku sadu
I instancji (art. 438 pkt 2 k.p.k.).
Funkcja tego przepisu sprowadza
sie  do braku zaskakiwania
stron procesu zmienionym
warto$ciowaniem prawno-karnym
zachowania sprawcy. W sytuacji,
gdy Sad Okregowy wyeliminowal
z opisu i kwalifikacji prawnej
cze§¢  zachowan  oskarzonych,
pozostawiajgc jedno stanowiace ich
element, nie uprzedzajac o tym
stron, w realiach tej sprawy nie
moglo mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku.

Nie zostal uznany za zasadny
zarzut prokuratora odnoszacy sie do
blednego opisu czynu przypisanego




oskarzonej K. K. w pkt XV,
odno$nie dzialania wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami,
gdyz za wspOlsprawce musialaby
zostaé uznana osoba co do ktorej w
tym postepowaniu ustalono jedynie,
ze podwiozla oskarzona do Banku na
podpisanie umowy pozyczki dla M.
C., czy osoba u ktérej pozostawila
pieniadze w miejscu pracy M. C. (1) i
przeznaczone dla niego.

Podobnie, nie zostal uznany
zarzut dotyczacy niewskazania przez
Sad innych miejsc popekienia
przestepstw, gdyz Sad Okregowy
shusznie wskazal jedynie te miejsca
gdzie dzialali oskarzeni w tej sprawie
i gdzie nastapil skutek.

Nalezy jeszcze raz nadmieni¢, ze
z ugruntowanych juz pogladow
orzecznictwa wynika, ze odno$nie
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k,,
to stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego
przepisu, podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych, bowiem dla oceny, czy
nie zostala naruszona zasada in
dubio pro reo, istotne jest jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzial watpliwos$ci co
do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosSci ich usuniecia
rozstrzygnal te watpliwoSci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z
materialu  dowodowego sprawy
wynikaja r6zne wersje zdarzen,
to nie jest to réwnoznaczne z
istnieniem niedajacych sie usunac
watpliwoéci, w rozumieniu art. 5
§ 2 k.p.k., bo w takim wypadku
sad orzekajacy zobowigzany jest do
dokonania ustalen na podstawie
swobodnej oceny dowoddéw i dopiero
wowczas, gdy watpliwo$ci nie
zostang usuniete, nalezy tlumaczy¢
je na korzy$¢ oskarzonego (vide




wyrok SA w Katowicach =z
05.04.2007r., II AKa 30/07).

Odnoszac sie do przedstawionego
w apelacjach zarzutu obrazy art.
7 kop.k, nalezy stwierdzi¢, ze
jest on niezasadny, nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, stanowi
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami poczynionymi przez Sad
Okregowy. Nalezy zwro6cié uwage, ze
w pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sad I instancji wskazal jakie fakty
uznal za udowodnione, na jakich
opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych,
w tym =z jakiego powodu i
w oparciu o jakie przeslanki
ocenil wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonych. Dokonana przez Sad
Okregowy ocena jest pelna, zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami logiki, w pelni
przekonywujaca, a tym samym
swobodna i pozostajaca pod ochrong
art. 7k.p.k.

Wysoko$¢  kwot  stanowigcych
obowiazek czeSciowego naprawienia
szkody wobec wszystkich
oskarzonych, ktérym przypisano
popelhienie czynu =z art. 297
§ 1 Lkk, Sad Okregowy
uzasadnil charakterem czynéw im
przypisanych i okoliczno$ciami
osobistymi dotyczacymi sprawcow.
Sad odwolawczy nie podzielil
zasadno$ci zarzutéw skarzacych
naruszenia przepisu art. 46 § 1
kk., art. 56 kk. W tej kwestii
do$¢ odwolaé¢ sie do cytowanego
réwniez w odpowiedzi na apelacje
prokuratora obroncy oskarzonej
K. K. fragmentu stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w
postanowieniu z dnia 11 maja
2012r. w sprawie IV KK 365/11,
LEX nr 1215334: ,Rozstrzygniecie
o tym, czy zobowiaza¢ sprawce




do naprawienia wyrzadzonej szkody
w caloSci czy tez w czeSci moze
wystepowa¢ wtedy, gdy ujawniony
w sprawie material dowodowy nie
pozwala na ustalenie tej szkody w
calej wysokosci, gdy szkoda zostala
uprzednio w cze$ci naprawiona
albo gdy naprawienie szkody w
caloéci byloby nierealne lub tez
gdy zachowanie sie pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa
czy w czasie popehienia
przestepstwa nie uzasadnia
naprawienia mu szkody w
calosci, albo wreszcie gdy sam
pokrzywdzony przyczynil sie do
powstania szkody”. Nie doszlo
takze do obrazy przepisu art.
415 §& 1 kpk, albowiem, jak
slusznie zauwazyl juz sam skarzacy,
podstawa prawna wytoczonego
powodztwa ma najpewniej charakter
kontraktowy.

Odnoszac sie do zarzutu razacej
niewspoOlmiernosci orzeczonych
wobec oskarzonych kar
jednostkowych, lacznych  oraz
okresow proby, nalezy podniesé,
ze wskazywany przez prokuratora
i obronce oskarzonego B. B. (2)
wymiar kar nie moze by¢ traktowany
jako razaco niewspolmierny wobec
kar wymierzonych.

W ugruntowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie,
ze razaca niewspOlmiernos$é kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposbb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza znaczna, wyrazna
i o oczywista, a wiec
nie dajaca sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy kara




wymierzona, a karg sprawiedliwa
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna rbéznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary. Powolujac
zarzut z art. 438 pkt 4 kp.k
Prokurator nie odnosi sie do
faktow, ze oskarzeni figuruja
jako osoby niekarane, zlozyli
wyjaénienia, ktére byly podstawa
poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie, motywacji oskarzonych
jaka legla u podstaw popeklienia
czynéw oraz faktu, ze ostatecznie
Z popelionych przestepstw
nie osiagneli przysporzenia
majatkowego, a szkoda zostala, co
najmniej w czeSci, naprawiona.
Za$ obronca oskarzonego B. B.
(2) nadaje tym okolicznoSciom
nadmierne znaczenie. Z punktu
widzenia prewencji ogélnej i
szczegblnej oraz zasad wymiaru kary
wyrazonych w art. 53 § 11 2 kk
oskarzeni zasluguja na warunkowe
zawieszenie orzeczonych  kar
pozbawienia  wolnoéci i  kar
lacznych  pozbawienia wolnoéci
na wskazane w wyroku okresy.
Po stronie oskarzonych istnieje
pozytywna prognoza wynikajaca
z przeprowadzonego postepowania,
dotychczasowego sposobu zycia, ze
ponownie w konflikt z prawem nie
wejda. Ustalone okresy proby, w tym
wobec oskarzonego B. B. (2), beda
wlaéciwe do sprawdzenia trafnosci

tej pozytywnej prognozy.

Odnoénie apelacji obroncy
oskarzonego B. B. (2), ktory
sformutowal zarzuty obrazy




przepisbw prawa procesowego i w
konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenie prawa
materialnego art. 46 § 1 kk. oraz
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary zasadniczo pozostaje aktualne
stanowisko sadu odwolawczego jak
wyzej, w tym takze w odniesieniu do
zarzutoéw apelacji prokuratora.

Chybiony jest zarzut dotyczacy
naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 424 § 1 pkt
1 kpk. Nowelizacja Kodeksu
postepowania karnego z dnia 27
wrze$nia 2013r. uproScila tresé
uzasadnienia, gdyz w nowym art.
424 § 1 kpk juz na wstepie
wskazuje sie, ze uzasadnienie
powinno zawiera¢ jedynie ,zwiezle”
wskazanie faktéw uznanych za
udowodnione lub nieudowodnione
oraz dowodéw, na ktorych sie
oparto, informacje, dlaczego nie
uznano dowodow  przeciwnych,
jak tez ,zwiezle” wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku. Zar6wno
z doktryny prawniczej, jak i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, niekwestionowany poglad,
ze  niewlaSciwe jest  ogolne
powolywanie sie przez sad na
przeprowadzone na  rozprawie
dowody, gdyz Kkonieczne jest
wskazanie i ustalenie, Kktore
z nich, w calo$ci lub w
konkretnym fragmencie, odnoszg
sie do okreslonych okoliczno$ci
faktycznych, wymagajacych
uzasadnienia w sprawie. W razie
istnienia sprzecznos$ci pomiedzy
dowodami sad powinien wyja$nic
w uzasadnieniu, na ktérych =z
nich sie oparl oraz dlaczego
odrzucit inne; oznacza to, ze
z taka samg sumiennoécia sad
powinien ocenia¢ zaréwno te
dowody, ktore odrzuca, jak i te,
na ktorych opiera wyrok (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego




z dnia 23 lipca 2003r., V KK
345/02, LEX 80300, Komentarz
do Kp.k., T. Grzegorczyk, wyd.
6, s. 1394-1398). Wbrew zarzutom
apelacji, w niniejszej sprawie Sad
Okregowy sprostal tym wymogom,
na co wskazuje wnikliwa lektura
uzasadnienia.

Nie uwzgledniono zarzutu
naruszenia art. 624 § 1 kp.k,
albowiem skarzacy nie wykazal
faktycznych podstaw zarzutu i nie
uwzglednil faktu, ze tym samym
wyrokiem oskarzeni, ktérych zarzut
dotyczy zostali obcigzeni innymi
zobowigzaniami finansowymi.

Whnioski:

prokuratora 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

obroncy oskarzonego B. B. (2)
o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,
ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia wniosku z pkt
1, z ostrozno$ci procesowej o

2. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez obnizenie kary orzeczonej
wobec B. B. (2) za czyn przypisany
mu w pkt XXII wyroku do 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i zawieszenie
na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonania
orzeczonej w pkt XXII wyroku kary
w stosunku do tego oskarzonego
na okres proby wynoszacy 1 rok,
oraz o uchylenie pkt XXX w jakim
Sad orzekt o obowigzku naprawienia
przez B. B. (2) szkody w czedci 1j.
w kwocie 5 000 zl, 3. zwolnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




oskarzonego w caloSci od obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty przedstawione w
apelacjach prokuratora i obroncy
oskarzonego B. B. (2) okazaly
sie niezasadne — w konsekwencji
wnioski $rodka odwolawczego nie
zostaly uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z

urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok skazujqcy oskarzonych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok jest prawidlowy, gdyz wynika on logicznie z
ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktérych apelujacy
nie zdolali podwazyé. Za$ te ustalenia byly wynikiem
poprawnej oceny materialu dowodowego, dokonanej
z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowoddéw —




art. 7 k.p.k. i zasady obiektywizmu — art. 4 k.p.k. Sad
Apelacyjny w pehli podzielil ustalenia i oceny Sadu
Okregowego zawarte w pisemnych motywach wyroku.

Szczegbdlowe powody utrzymania w mocy wyroku sa
tozsame z tymi dla ktorych zarzuty apelacyjne zostaly
uznane za niezasadne w cze$ci 3 uzasadnienia.

Ponadto Sad Apelacyjny nie stwierdzil z urzedu istnienia
podstaw do uchylenia, badz zmiany wyroku poza
zakresem zaskarzenia, tj. przestanek okre§lonych w art.

4391440 k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Zwolniono oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych
w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac wydatkami
Skarb Panstwa, majagc na uwadze koniecznosé
uiszczenia zobowigzan finansowych wynikajacych z
wyroku Sadu I instancji, w tym zwlaszcza zobowigzan do
naprawienia szkody oraz uznajac, ze przemawiaja za tym
wzgledy stuszno$ci.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok skazujacy

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




