IT AKa 149/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Anna Zdziarska

Sedziowie: SA Ewa Gregajtys

SO Pawet Dobosz (spr.)

P rotokolant: Kamil Dyczewski

przy udziale prokuratora Anny Hopfer

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku

sprawy oskarzonego

A. P. (1) urodzonej (...) w W., corki J. i W. zdomu L.

oskarzonej o czyn z art. 29684 k.k. w zw. z art. 29681 k.k. w zw. z art. 29683 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 1 lutego 2021 r., sygn. akt XVIII K 224/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonq A. P. (1) od popelniania zarzucanego jej
czynu;

2. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 149/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 1.02.2021 1. sygn. akt XVIII K 224/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji ]
prawnej  czynu  przypisanego | * CZ&SCIOWO zasadny

oskarzonej (art. 438 pkt k.p.k.),
w szczegbOlnoSci art. 29684 k.k.
w zw. z art. 9§82 k.k. polegajaca

na przypisaniu oskarzonej
dopuszczenia  sie  wskazanego
czynu w postaci nieumyslnosci

pomimo braku poczynienia ustalen
wskazujacych na to, ze oskarzona
przewidywala lub mogla przewidziec¢
skutku
obowigzkéow  w

zaistnienie = znamienia
niedopelienia
postaci szkody
majatkowej w wysokoSci
przewidzianej w art. 29681 k.k. lub
§3 k.k.

spowodowania

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

1. Wywody obroncy uzasadniajgce
powyzszy zarzut skupiaja sie na
dwoéch aspektach obrazy prawa
materialnego,
sie  sad
dotyczace
i podmiotowej
oskarzonej

dopuscil
instancji
strony przedmiotowej

jakiego
pierwszej

zarzucanego

czynu.  Odwotujacy




przede wszystkim skupia sie na
kwestiach zwiazanych z brakiem
mozliwo$ci  przewidzenia przez
oskarzona skutku, jaki nastgpit w
konsekwencji niedopelnienia przez
nig obowiazkéw, a wiec brakiem
po jej stronie nieumySlnosci.
Kwestia przewidywalnosci skutku
odnosi takze do tzw. teorii
obiektywnego przypisania skutku,
ktéra SciSle juz zwigzana jest
ze strong przedmiotowa czynu.
Argumentacje  obroncy  nalezy
zatem oceni¢ odrebnie w tych
dwobch aspektach. W pierwszej
kolejnoéci w zakresie wystepowania
zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem oskarzonej a
powstaniem szkody w wielkich
rozmiarach.

2. Jako egzemplifikacje dla
praktycznego zastosowania teorii
obiektywnego przypisania skutku
wskazaé nalezy postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15.02.2012 r., II
KK 193/11 (OSNKW 2012, nr
9, poz. 89). Jak podniesiono
w uzasadnieniu tego orzeczenia
»Proces ustalania odpowiedzialno$ci
za skutek w prawie karnym
ma  charakter zlozony. Nie
jest bowiem dla wustalenia tej
odpowiedzialnoSci  wystarczajace
jakiekolwiek  przyczynienie  sie
konkretnej osoby (w plaszczyZnie
empirycznej) do powstania skutku.
Przyczynienie to musi spelniac
dodatkowe kryteria o charakterze
normatywnym. Majac na uwadze,
ze podstawg odpowiedzialnoSci
karnej moze byc¢ wylacznie taki
czyn, ktory w ocenie spolecznej
charakteryzuje sie szczeg6lnym
stopniem naganno$ci i zasluguje
na  moralne  potepienie, to
nie kazde przyczynienie sie
do powstania nagannego skutku
uzasadnia postawienie sprawcy
takiego  przyczynienia  zarzutu




winy rozumianej jako przypisanie
mu negatywnej oceny moralnej
powstalych skutkéw.” Odwolujac
sie do innych orzeczen najwyzszej
instancji sadowej (por. wyrok SN
z dnia 8 marca 2000 r., III KKN
231/98, OSNKW 2000, z. 5-6, poz.
45; wyrok SN z dnia 1 grudnia
2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN
z dnia 9 maja 2002 r., V KK
21/02, LEX nr 54393; wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV
KK 290/06, R-OSNKW 2006, poz.
1866; wyrok SN z dnia 30 sierpnia
2008 r.,, IV KK 187/11, LEX nr
950442) Sad Najwyzszy potwierdzil
wyrazany w nich poglad, ze ,(...)
prawnokarng odpowiedzialno$é za
skutek uzasadnia jedynie takie
przyczynienie sie, ktére w sposob
istotny zwieksza ryzyko wystapienia
tego skutku. W dalszych swoich
wywodach Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,Dla przyjecia karygodnego
charakteru przyczynienia sie do
powstania skutku konieczne jest
ustalenie, ze sprawca - niezaleznie
od innych warunkéw obiektywnego
przypisania skutku - zachowaniem
swoim w  sposbb  znaczacy
zwiekszyl  ryzyko  wystapienia
skutku stanowigcego znamie typu
czynu zabronionego, co najczesciej
bedzie mozna wnioskowaé¢ z
faktu istotnego naruszenia regul
ostroznego postepowania zZ
dobrem prawnym w danych
warunkach. (...) w perspektywie
przestepstw skutkowych naruszenie
zgeneralizowanych regul
ostrozno$ci  obowigzujacych w
danych warunkach jest tylko
wskazowka pozwalajaca na
przyjecie, ze rzeczywiscie konkretne
dzialanie sprawcy naruszajgce te
reguly powiazane bylo w konkretnej
sytuacji faktycznej z istotnym
zwiekszeniem ryzyka wystapienia
skutku stanowigcego znamie typu




czynu zabronionego. Niekiedy,
pomimo naruszenia owych regul, z
uwagi na specyficzne okolicznoSci
faktyczne, do takiego istotnego
zwiekszenia ryzyka nie dochodzi.
(...) Ustalenie stopnia zwiekszenia
ryzyka wystapienia skutku w
realiach konkretnej sprawy nalezy
do sfery ocen faktycznych i
pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.
Kwestig natomiast wykladni prawa,
a w szczegblnoSci znamion typow
czynéw zabronionych znamiennych
skutkiem, jest odpowiedZ na
pytanie, jaki stopien zwiekszenia
owego ryzyka jest konieczny
dla przyjecia realizacji przestanek
odpowiedzialno$ci karnej za skutek.
Nie ulega  watpliwosci, zZe
sama obiektywna przewidywalno$¢
wystgpienia  skutku nie  jest
jeszcze  wystarczajaca, bowiem
w perspektywie przestepstw

skutkowych chodzi o
przewidywalno$¢  znacznego, a
nie jakiegokolwiek stopnia

prawdopodobienistwa wystgpienia
skutku. Podobnie samo naruszenie
regul ostroznoS$ci nie wystarczy dla
przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci za skutek, o ile
rezultatem tego naruszenia nie
jest istotne zwiekszenie ryzyka
wystapienia skutku.”

3. W glosie do tego orzeczenia
M. M. (Kryteria przypisania skutku.
Glosa do postanowienia SN 1z
dnia 15 lutego 2012 r., II KK
193/11, GSP-Prz.Orz. 2013, nr 3,
s. 89-106.) usystematyzowal zestaw
kryteriow obiektywnego przypisania
skutku i wedle tego autora sa one
nastepujace:

a) dokonanie materialnego typu
przestepstwa jest uzaleznione od
nastgpienia skutku stanowiacego
jego przedmiotowe znamie;




b) badajac przedmiotowe znamiona
typu czynu zabronionego nalezy
przede wszystkim wskazaé osobe
albo osoby, ktére w sensie
empirycznym swoim dzialaniem
spowodowaly skutek, badz w
sensie normatywnym dopuscily do
nastgpienia skutku, a ciazyl na nich
prawny, szczego6lny i zaktualizowany
obowiazek jego zapobiegniecia;

c¢) nie kazde przyczynienie sie
do skutku rodzi odpowiedzialno$é
karng, lecz tylko takie, ktore w
ocenie spolecznej charakteryzuje sie
szczegblnym stopniem naganno$ci
(karygodnoéci) i zasluguje na
moralne  potepienie (dotyczy
to zarobwno dzialania, jak i
zaniechania);

d) zwlaszcza w  przypadku
przestepstw nieumyslnych,
karygodno$ci  przyczynienia  sie
do skutku, mnalezy poszukiwac
w  kwalifikowanym (znaczacym,
powaznym, razacym) naruszeniu
reguly postepowania z dobrem
prawnym;

e) przypisanie skutku na
plaszczyZnie normatywnej opiera
sie na analizie sposobu,
w jaki skutek nastgpil,
z uwzglednieniem: znaczgcego
zwiekszenia ryzyka jego nastgpienia,
istotnego naruszenia reguly, ex
ante obiektywnej przewidywalno$ci
znacznego  prawdopodobienstwa
okreslonego przebiegu
przyczynowego oraz
wspotwystepowania w  zdarzeniu
dzialan lub zaniechan innych osob.

4. Postepujac zgodnie zZ
zaproponowanym tokiem
rozumowania i odnoszac te kolejne
etapy weryfikacji obiektywnego
przypisania skutku do okolicznoéci
niniejszej sprawy, stwierdzié¢




nalezy, ze oczywiScie zachowanie
oskarzonej pozostawato w
plaszczyZnie empirycznej w zwigzku
przyczynowym ze skutkiem w
postaci szkody majatkowej w
wielkich rozmiarach wyrzadzonej
Spolem” (...) Spéldzielni (...) w P..
Gdyby bowiem oskarzona w imieniu
spoldzielni nie zawarla 1.10.2010r.
umowy o roboty budowlane z firma
(...) za wynagrodzenie wykonawcy
w kwocie 1.840.000 zlotych brutto
do szkody takiej by nie doszlo. Nie
ulega tez watpliwos$ci, ze wplyw na
tak okre$lona kwote wynagrodzenia
dla wykonawcy mialo oparcie sie
przez oskarzona na wycenie wartosci
robé6t rozbidérkowych okre$lonych w
operacie szacunkowym z 12.11.2008
r. z okreSlenia wartoSci rynkowej
cze$ci kompleksu nieruchomoéci
gruntowych, ktérego aktualno$c
w odniesieniu do warto$ci prac
rozbiéorkowych i  porzadkowych
uplynela - w my$l art. 156
ust. 3 wustawy 21.08.1997r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (w
brzmieniu obowiazujacym w dniu
zawarcia umowy) - nie pOdzniej
niz 12.11.2009r. Oskarzona zatem
zaniechala zlecenia  wykonania
aktualnej wyceny takich robot i stad
wynagrodzenie przyjete zostalo na
poziomie z nieaktualnego operatu
szacunkowego. Jak wyliczyl biegly z
zakresu budownictwa warto$¢ takich
rob6t wynosila na dzien zawarcia
umowy w rzeczywisto$ci 253.703,37
z} brutto.

5. Juz jednak na tym etapie
stosowania kryteriow obiektywnego
przypisania skutku wskazaé nalezy
na dodatkowa okoliczno$é, ktoéra
wykracza poza wskazany schemat
oceny takiej przypisywalnosci,
poniewaz wplyw na takie rozmiary
szkody mialo réwniez zachowanie
innej osoby tj. autorki operatu
szacunkowego. Jak bowiem ustalil




sad pierwszej instancji operat
ten w zakresie wyceny robo6t
rozbiérkowych zostal sporzadzony
w sposéb nieprawidlowy. Takie
ustalenie, a co rowniez
zasadnie podkreslal obronca, dato
sagdowi okregowemu podstawe do
wyrazenia pogladu, ze ,gdyby
do zawarcia umowy obejmujacej
rozbiorke  tych  budynkow i
uporzadkowanie terenu doszlo w
niedlugim czasie po sporzadzeniu
operatu z listopada 2008r., nie
mozna byloby postawié¢ oskarzonej
zarzutu popelnienia przestepstwa
polegajacego na  wykorzystaniu
(nieprawidlowo obliczonej) wyceny
tych prac przedstawionej przez
rzeczoznawce w tre§ci operatu,
gdyz nie sposdb oczekiwaé od
osoby nie bedacej profesjonalista
umiejetno$ci dokonania weryfikacji
prawidlowosci przyjetej wyceny.”
Oznacza to jednak, iz skutek
w postaci szkody majatkowej
spoldzielni wynikal z dwoch réznych
zachowan jednego polegajacego
na nieprawidlowym  wyliczeniu
warto$ci  prac  rozbiorkowych
i drugiego polegajacego na
uwzglednieniu  takich  wartoéci
przy ustaleniu wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowalnych
pomimo, Ze wycena ta przestala
by¢ aktualna. Okolicznoéé ta, a
wiec zachowanie innej osoby majace
wplyw na wywolanie okre$lonego
skutku, postrzegane moze by¢ albo
jako wkroczenie w cudzy zakres
odpowiedzialno$ci, a przez to jako
negatywna okoliczno$¢ wylaczajaca
obiektywne przypisanie skutku
oskarzonej, albo jako okolicznosc,
ktéra  uwzgledniona  powinna
zosta¢ przy ocenie obiektywnej
przewidywalnos$ci znacznego
prawdopodobienstwa okreslonego
przebiegu zdarzenia. Jak wynika
z treéci apelacji obronca kladzie




nacisk na ten drugi aspekt opisanej
sytuacji.

6. w odniesieniu jednak
do pierwszej plaszczyzny oceny
wlaczenia sie osoby trzeciej w
zwigzek przyczynowy przebiegu
omawianego zdarzenia wskazac
nalezy, ze mamy tu do czynienia
z zachowaniem, ktore poprzedzalo
to, jakiego dopuscila sie oskarzona.
Warto w tym miejscu przytoczyé
fragment  postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 3.06.2004 1., V
KK 37/04 (OSNKW 2004, nr 7-8,
poz. 73) wedle, ktérego ,Skutek
czynu zabronionego okre§lonego
w art. 160 § 1 kk moze
urzeczywistniaé  sie takze w
zwiekszeniu  stopnia  narazenia
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia,
ktére wystgpitlo juz wcezedniej,
ale jesli zarzuconym zachowaniem
jest nieumys$lne zaniechanie

ciazacego na oskarzonym
obowiazku zapobiegniecia skutkowi,
to warunkiem pociagniecia

oskarzonego do odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwo z art.
160 & 2 i 3 Lkk jest
obiektywne przypisanie mu takiego
skutku. Bedzie on speliony wtedy,
gdy zostanie dowiedzione, ze
pozadane zachowanie alternatywne,
polegajace na wykonaniu przez
oskarzonego cigzacego na nim
obowiazku, zapobiegloby realnemu
1 znaczacemu wzrostowi stopnia
tego narazenia.” Orzeczenie to
cho¢ odnosi sie do rodzajowo
odmiennego przestepstwa wskazuje
jednak na istotng dla oceny
zachowania oskarzonej okoliczno$é
zwigzang z konieczno$cia ustalenia
mozliwych skutkow pozadanego
jej zachowania podjetych dla
ochrony dobra prawnego w sytuacji
gdy dobro to =zagrozone jest
juz wskutek innego zachowania.




7Z pewno$cig takie zagrozenie
istnialo jezeli operat szacunkowy
wykonany zostal po to by stanowi¢
podstawe dla wyceny roéwniez robot
rozbiérkowych. Jezeli byl wykonany
nieprawidlowo to wadliwy charakter
wyceny zawartej w operacie mogl
wplynag¢ na =zawyzone ustalenie
warto$ci zleconych do wykonania
rob6t budowlanych. Zagrozenie to
mialo charakter realny, cho¢ nie
bezpoéredni, bo aktualizacja tego
zagrozenia mogla nastapi¢ wylacznie
wskutek dzialan innych oséb, ktore
chcialyby operat ten wykorzysta¢ do
ustalenia wyceny zlecanych robot.

7.  Niewatpliwie  obowiazkiem
oskarzonej bylo zlecenie nowego
oparatu szacunkowego dotyczacego
wyceny robo6t budowalnych, albo
podjecie czynno$ci, ktore mialyby
na celu ustalenie rynkowej wartoSci
takich prac. Mogloby to nastapic
poprzez wycene takich robot
u podmiotéow, ktéore moglyby
sie podja¢ ich wykonania, a
w  konsekwencji wybér oferty
najbardziej korzystnej. Ten drugi
aspekt nie byt analizowany przez
sad pierwszej instancji, ktory
skupil sie na braku aktualnego
operatu  szacunkowego i do
tego nalezy sprowadzi¢ dalsze
rozwazania. Obowiazek taki wynikal
nie tylko z faktu, Ze wykonany
operat szacunkowy zgodnie z art.
156 ust. 3 ustawy 21.08.1997r.
o gospodarce nieruchomoéciami
powinien zosta¢ zaktualizowany,
aby zostal wykorzystany do celow
do jakich zostal wykonany, ale
wynikal z obowiazkéw, jakie po
prostu wynikaja z odpowiednich
wymogbéw  starannoéci, ktoérych
nalezy wymaga¢ od  osoby
pelniacej funkcje prezesa zarzadu
spoldzielni zajmujacej sie sprawmy
majatkowymi tego podmiotu. Od
takiej osoby nalezy wymagaé




zachowania  standardéow  tzw.
,dobrego  gospodarza”, a w
tym  zakresie  oczywiste  jest,
ze oskarzona powinna wykazac
nalezyta staranno$¢, by w razie
zlecenia wykonania okres§lonych
prac innemu podmiotowi kierowana
przez nig spoldzielnia nie zaplacila
za takie ushugi wiecej niz wynikaloby
to =z istniejacych  warunkow
rynkowych. Powinna zatem dazy¢
do tego, by roboty takie zostaly
wycenione wedle cen takich robot
oferowanych na rynku. Sposobem
na to bylo oczywiécie potwierdzenie
aktualnoéci  juz wykonanego
operatu, albo wykonanie nowego.
Od oskarzonej jak zasadnie
ustalit sad pierwszej instancji
nie mozna jednak bylo wymagaé,
by nabrala  watpliwoéci do
prawidlowosci juz wykonanego
operatu. Mozna bylo jednak
wymagaé, co rowniez sad okregowy
skutecznie  wykazal, powziecia
przekonania 0 koniecznoSci
wykonania zaktualizowanej wyceny
rob6t budowlanych z uwagi na
zmieniong sytuacje gospodarcza.
Naruszenie takiego obowiazku z
pewnos$cia nalezalo uzna¢ za na
tyle istotne by postrzega¢ je za
wypelnienie kolejnego kryterium
obiektywnego przypisania skutku.
Bylo to bowiem istotne naruszenie
regul ostrozno$ci funkcjonujacych
w gospodarce rynkowej, ktorych
niezachowanie znacznie podnosi
ryzyko powstania szkody, cho¢
przewidzenie jej wartoSci zalezalo od
innych czynnikow.

8. Nalezy =zatem rozwazy¢ -czy
takie dzialania podjete przez
oskarzona, a sprowadzajace sie
do zlecenia wykonania nowego
operatu szacunkowego zapobiegloby
realnemu i znaczacemu wzrostowi
ryzyka powstania szkody w mieniu
spoldzielni. W oparciu o zebrany




w sprawie material dowodowy
stwierdzi¢ nalezy, ze takiej pewnosci
nie ma, poniewaz nie bylo gwarancji,
iz w razie zlecenia wykonania
nowego operatu szacunkowego
zostanie on wykonany prawidlowo.
Okoliczno$¢ ta nalezy bowiem
rozpatrywa¢ nie abstrakcyjnie, ale
w  konkretnych okolicznoSciach
sprawy. Zwrdci¢é bowiem nalezy
uwage, ze rzeczoznawca J. L.
wykonywala i1 inne operaty
szacunkowe dla spo6ldzielni takze w
okresie po6zniejszym ( (...)-2114v/11),
a w odniesieniu do przedmiotowe;j
nieruchomos$ci wiecej niz jeden
raz. Racjonalne byloby zatem
przyjecie, ze w razie ponownego
zlecenia takich czynnosci oskarzona
zwroécitaby sie do tej samej osoby,
bo oczywiécie skrociloby to czas
ich wykonania, tym bardziej, ze
nawigzane w tym zakresie w
okresie wczeSniejszym  kontakty
temu sprzyjaly. Zakladajac zatem,
ze ponownie J. L. wykonalaby
operat szacunkowy nie ma zadnej
pewnosci, ze wykonalaby go w
sposéb prawidlowy w zakresie
wyceny  robot  rozbiérkowych.
Zwr6ci¢é nalezy uwage, ze wycena
taka znalazla sie zar6wno w operacie
z 25.05.2008 r. jak i 12.11.2008 r. i
zostaly w nich okre$lone takie same
koszty takich prac. Przyja¢ zatem
nalezy, ze prawdopodobienstwo
zlecenia przez oskarzona wyceny
rob6t rozbiorkowych innej osobie
niz J. L. bylo mniejsze niz samej
J. L.. Wykonanie za$ takiej wyceny
w sposob prawidlowy za trzecim
razem przez J. L. nie bylo na pewno
wieksze niz przyjecie, ze wykonana
ona zostanie w podobny sposoéb.
Na nieprawidlowoSci wykonania
w tym zakresie operatu nie
mialy istotnego wplywu wskazniki
cen jakie przyjmowala biegla
ale metodologia takiej wyceny.
Oslabia¢ takiego wniosku nie




moze fakt, ze przesluchiwana na
rozprawie gléwnej J. L. twierdzila,
ze wycene robot rozbiorkowych
wykonalaby w inny  sposob,
bo dwukrotnie wykonujac takie
czynnodci przyjmowala dla swoich
wyliczen inng metodologie niz przez
nia opisana na rozprawie (2174/11).

9. Wniosek z prowadzonych
rozwazan wynika zatem taki,
ze w okolicznoéciach sprawy
nie mozna w sSposob stanowczy
przyja¢, ze  podjecie  przez
oskarzona odpowiednich dzialan
(zlecenie =~ wykonania  nowego
operatu szacunkowego) znacznie
zmniejszaloby ryzyko powstania
szkody, bo takie réwniez moglo
wystapi¢, co rowniez zalezne bylo
od zachowana osoby trzeciej.
Odwolujac sie do juz przytaczanego
orzeczenia  Sadu  Najwyzszego
ponownie mozna zacytowal jego
fragment, z ktorego wynika, ze ,Dla
przyjecia karygodnego charakteru
przyczynienia sie do powstania
skutku konieczne jest ustalenie,
7ze sprawca - niezaleznie od
innych warunkéw obiektywnego
przypisania skutku - zachowaniem
swoim w  spos6b  znaczacy
zwiekszyl  ryzyko  wystapienia
skutku stanowigcego znamie typu
czynu zabronionego, co najczesciej
bedzie mozna wnioskowaé @z
faktu istotnego naruszenia regul
ostroznego postepowania z dobrem
prawnym w danych warunkach.”
(postanowienie SN z 15.02.2012
r., II KK 193/11, OSNKW 2012,
nr 9, poz. 89). Rzeczywiscie
oskarzona naruszyla okreSlone
reguly ostrozno$ci, ale rozmiary
szkody, jaka mogla powstac
w konsekwencji jej zachowania
zalezne byly od dzialania osoby
trzeciej. Wplyw tej osoby trzeciej
na powstanie szkody nie mial
charakteru tylko empirycznego,




ale rowniez normatywny,
poniewaz rzeczoznawca naruszyla
odpowiednich regul starannoSci
przy sporzadzeniu operatu
szacunkowego, co mialo wplyw
na zawarta w nim wycene robot
budowalnych. W okoliczno$ciach
sprawy prawdopodobienistwo
negatywnego wplywu tej osoby
trzeciej na rozmiary szkody
bylo  wieksze niz = mniejsze.
Wystepowalo  bowiem  znaczne
prawdopodobiefistwo ~ wykonania
operatu  szacunkowego  przez
rZeczozZnawce, ktory operat
wykonywal juz wczeSniej oraz
znaczne prawdopodobienistwo
nieprawidlowego wykonania wyceny
rob6t przez tego rzeczoznawce
na skutek zastosowania podobnie
btednych metodologicznie zalozen
wyceny jak w  poprzednio
sporzadzonych operatach. Wywody
te w konsekwencji prowadza
do wniosku, ze samo
pozadane zachowanie oskarzonej
nie zapobiegloby negatywnemu
skutkowi w postaci powstania
szkody.  Oznaczaloby to, ze
zachowanie osoby trzeciej
jest negatywna przestanka
obiektywnego przypisaniu skutku
oskarzone;j.

10. Powyzsze rozwazania wynikaja
z zalozenia, Ze oskarzona byla
przekonana o tym, ze dostepny
jej operat szacunkowy zostal
wykonany prawidlowo. Z uwagi
na jego brak aktualnoéci brala
zatem na siebie ryzyko, ze
przyjecie warto$ci kosztéw robot
rozbiorkowych  okreSlonych w
operacie moze odbiega¢ od
warunkdéw rynkowych, ale wylacznie
w granicach zmian, jakie na
rynku budowalnym sie dokonaly
wskutek kryzysu gospodarczego.
Zwrbci¢c  nalezy  uwage, ze
konstrukcja wystepku polegajacego




na naduzyciu zaufania z art. 296
k.k. zaklada, ze w przypadku jego
typu nieumy$lnego istnieje pewien
zakres dopuszczalnego ryzyka w
ramach, ktoérego nie stanowi czynu
zabronionego zachowanie, jakiego
skutkiem jest spowodowanie szkody
mniejszej niz znaczna. Zachowanie
oskarzonej nie wyczerpywaloby
znamion czynu zabronionego gdyby
wiec dopuscila sie go nieumyélnie,
a warto$¢ powstalej szkody byla nie
wieksza niz 200 000 zt.

11. Oskarzona miala zatem prawo
zakladaé, ze wycena robot, jaka
dysponowala jest prawidlowa, a
zatem jej odpowiedzialno$é karana
w  perspektywie  obiektywnego

przypisania skutku zalezna
jest rowniez od obiektywnej
ex ante przewidywalnoSci

znacznego  prawdopodobienstwa
powstania szkody w rozmiarach
wykraczajacych poza dopuszczalne
przez przepis art. 296 kk.
ryzyko.  Jeszcze raz  cytujac
juz przywolywane postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15.02.2012
,Nie ulega  watpliwosci, ze
sama obiektywna przewidywalno$¢
wystgpienia  skutku nie  jest
jeszcze  wystarczajaca, bowiem
w perspektywie przestepstw

skutkowych chodzi o
przewidywalno$¢  znacznego, a
nie jakiegokolwiek stopnia

prawdopodobienistwa wystgpienia
skutku. Podobnie samo naruszenie
regul ostroznoS$ci nie wystarczy dla
przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci za skutek, o ile
rezultatem tego naruszenia nie
jest istotne zwiekszenie ryzyka
wystapienia skutku.”

12. Niewatpliwie na tym kryterium
obiektywnego przypisania skutku
koncentruje sie apelacja obroncy.
Ex ante, czyli okre§lenie z




gory skutku jaki nastapilby w
wyniku zaniechania zaktualizowania
wyceny robét budowalnych, a
nastepnie zawarcia umowy na
ich wykonanie, zdaniem sadu
odwolawczego w okolicznos$ciach
sprawy nie bylo mozliwe. Majac
na uwadze reguly ostrozno$ci jakie
naruszyla oskarzona nalezalo uznaé,
ze zwiekszone ryzyko powstania
szkody, jakie z nich wynikalo
polegalo na  niedostosowaniu
ceny robot budowlanych do
panujacych warunkéw rynkowych.
Wyznacznikiem jednak tego jakie
skutki mogly to by¢ mogla byt
jedynie prawidlowa wycena takich
prac na dzien, na jaki zostal
wykonany operat szacunkowy,
ktéory zostal wykorzystany przez
oskarzona.  Zaklada¢  bowiem
nalezalo, ze moga rzeczywiScie
istnie¢ odstepstwa miedzy
operatem, a cenami rynkowymi,
bo doszlo do zmian na rynku
budowalnym, ale nie w stopniu,
ktéory uzasadnialby, az wielkie
rozmiary takich zmian. Naganno$c
zachowania oskarzonej polegala
na zlekcewazeniu ryzyka istotnej
zmiany na rynku budowlanym,
jaka mogla mieé wplyw
na Kkoszt robd6t rozbidrkowych.
Ocena takiej nagannoéci nie
obejmuje jednak zagrozenia
jakie wynikalo z nieprawidlowo
wykonanego operatu szacunkowego
zawierajacego wycene robot, jaka
wykorzystana zostala do ustalenia
wynagrodzenia za ich wykonanie.

13. Dla zobrazowania jakiej
wielkoéci byly to odstepstwa na
etapie postepowania odwolawczego
dopuszczono dowod zZ
uzupeiajacej opinii bieglego z
zakresu budownictwa, ktéry w tej
sprawie juz wykonywal opinie.
Wedle zatem bieglego na dzien
wykonania operatu szacunkowego




przez J. L. warto§¢ takich robot
powinna by¢ wyceniona na kwote
329 027, 92 zl netto. Por6wnanie
tej wyceny =z ta na dzien
zawarcia umowy na wykonanie prac
rozbiérkowych tj. 206 262,90 z}
netto Swiadczy o tym, ze roéznica
w tych wycenach byla mniejsza niz
znaczna. Przyjmujac zatem kryteria
obiektywnego przypisania skutku i
ocene charakteru regut ostroznosci,
jakie naruszyla oskarzona uznaé
nalezy, ze przewidywalnym ex ante
skutkiem ich naruszenia moglo
byt jedynie wyrzadzenie szkody w
rozmiarach mniejszych niz znaczna.
Oznacza to za$, ze co prawda
oskarzona swoim zachowaniem
przyczynila sie w plaszczyZnie
empirycznej do powstania szkody,
to jednak zachowanie oskarzonej
nie mialo karygodnego charakteru
A rozumieniu obiektywnego
przypisania skutku i z tego powodu
uzna¢ nalezalo, Ze zarzucanego jej
czynu sie nie dopuscila. Zachowanie
oskarzonej nie  wyczerpywalo
znamion czynu zabronionego,
poniewaz nie pozostawato
ono w prawnie relewantnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Zachowanie oskarzonej szkody w
rozmiarach znacznych, a tym
bardziej wielkich nie spowodowalo.

14. w przypadku
przyczynienia sie w
plaszczyzinie normatywnej, a
nie tylko empirycznej, a
wiec poprzez  naruszenie
okreslonych regul ostroznosci,
osoby trzeciej do negatywnego
skutku, odpowiedzialnosé
karna oskarzionej, ktorej
spowodowanie takiego skutku
sie zarzuca, a ktéra
0o naruszeniu tych regul
przez osobe trzeciq nie
wiedziala, ogranicza  sie
do wplywu, wywolanego




wylgcznie jej zachowaniem,
na powstanie takiego
skutku. Wplyw taki oceniaé
nalezy z perspektywy regul
ostroznosci, jakie naruszyla
oskarzona oraz mozliwych
do przewidzenia konsekwencji
takiego naruszenia. Ocena

taka moze wykluczyé
odpowiedzialnosé karng
oskarzonej Jjezeli je
zachowanie nie bylo

wystarczajqgce do realizacji
znamion czynu zabronionego,
a w okolicznosciach niniejszej
sprawy do spowodowania
szkody w wysokosci co
najmniej znacznej.

15.Przeprowadzone rozwazania
dotyczyly strony przedmiotowej
czynu  zarzucanego oskarzonej
i potwierdzily one zasadno$¢
stawianego przez obronce zarzutu
wyartykulowanego szerzej w
uzasadnieniu Srodka odwolawczego
a zwigzanych z przewidywalno$cig
znacznego  prawdopodobienstwa
powstania szkody przynajmniej w
znacznych rozmiarach. Wywody
te  jednak  prowadza  takze
do  potwierdzenia  zasadniczej
tezy zarzutu obroncy, vA
ktéorego wynikalo, ze brak jest
podstaw do przypisania oskarzonej
nieumyS$lnoSci w jej zachowaniu
W rozumieniu przepisOw prawa
materialnego. Jezeli bowiem na
podstawie charakteru naruszenia
okre§lonych  regul  ostroznosci
nie mozna bylo przewidzieé
znacznego ryzyka naruszenia dobra
prawnego (uszczerbek w majatku w
rozmiarach co najmniej znacznych),
to tym samym nie mozna
bylo uznaé, by oskarzona mogla
przewidzie¢ mozliwo$¢ popeklienia
zarzucanego jej czynu poprzez to,
ze dla ustalenia ceny zleconych
rob6t  rozbiorkowych  przyjela




wyceny z nieaktualnego operatu
szacunkowego, do prawidlowosci,
ktorego nie mogla mie¢
zadnych zastrzezen. Twierdzenia
te potwierdzaja réwniez wyrazony
uprzednio wniosek o tym, ze
oskarzona nie dopudcila sie
zarzucanego jej czynu, bo jej
zachowanie nie  wyczerpywalo
znamion jego strony podmiotowe;j.

16.Przedstawione powyzej
rozwazania zwalniaty sad
odwolawczy od rozpoznania
drugiego z zarzutoéw obroncy.

Whniosek

Uniewinnienie oskarzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu
obronicy obrazy prawa materialnego
zasadny okazal sie wniosek o
uniewinnienie oskarzone;j.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k. uniewinniono
oskarzong od popelniania zarzucanego jej czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem takiej zmiany wyroku bylo uwzglednienie
pierwszego z zarzutow podniesionych przez obronce.
Swoim zachowaniem oskarzona nie wyczerpata znamion
zarzucanego jej czynu zabronionego, poniewaz nie
spowodowala skutku w postaci szkody w znacznych
rozmiarach, a tym bardziej wielkich.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. sad odwolawczy orzekl
o kosztach procesu.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys Anna Zdziarska Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




