Sygn. akt IT AKa 163/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SA — Anna Nowakowska

Protokolant: — Katarzyna Wojcik

przy udziale prokuratora Przemystawa Roli

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r.

sprawy:

1) S. R. (1) urodz. (...) w N. syna J. i D.

2)E.Z. (1) urodz. (..)wU.syna Z. i W.

oskarzonych z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; z art. 258 § 1 k.k.; z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. akt VK 86/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych S. R. (1) i E. Z. (1) w ten sposoéb, ze:

a) co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie I obu oskarzonym eliminuje
sformulowanie ,,czynigc sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zréodlo dochodu”, z kwalifikacji
prawnej i podstawy prawnej wymiaru kar eliminuje art. 65 § 1 k.k., przyjmuje na mocy art. 4 § 1
k.k. kwalifikacje prawng i podstawe prawng wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do
dnia 23.06.2020 r.;

b) co do czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie II S. R. (1) przyjmuje, ze zostal
on popelniony w okresie od 27 lipca 2018 r. do 2 marca 2019 r. wspoélnie i w porozumieniu zE. Z. (1),
ustala ilosé wprowadzonego do obrotu siarczanu amfetaminy na 58.546,94 gramy, uczestniczenie
oskarzonych w obrocie znaczngq ilosciq zasadowej amfetaminy w ilosci 11,5 litra, dodatkowo udzial
oskarzonego w transakcjach wymienionych w opisie czynu w punktach 4, 13, 14, 15, 18, 20, 31, 32,
34, od 37 do 40, od 42 do 45 i od 47 do 52, a nadto przyjmuje na mocy art. 4 § 1 k.k. kwalifikacje
prawng i podstawe prawng wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 23.06.2020
T



¢) co do czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie II1 E. Z. (1) przyjmuje, ze zostal
on popelniony w okresie od 27 lipca 2018 r. do 2 marca 2019 r. wspolnie i w porozumieniu ze S. R. (1),
ustala ilo$é wprowadzonego do obrotu siarczanu amfetaminy na 58.546,94 gramy, uczestniczenie
oskarzonych w obrocie znacznaq ilosciq zasadowej amfetaminy w ilosci 11,5 litra, dodatkowo udzial
S. R. (1) w transakcjach wymienionych w opisie czynu w punktach 4, 13, 14, 15, 18, 20, 31, 32, 34, od
37do 40, od 42 do 45 i od 47 do 52, a nadto przyjmuje na mocy art. 4 § 1 k.k. kwalifikacje prawnag i
podstawe prawng wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 23.06.2020 r.;

d) w punkcie VI przyjmuje na mocy art. 4 § 1 k.k. podstawe prawng wymiaru kar lgcznych obu
oskarzonym w brzmieniu ustawy obowiaqzujacym do dnia 23.06.2020 r.;

e) w punkcie IX ustala przepadek réwnowartosci osiqgnietych korzysci majatkowych od obu
oskarzonych w kwotach po 146.367,35 (sto czterdziesci szes¢ tysiecy trzysta szescédziesiqt siedem
i 35/100) zl kazda;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w stosunku do S. R. (1) i w pozostalej
zaskarzonej czesci w stosunku do E. Z. (1);

III. zasqdza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych: od S. R. (1) kwote 2600 (dwa tysigce szeséset)
zliod E. Z. (1) kwote 3000 (trzy tysiqce) zI tytulem oplat oraz przypadajqce na nich wydatki Skarbu
Panstwa za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 163/21

Zalacznik dotacza sie w4
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. V K 86/20 z dnia 12.02.2021 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

x na korzysé # w caloSci

x na niekorzysé

x w czesci wobec obu oskarzonych

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

X art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 kp.k., chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

X art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia co do
W.Z.iB.Z.




X art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres$é tego orzeczenia co do
W.Z.iB.Z.

X art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka co do
W.Z.iB.Z.

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

Fakty
za

2.1.1.
uznane
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod Numer karty

Nie dotyczy

Fakty
za

2.1.2.
uznane
nieudowodnion

1e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1/ S.R.(1)iE.Z.(1) | N. przez obu | Opinia bieglego | k. 4278-4281 t.
oskarzonych M. M. ze sprawy | XXII
czyndow sygn. IV K 52/21
zarzucanych w | SO Lublin
pkt III oraz
przypisanych w
pkt II i III
wyroku
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia fakté6w
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
1/ Opinia bieglego M. M. ze sprawy | Opinia bieglego M. M. zostala
sygn. IV K 52/21 SO Lublin zlozona ustnie na rozprawie

20.10.2022r. w sprawie dotyczacej
innych oskarzonych — A. P., J.
R, A. S, T. R.i M. Z., a zatem
nie dotyczy wprost oskarzonych
S. R. i E. Z.. Nie przedstawia
ona nowych istotnych okoliczno$ci




i nie wplywa na rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie. Biegly jasno
podal, ze do oceny nagran rozméw
telefonicznych przydatna byla jego
wiedza specjalistyczna dotyczaca
narkotykow, ich  wlasdciwosci
fizykochemicznych i cen. Zapoznal
sie z calo$cia materialu dowodowego
i sensownie podal, ze rozmowy
nalezy ocenia¢ w kontekécie, a
nie wybiérczo. Wskazal na swoje
do$wiadczenie zawodowe.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1/

1/ Obroncy S. R. (1) pkt 1 a-
J obrazy przepisbw postepowania
karnego, majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, a to:

a, ¢, d, e, f, g h/ obrazy art. 4
kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 pk1
kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk poprzez
oparcie wyroku z pominieciem
okoliczno$ci przemawiajgcych na
korzy$¢  oskarzonego, dowolna
ocene dowodow z przekroczeniem
ich swobodnej

pominieciem zasad prawidlowego

oceny, zZ
wskazan  wiedzy
zyciowego, co

niestlusznego
oskarzonego  winnym
przypisanych poprzez
oparcie rozstrzygniecia na opinii
bieglych z zakresu daktyloskopii, na
nagraniach rozméw telefonicznych,
na sprzecznych wyjasnieniach i
zeznaniach A. P. (2), na opinii
z zakresu badan genetycznych,
notatce analitycznej, na materialne

operacyjnej (..,

rozumowania,
i doswiadczenia

doprowadzilo do
uznania
czynéw

kontroli na

# zasadny
x czeSciowo zasadny prokuratora

X niezasadny obroncow




opinii z zakresu farmakologii, na
materialach kontroli operacyjnych,
na sprawozdaniu bieglych o
pochodzeniu siarczanu amfetaminy,
a nadto poprzez  odmowe
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego;

b/ obrazy art. 4 kpk, art. 7 kpk
w zw. z art. 175 § 1 kpk poprzez
uznanie, ze zlozenie wyjasnien
przez oskarzonego na Kkoncu
postepowania sagdowego potwierdza,
ze jest winny zarzucanych czynéw,
gdy skorzystal z przyslugujacych
uprawnien procesowych;

i,j/ obrazy art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw.
z art. 2 § 2 kpk oraz art. 182 § 3 kpk
poprzez dowolng ocene wyjaénien i
zeznan A. S. (2),J.R.(2),D.K,,P.R.
(1),M.Z.(2)iS.S. (1);

2/ Obroncy E. Z. (1) adw. M.
W. pkt I, II i III obrazy przepisow
postepowania karnego, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to :

pkt I/ obrazy art. 7w zw. z art. 410 w
zw. z art. 4 kpk:

- poprzez dokonanie nieprawidlowe;j
oceny materialu  dowodowego
1 oparcie rozstrzygniecia na
materialach kontroli operacyjnej N.,
(), G Gy Gy Gy G,y
(...) oraz (..) bez uzyskania od
oskarzyciela publicznego wnioskow
skierowanych na podstawie art. 19
Ustawy o Policji oraz postanowien
Sadéw Okregowych w tym zakresie
celem oceny poprawnos$ci ich
zastosowania;

- polegajacej na wyprowadzeniu
przez Sad I instancji wniosku, iz E. Z.
bral udzial w wytworzeniu siarczanu
amfetaminy metoda L., pomimo iz
podczas przeszukania pomieszczen
mieszkalnych przy ul. (..) w
N. nie ujawniono przedmiotow,




ktore nosilyby obecnosé siarczanu
amfetaminy ani przyrzadow lub
przedmiotéw  niezbednych  do
wytworzenia siarczanu amfetaminy,
a na przedmiotach z posesji
nie  ujawniono  $ladéw  linii
papilarnych czy DNA oskarzonego,
pominieto niezabezpieczenie przez
funkcjonariuszy policji
mikros$ladow;

- nie ujawnienie, na czym
miala polegaé rola E. Z. w
wytwarzaniu siarczanu amfetaminy
z pominieciem, ze oskarzony jedynie
dokonywal sprzedazy nabytego oleju
amfetaminowego;

- oparcie sie na notatce analitycznej
i opinii bieglego 2z zakresu
farmakologii co do 52 transakcji
sprzedazy amfetaminy i iloci tej
substancji, jak tez niepoczynienie
wlasnych ustalen;

- uznanie, ze uzyte sformulowania
w trakcie zarejestrowanych rozmoéow
stanowig informacje o procesie
wytwarzania narkotykdw oraz ilosci
zamowionych przez kontrahentow;

- przyjecie, ze E. Z. dokonal zakupu
oleju amfetaminowego od M. Z.
(2) pomimo braku jednoznacznego
dowodu, zZe te osoby sie spotkaly;

pktII/ obrazy art. 174 kpk wzw. z art.
410 kpk w zw. z art. 9 kpk polegajace
na oparciu ustalen faktycznych o
notatke urzedowa — analityczna (...)
R. T., przyjeciu dokonanych ocen
materialu dowodowego przez w/
w funkcjonariusza, nie dokonaniu
wlasne] oceny w tym zakresie
i oparciu sie na dokumencie,
ktéry nie moze zastepowaé zrbodla
dowodowego;

pkt III/ obrazy art. 200 § 1
kpk w zw. z art. 201 kpk w
zw. z art. 410 kpk polegajace




na nie wezwaniu na rozprawe
bieglego dr n. farmacji M. M. celem
wydania ustnej opinii, na podstawie
jakich okolicznoSci dokonal on
kategorycznych stwierdzen w tabeli
nr 1-5.

3/ Obroncy E. Z. (1) adw. J.
W. pkt 1 a-f obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢
wplyw na tres¢ orzeczenia a to :

a, b, ¢, d/ obrazy art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego i przyjecie,
ze z logowania telefonu oskarzonego
do stacji (...) wynika, ze oskarzony
przebywal w tym czasie u S. R. w celu
produkcji siarczanu amfetaminy; z
rozmowy telefonicznej oskarzonego
z S. R. wynika, Ze oskarzony
udzielal porady w zakresie produkcji
siarczanu amfetaminy; uznanie za
wiarygodne wyja$nien Swiadka A. P.
(2) co do potwierdzenia nabywania
amfetaminy od  oskarzonego;
uznanie, ze brak nastepczych
sygnalow  dotyczacych  spotkan
oskarzonego celem wprowadzenia
do obrotu siarczanu amfetaminy
$wiadczy o tym, ze do takich spotkan
doszlo;

e/ obrazy art. 7 kpk w zw.
z art. 193 kpk polegajacej na
uchybieniu zasiegniecia wiadomo$ci
specjalnych tj. wiadomosci z
zakresu slangu narkotykowego i
poprzestaniu na opinii bieglego z
zakresu farmakologii, na ktorego to
opinii Sad opart jezykowa analize
zarejestrowanych rozmow;

f/ obrazy art. 626 kpk polegajacej
na zasadzeniu od oskarzonego
nieadekwatnie wysokich kosztow
postepowania, majac na uwadze
zly stan jego zdrowia oraz dlugos$c




orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnosci.

4/ Prokuratora pkt 1 obrazy
przepisbw postepowania tj. art.
4 kpk, art. 7 kpk i art.
410 kpk polegajacej na dowolnej
ocenie materialtu dowodowego, bez
uwzglednienia wskazan wiedzy oraz
pominieciu dowodéw posrednich
tworzacych nierozerwalny lancuch
poszlak zdarzeh i okolicznosci z
nich wynikajacych, a obcigzajacych
oskarzonych i dotyczacych
dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej z pkt IT aktu oskarzenia,
co doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonych od czynu z art. 258 §
1 kk, a w konsekwencji w zakresie
pkt I, IIT i IX aktu oskarzenia /
w istocie zarzucono 5 czynéw
— uwaga SA/ do wyeliminowania
z opisu dzialania w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,
skrocenia czasokresu przestepstwa
z pkt I i II aktu oskarzenia,
ustalenia lacznej iloéci nie mniej
niz 61.095,24 g wytworzonego
siarczanu amfetaminy odmiennej od
wskazanej w pkt I aktu oskarzenia
oraz  przypisania  oskarzonym
wprowadzenia do obrotu 44.046,9
g  siarczanu amfetaminy i
udziale w obrocie 1 litrem
zasadowej amfetaminy wspoélnie i
w porozumieniu, za§ pozostalych
iloéci narkotykéw samodzielnie,
jak i przypisania uzyskanych z
przestepstw korzySci majatkowych
w czeSciach nieré6wnych, podczas
gdy prawidlowa ocena dowodéow
prowadzi do wniosku, ze czynéw
tych oskarzeni dopuscili sie w
sposob i w warunkach opisanych w
pkt I, IT i IIT aktu oskarzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




a/ Powyzisze zarzuty apelacji
obroncéow i prokuratora dotycza
oceny dowodéw i zblizonych
okolicznosci, a zatem celowe jest ich
laczne rozwazenie.

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$¢é, jak 1 na niekorzy$c
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

¢/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy  poczynit  generalnie
prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonych S. R. (1) i E. Z.
(1) oraz dokonal ich na podstawie
wlaSciwej oceny, majac na uwadze
tre§¢ art. 7 kpk, a ocena ta
wymagala jedynie pewnej korekty
i uzupelnienia poprzez przyjecie
szerszego dzialania oskarzonych
wspOlnie i w porozumieniu z
uwagi na czeSciowo zasadne
zarzuty prokuratora. Sad oparl
sie na caloSci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odno$nie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpié jedynie




w  wypadku  nieuwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 r. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$ tylko
istotnych kwestii. Art. 4 kpk zawiera
ogblng  dyrektywe  nakazujaca
organom procesowym uwzgledniac
okoliczno$ci tak na korzys$¢, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonych, a wiec
nie moze samodzielnie stanowic
podstawy zarzutu apelacyjnego i w
zarzucie niezbedne jest wykazanie
konkretnych uchybien. Podobnie
nalezy oceni¢ zarzut naruszenia
ogélnego przepisu art. 2 § 2
kpk, ktory nakazuje, aby podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ stanowily
prawdziwe ustalenia faktyczne -
nie wystarczy samo powolanie tego
przepisu i konieczne jest wykazanie
poszczegbdlnych naruszen.

¢/ Nadto niespelienie wymogow
z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku, skoro
jest to uchybienie o charakterze
procesowym /art. 438 pkt 2
k.p.k./, a wiec wymaga wykazania
mozliwego wyplywu na treéc
orzeczenia. Takiego wplywu obronca
S. R. nie wykazal. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a kpk,
ktéory wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk.

d/ Nie doszlo zatem do obrazy
art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1
pkt 1 kpk ani innych przepisow,
ktoéra uniemozliwiataby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku




badz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonych,
za wyjatkiem koniecznoSci przyjecia
szerszego dzialania wspélnie i w
porozumieniu z uwagi na czeSciowo
zasadne zarzuty prokuratora. Zatem
wnioski obroncéw o uniewinnienie
oskarzonych oraz o uchylenie
wyroku i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania - sg w
oczywisty sposob bezzasadne.

e/ Natomiast doszlo do naruszenia
art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk w kwestii dotyczacej przyjecia
dzialania E. Z. samodzielnie bez
udzialu S. R. odnoénie niektérych
transakecji, gdyz obaj oskarzeni
dzialali z gory powzietym zamiarem,
wspblnie i w porozumieniu w
szerszym zakresie — czeSciowo
zasadny zarzut prokuratora z pkt 1.

f/ Skarzacy obroncy nie
podwazyli skutecznie dokonanej
przez Sad I Instancji oceny
dowododw, ktére wbrew stanowisku
adw. J. W. nie maja
charakteru wylacznie poszlakowego,
ale takze bezpoéredni. Sad
Okregowy wskazal, na jakich
dowodach sie oparl i dokladnie
wytlumaczyt dlaczego, a zarzuty
apelacji obroncow maja charakter
polemiczny. W  szczegblnodci
shusznie uznano wyjasnienia
oskarzonych S. R. i E. Z. za
niewiarygodne odnoénie negowania
zakupu zasadowej amfetaminy,
wytwarzania siarczanu amfetaminy
oraz obrotu ta  substancja
psychotropowa i zielem konopi
innych niz wlokniste /niezasadne
zarzuty z pkt 1a-b obroncy S.
R./. Obroncy nie zdolali podwazyé
przeprowadzonej oceny wyjasnien
oskarzonych. Twierdzenia S. R., ze
spotykal sie wylacznie towarzysko
i w celu naprawy skutera z E.
Z. oraz nie mialo to zwigzku




z narkotykami a znalezione u
niego rzeczy przywiozl nieznany
mezczyzna, nie mial z nimi nic
wspolnego a rozmowy telefoniczne
shuzyly maskowaniu picia alkoholu
przed zona E. Z. — sa oczywiScie
niewiarygodne, co przekonujaco
wykazal Sad Okregowy. Wbrew
stanowisku skarzacego, z wyjasnien
tego oskarzonego wyplywa, zZe
jezdzit w kierunku P. - czyli
w poblize miejscowosci W., co
potwierdzaja logowania telefonu-,
a on i wspoloskarzony postugiwali
sie ustalonymi numerami telefonéw
— jak to wykazano na str.
38-39 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad I instancji nie przyjal,
aby zlozenie wyjasnien na koniec
postepowania potwierdzalo wine
oskarzonego, a tylko, ze byly one
instrumentalne i stanowily linie
obrony, a nie szczere przedstawienie
faktow — nie narusza to przepisow
art. 4, art. 7 ani art. 175
§ 1 kpk, w tym prawa do
skladania i odmowy wyjaénien oraz
odpowiedzi na pytania, z ktorego
to prawa S. R. skorzystal. Brak
bylo podstaw do przeshuchania oséb
wnioskowanych przez obrone -
osoby te /3 znajomych i matka/ nie
zamieszkiwaly wraz z S. R. i nie
przebywaly z nim 24 h na dobe,
w S$wietle analizy jego wyjaénien
nie posiadajg wiedzy odno$nie
zarzucanych czynéow i trudno
przyja¢, aby przy nich zajmowal sie
narkotykami, za$ relacje towarzyskie
oskarzonych i inne wuzywanie
$rodkéw chemicznych wykraczaja
poza przedmiot tej sprawy.

Osk. E. Z. wiarygodnie przyznal sie
jedynie do posiadania ujawnionej
przy nim amfetaminy, co nie
budzi watpliwoéci, a pozostalym
zakresie niewiarygodnie negowal
swoja wine. Brak bezposrednich
§ladow produkeji amfetaminy oraz




§ladéw linii papilarnych czy DNA
oskarzonego na przedmiotach na
posesji w N., niezabezpieczenie
mikroéladéw - w kontekscie calo$ci
dowodéw, w tym ujawnionych
tam przedmiotow i $rodkéw
chemicznych, nie wyklucza takiego
wytwarzania przez oskarzonych.
Obronca adw. M. W. pomija,
ze chodzi tu o ostatni etap
wytwarzania siarczanu amfetaminy
z plynnej, zasadowej amfetaminy /
wymagajacy mniej czasu i §rodkoéw
oraz pozostawiajacy znacznie mniej
§ladéw/, a nie o wszystkie
etapy produkcji tego narkotyku.
Sensownie Sad I  instancji
opart sie na materialach 1z
kontroli operacyjnych, w tym
nagraniach rozmoéw telefonicznych
i wypowiedziach oskarzonego, jak
tez opiniach bieglego z zakresu
farmakologii i narkotykéw, o
czym jeszcze nizej. Niewagtpliwie
Sad dokonat samodzielnie analizy
materialu dowodowego, o czym
przekonuje  szczegdlowa  tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Natomiast oskarzeni dzialali
wspoélnie i w porozumieniu z gory
powzietym zamiarem, co wykazal
juz Sad Okregowy, w tym E.
Z. instruowal S. R.. Wobec tego
nie bylo konieczne ustalanie, ktore
czynno$ci wykonal ktoéry sprawca.
Sugerowanie przez adw. M. W.,
ze E. Z. dostarczal S. R. olej
amfetaminowy a potem odbieral od
niego gotowy produkt $wiadczylby
wlasnie o calym dzialaniu wspolnie i
w porozumieniu obu oskarzonych, z
zamiarem wytworzenia amfetaminy
i jej sprzedazy. Doda¢ mozna,
ze  wspdlsprawstwo  sprowadza
sie do przypisania kazdemu
ze wspoldzialajacych calo$ci
popelnionego wspolnie przez 2 lub
wiecej o0s6b czynu zabronionego,
kiedy ich zachowania dopelniajg sie
lub stanowia istotny element dla




wykonania przestepstwa, przy czym
sprawcy maja Swiadomo$é i wole
wspoOlnego dzialania. Przestepcze
porozumienie moze byé¢ zawarte
najpézniej w momencie realizacji
danego czynu z uwagi np. na
dynamiczny charakter zdarzenia
i moze mie¢ nawet -charakter
konkludentny tj. dorozumiany /
poréwnaj np. Kodeks Karny Czeéc
Ogo6lna Komentarz, Warszawa 2016
Wolters Kluwer, pod red. W. Wrébla
i A. Zolla, P. Kardas tezy nr
27-54 do art. 18 kk; Kodeks Karny
Komentarz, ABC 2005, A. Marek
tezy nr 3-9 do art. 18 kk/. Skarzacy
nie podwazyli skutecznie ustalen, ze
oskarzeni dzialali w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i
W porozumieniu, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej /nieskuteczny
zarzut z pkt I obroncy E. Z./.

g/ Odno$nie wytwarzania siarczanu
amfetaminy jedynie subiektywne
jest  stanowisko  obroncy  S.
R, zZe rzetelne opinie
daktyloskopijne stwierdzajace $lady
linii papilarnych oskarzonego na
zabezpieczonych przedmiotach -
wadze elektronicznej i worku
foliowym - nie majg znaczenia.
Podobnie nalezy oceni¢ wiarygodne
opinie z badan genetycznych,
wedle ktorych $Slady pochodzace
od oskarzonego ujawniono na
przedmiotach  znalezionych na
posesji, w tym na wadze
elektronicznej. Potwierdzaja one,
ze oskarzony z nich korzystal, co
w $wietle pozostalego materialu
dowodowego $wiadczy o ustalonej
przestepczej dzialalno$ci S. R. /
nieskuteczne zarzuty z pkt 1a, ¢
apelacji/.

h/  Prawidlowa jest ocena
depozycji $wiadkow. Nie przekonuja
depozycje S. S. (1) i A. S. (2), ktorzy
nie chcieli ujawni¢ szczegolow




dotyczacych handlu narkotykami.
T. M, T. R, J. R. (2) i M.
Z. (2) skorzystali za§ z prawa
do odmowy skladania zeznan,
gdyz sami byli zainteresowani
rozstrzygnieciem wlasnej sprawy
karnej. Wlasciwa jest takze
ocena depozycji A. P. (2),
ktéry jako podejrzany skladat
niekonsekwentne wyjasnienia i nie
zmienia tego ewentualna cheé
skorzystania z dobrodziejstwa art.
60 kk. Swiadek ten jednakze
sensownie potwierdzil zakup lgcznie
5-6 kg amfetaminy od E. Z.
i S. R, a jego relacie w
realiach sprawy sa niewatpliwie
czedciowo wiarygodne wlasnie co do
zakupu narkotykéw od oskarzonych.
Przyjecie w zaskarzonym wyroku
co do transakcji nr 28 i 29, ze
chodzi tu o sprzedaz ziela konopi a
nie amfetaminy, ktora stanowi tzw.
twardy narkotyk o zdecydowanie
silniejszym dzialaniu niz ziele
konopi/marihuana - wynika z
analizy przedstawionej przez sad
w uzasadnieniu i jest niewatpliwie
korzystne oskarzonych. W tej
czeSci prokurator nie zaskarzyl
ustalenn faktycznych na niekorzy$c
oskarzonych, a zatem poczynienie
odmiennych ustalen, ze byla to
amfetamina, jest niemozliwe /
zakaz z art. 434 kpk/. Brak jest
rowniez podstaw do uznania, ze
oskarzeni handlowali papierosami i
takie wypowiedzi A. P. nie zostaly
potwierdzone i nie przekonuja a
nadto podal on, Ze nie doszlo do
przekazania papieroséow /k.3569v/.
Depozycje D. K. i P. R. (1)
slusznie uznano za niewiarygodne,
gdyz nie przedstawili rzetelnie
okoliczno$ci nabycia narkotykéow i
nie chcieli odpowiada¢ na pytania
ani oni obcigzaé oskarzonych,
D. K. wprost wskazal, ze nie
chce poda¢ 7Zrodla pochodzenia
ujawnionej amfetaminy /k.416/, a




P. R. chronila swojego konkubenta.
Nie doszlo do naruszenia art. 4, art.
7, art. 2 ani art. 182 § 3 kpk, przy
tym czym innym jest skorzystanie
przez $wiadkow z prawa do odmowy
skladania zeznan, a czym innym
ocena ich postawy i wyjasnien /
chybione zarzuty z pkt 1a, i-j obroncy
S.R.izpkt1icadw.J. W./.

i/ Prawidlowo co do zasady Sad
Okregowy uwzglednil tresé notatek
analitycznych i materialy z kontroli
operacyjnej /nieskuteczne zarzuty z
pkt 1a, d-e, g obroncy S. R., z pkt I
i IT adw. M. W. i z pkt 1a-b, d adw.
J. W./. Notatki analityczne stanowia
material dowodowy sprawy i to
ich pominiecie mogloby skutkowa¢
uchybieniem przepisom z art. 7
kpk i art. 410 kpk. Nie narusza
to takze przepisow art. 174 kpk /
tj. zakazu zastepowania wyjasnien i
zeznan treScia pism, zapiskow lub
notatek urzedowych/ ani art. 9 kpk /
tj. dzialania organéw procesowych z
urzedu i na wniosek stron/ - notatki
analityczne nie zastepuja depozycji
oskarzonych i $wiadkéw, ktore
zostaly ujawnione w sprawie, w/w
notatki dotycza tez innych kwestii,
czyli analizy powigzan i transakcji.
Zawarta w nich analiza wynika m.in.
z materialow uzyskanych w ramach
zarzadzonych kontroli operacyjnych
kryptonim (.0, (.., (..,

(..),  (.), C(.), ktore dotyczyly
E. Z. i M. Z. WyKkorzystanie
uzyskanych materialow A
postaci zarejestrowanych rozmoéw
telefonicznych w  tej sprawie
wobec oskarzonych nie budzi
zastrzezen i pozostaje w zgodzie
z art. 168 b kpk, wprowadzonym
wcze$niej tj. od dnia 15.04.2016
r. Uzna¢ nalezy, ze prokurator
podjat jednoznaczng decyzje o
wykorzystaniu  tych materialow
w niniejszym postepowaniu
karnym poprzez uzyskanie decyzji




Komendanta  Gléwnego Policji
Z 12.06.2019 r. O zniesieniu
klauzuli tajnoéci /k. 2026-27 t.
XI/ i zlozenie odpowiedniego
wniosku dowodowego w akcie
oskarzenia /k. 3303 t. XVII/,
a taka forma jest calkowicie
wystarczajgca ~ oraz ~ zapewnia
wlaéciwg  kontrole sadu nad
decyzja prokuratora. Zarzadzenie
prokuratora z 5.08.2019 1. /k. 2014/
nie ma tu decydujacego znaczenia.
Nadto taki wniosek dowodowy
zostal w pehlni zaakceptowany przez
Sad I instancji i stosownie do
treSci art. 405 § 2 i 3 kpk
w/w materialy ujawniono bez
odczytywania /poréwnaj np. M.
Kurowski w Kodeks Postepowania
Karnego Komentarz red. D. Swiecki,
Wolters Kluwer 2017 r., tezy
nr 7-12 do art. 168b; Kodeks
Postepowania Karnego Komentarz
red. D. Swiecki, Lex 2022, tezy
nr 7-14 do art. 168b i wskazane
tam orzecznictwo/. Stosownie do
wniosku z apelacji adw. M. W. na
etapie postepowania apelacyjnego
uzyskano wnioski kierowane w
trybie art. 19 ustawy o Policji do
Sadéw Okregowych i postanowienia
tych Sadéw dotyczace w/w kontroli
operacyjnych, ktéore nie budza
zastrzezen i przekonuja o legalnoéci
i prawidlowoéci kontroli /znajduja
sie w materialach niejawnych/.
Obronca S. R. nie wykazal, aby
Sad I instancji nieprawidlowo opart
sie na zarejestrowanych rozmowach
telefonicznych i aby w ogdle
nie dotyczyly one oskarzonego, o
czym jeszcze nizej. W rezultacie
brak jest jakichkolwiek podstaw
do zakwestionowania materialow
uzyskanych w ramach zarzadzonych
kontroli operacyjnych.

j/ Przeprowadzona przez Sad
Okregowy na str. 12-34 uzasadnienia
wyroku analiza opisanych transakcji




jest  szczegblowa, logiczna i
umotywowana, a w rezultacie
generalnie nie budzi zastrzezen
podnoszonych przez obroncow,
chociaz na czeSciowe uwzglednienie
zasluguja zarzuty prokuratora. W
szczegblnosci z analizy wynika, ze
oskarzeni E. Z. i S. R. dzialali
wspélnie i w porozumieniu co do
sprzedazy siarczanu amfetaminy i
marihuany w transakcjach z pkt
1-3, 5-12, 16-17, 19, 21-30, 33,
35. Nadto dokonali oni nabycia
roztworu zasadowej amfetaminy w
transakcjach z pkt 41 i 46. Wbrew
stanowisku obroncy S. R. i adw.
J. W., fakt logowania sie telefonu
E. Z. w poblizu domu S. R. i
materialy kontroli operacyjnej (...)
w realiach tej sprawy $wiadcza,
ze oskarzeni spotykali sie i razem
wytwarzali siarczan amfetaminy
metoda L., a nastepnie wprowadzali
go do obrotu — niewatpliwie w
$wietle ujawnionych narkotykéow i
réoznych przedmiotéw oraz analizy
polaczen i rozméw w sprawie
chodzi o wytwarzanie amfetaminy
stalej z plynnej zasadowej. Nagrana
tre§¢ rozmowy przytoczona na
str. 30 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje takze, ze E. Z.
instruowat S. R. co do wlasciwego
sposobu produkcji amfetaminy.
Nie wystepuja watpliwosci w
rozumieniu art. 5 § 2 kpk, co
w uzasadnieniu apelacji sugeruje
adw. M. W, gdyz organy procesowe
nie mialy takich watpliwoéci,
ktore zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonych.

Przy czym pkt 6 dotyczy zbycia
1000 g siarczanu amfetaminy i
pkt 19 dotyczy zbycia 1000 g
siarczanu amfetaminy. Prokurator
nie  wykazal, aby przyjecie
wskazanych  iloéci  narkotykéw
bylo bledne - Sad dokladnie
wytlumaczyl, w jaki sposéb ustalil te




ilosci. Podobnie nie mozna podzieli¢
stanowiska prokuratora, ze pkt 36
dotyczy sprzedazy 1300 g siarczanu
amfetaminy, skoro analiza Sadu na
str. 28 nie wykazala, ze chodzilo o
narkotyki i o jaka ewentualnie iloé¢,
a sms o tresci ,, (...)” wyslano po
umowionej transakeji.

Natomiast nalezy przyznaé¢ racje
prokuratorowi, ze odnosnie
transakeji zbycia siarczanu
amfetaminy nr 4 z 16.10.2018 r. dot.
1000 g, nr 13 z 27.12.2018 r. dot.
500 g, nr 14 z 29.12.2018 r. dot.
1000 g, nr 15 z 9.01.2019 r. dot.
1000 g, nr 18 z 19.08.2018 r. dot.
3000 g, nr 20 z 20.09.2018 r. dot.
1000 g, nr 31 z 14.11.2018 . dot. 500
g, nr 32 z 22.12.2018 r. dot. 2000
g, nr 34 z 12.02.2019 r. dot. 2000
g, nr 37 z 25.02.2019 r. dot. 1500
g, nr 38 z 2.03.2019 r. dot. 1000
g, E. Z. nie dzialal samodzielnie,
ale wspdlnie i w porozumieniu z S.
R., poniewaz obaj oskarzeni dzialali
czynem ciaglym - z gory powzietym
zamiarem sprzedazy wytworzonej
amfetaminy ustalonym odbiorcom,
w krétkich odstepach czasu. Nie
ma zatem znaczenia, czy E. Z.
zabieral narkotyk od S. R. przed, czy
dopiero po uzgodnieniu transakcji
z odbiorca tym bardziej, ze S.
R. np. kontaktowal sie 16.10.2018
r. przed transakcja z E. Z. ale
po takze z S. S., a 5.03.2019
r. zatrzymano E. Z. z 5155 g
brutto amfetaminy odebranej od
S. R.. Zatem ilo§¢ wprowadzonego
do obrotu przez obu oskarzonych
siarczanu amfetaminy to 58.546,94
gramy.

Podobnie oskarzeni dzialali
wspblnie i w porozumieniu w
ramach tego czynu ciaglego {j.
z gbéry powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu zakupu
roztworu zasadowej amfetaminy




potrzebnej im do wytwarzania
siarczanu amfetaminy — takze co do
transakcji pkt 39 z 2.08.2018 r. dot.
0,5 I, pkt 40 z 21.08.2018 r. dot.
0,5 1, pkt 42 z 3.09.2018 r. dot. 0,5
I, pkt 43 z 22.09.2018 r. dot. 21 /
zakup i zbycie/, pkt 44 z 2.10.2018
r. dot. 0,5 1, pkt 45 z 6.10.2018 .
dot. 0,51, pkt 47 z 13.10.2018 r. dot.
3 1, pkt 48 z 14.11.2018 r. dot. 1 ],
pkt 49 z 20.12.2018 r. dot. 0,5 1, pkt
50 z 28.12.2018 1. dot. 0,5 1, pkt 51
z 5.01.2019 r. dot. 0,5 1, pkt 52 z
10.01.2019 1. dot. 0,5 1. Zauwazy¢
trzeba, ze S. R. np. kontaktowal sie
z M. Z. 14.11.2018 r. a wielokrotnie
po zakupie telefon E. Z. logowal sie w
poblizu miejsca zamieszkania S. R..
W rezultacie oskarzeni uczestniczyli
w obrocie znaczng iloScig zasadowej
amfetaminy w iloSci 11,5 litra.

Wobec tego nalezy  przyjaé
czasokres dzialania oskarzonych
od 27.07.2018 r. do 2.03.2019
r., ktory wynika z ich pelnego
wspoldzialania  oraz  logicznej
i przekonujacej analizy Sadu
Okregowego, uzupelnionej wyzej
z uwzglednieniem argumentacji
prokuratora. Natomiast wysoko$¢
osiggnietej przez  oskarzonych
korzySci  majatkowej z  tego
przestepstwa wyniosla nie mniej
niz 292.734,70 zl, przy przyjeciu
ceny sprzedazy po 5000 zt za 1 kg
amfetaminy — za lacznie 58.546,94
g. Zatem na kazdego z oskarzonych
przypada po 1/2, czyli kwoty po
146.367,35 zl, gdyz nie ustalono, aby
ich udzialy byly nier6wne.

k/ Nie sa zasadne zarzuty z pkt if
obroncy S. R., z pkt I, IIT i pkt 1e
apelacji obroncéow E. Z., dotyczace
opinii biegltego dr n. farmacji M. M.
z k. 2167-2170 t. XI, k.3030-3041 t.
XVI, ktory jest bieglym z listy SO
w Lublinie z zakresu m.in. badania
srodkéw odurzajacych, substancji




psychotropowych i prekursorow.
Opinie te s jasne i przedstawiaja
tok rozumowania bieglego. Biegly
byt w pelni uprawniony do
stwierdzenia, ze zidentyfikowane
substancje na zabezpieczonych
przedmiotach na posesji S. R.
to prekursory, reagenty, produkty
poérednie i rozpuszczalniki
stosowane w syntezie amfetaminy,
charakterystyczne dla miejsca, gdzie
odbywala sie nielegalna produkcja
metoda L.. Zabezpieczona waga i
kofeina $wiadcza o przetwarzaniu i
przerabianiu siarczanu amfetaminy
poprzez dodawanie kofeiny — czyli
lgcznie o wytwarzaniu amfetaminy
gotowej do sprzedazy. Dowolne
i calkowicie subiektywne jest
stanowisko obroncy S. R., ze nie
$wiadczy to o produkcji amfetaminy.

Nie zostaly naruszone przepisy
art. 200 § 1 kpk w zw. z art.
201 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez niewezwanie na rozprawe
bieglego dr n. farmacji M. M. celem
wydania ustnej opinii, na podstawie
jakich okolicznoSci dokonat on
kategorycznych stwierdzen w tabeli
nr 1-5, gdyz nie bylo to potrzebne
a strony o to nie wnosily. Zauwazy¢
nalezy, ze biegly przedstawil w
opinii swdj tok rozumowania w
kontekscie produkcji narkotykow i
obrotu nimi oraz podal odpowiednie
pi$miennictwo. Skarzacy nie
wykazali, aby opinie pisemne nie
byly jasne, logiczne i przekonujace
w zakresie uznanym za wiarygodny
przez Sad I instancji. Nadto Sad
samodzielnie ocenil zarejestrowane
rozmowy telefoniczne w $wietle
calo$ci dowodéw, w tym opinii /
analiza transakcji nr 35 str. 26-27
uzasadnienia SO/, do czego byl nie
tylko uprawniony, ale i zobowigzany
zgodnie z art. 7 i art. 410 kpk. Nie
$wiadczy to, aby Sad ,,dopasowywal
tre$¢ poszczegbdlnych dowodéw do




z gory zalozonej tezy, ze oskarzony
wytwarzal $rodki odurzajace”, jak
podnosi obronca S. R.. Nie s3 to
tez ,hipotetyczne zalozenia”, jak
twierdzi adw. M. W..

Nie doszlo takze do obrazy art.
7 kpk w zw. z art. 193 kpk
poprzez poprzestanie na opinii
bieglego z zakresu farmakologii, na
ktorego to opinii Sad oparl jezykowa
analize zarejestrowanych rozmoéw.
Brak jest potrzeby zasiegniecia
innych wiadomos$ci specjalnych
tj. wiadomosci z zakresu slangu
narkotykowego, skoro uzyskana
opinia jest jasna i rzeczowa co
do uzywanych okreslen amfetaminy,
marihuany, oleju amfetaminowego i
polproduktow.

1/ Chybiony jest zarzut z pkt 1h
obroncy S. R.. Sprawozdanie z badan
chemicznych dowodzi, ze substancje
psychotropowe w postaci siarczanu
amfetaminy zabezpieczone od S. S.,
D. K i P. R, czyli nabywcow/
odbiorcow od oskarzonych, a
takze od samych oskarzonych -
pochodza z tego samego zrédila /
k.1733-1734 t. IX/. W konteksScie
pozostalych dowodéw przemawia
to jednoznacznie za tym, ze
oskarzeni S. R. i E. Z. wytwarzali
te  substancje  psychotropowe.
Zabezpieczenie takich narkotykéw
w toku roéznych postepowan w
kraju w zadnej mierze nie wyklucza
odpowiedzialnos$ci oskarzonych.

1/ Nie doszlo do obrazy
art. 626 Lkpk polegajacej na
zasadzeniu od oskarzonego E. Z.
nieadekwatnie wysokich kosztow
postepowania, przy tym obcigzenie
oskarzonego kosztami sadowymi
reguluje inny przepis tj. art.
627 kpk, ktéry ma charakter
materialny a nie procesowy.
Zly stan zdrowia oskarzonego




oraz dlugo$¢ orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci nie
przemawia za potrzeba zwolnienia
od ponoszenia kosztéw sadowych,
gdyz niepoprawny sprawca
powinien zostac pozbawiony
tak  korzySci  osiagnietych z
przestepstwa, jak i zostaé obcigzony
kosztami, ktére spowodowal jego
nielegalny proceder narkotykowy /
chybiony zarzut z pkt 1f adw. J. W./.

m/ Cze$ciowo zasadny okazal
sie zarzut prokuratora z pkt
1. Powtdrzy¢ nalezy, ze doszlo
do naruszenia art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk w kwestii
dotyczacej przyjecia dzialania E.
Z. samodzielnie bez udzialu S. R.
odno$nie niektorych transakeji, gdyz
obaj oskarzeni dzialali wspolnie i w
porozumieniu w szerszym zakresie,
co omoéwiono wyzej. Prokurator nie
wykazal jednak, aby przyjecie przez
Sad Okregowy wskazanych ilosci
narkotykdéw w pkt 6 i 19 tj. zbycie
po 1000 g siarczanu amfetaminy,
bylo bledne - Sad dokladnie
wytlumaczyl, w jaki sposéb ustalil te
ilosci. Podobnie nie mozna podzieli¢
stanowiska prokuratora, ze pkt 36
dotyczy sprzedazy 1300 g siarczanu
amfetaminy, skoro analiza Sadu na
str. 28 nie wykazala, ze chodzito
o narkotyki i o jaka ewentualnie
iloé¢, a sms o tresci , (...)”
wyslano po uméwionej transakeji.
W rezultacie Sad prawidlowo ustalit
czasokres przestepstwa z pkt I
i ilo§¢ wytworzonego siarczanu
amfetaminy, a niezbedna byla
zmiana czasokresu czynow z pkt
IT i IIT wyroku, jak tez ustalenie
lacznej iloéci wprowadzonego do
obrotu siarczanu amfetaminy na
58.546,04 g i uczestniczenia
w obrocie laczng iloScia 11,5
litra zasadowej amfetaminy.
Nadto nalezalo wustalié réwne




udzialy oskarzonych w uzyskanych
korzy$ciach majatkowych.

n/ Odnoénie czynu zarzucanego
w pkt II z art. 258 § 1
kk uzna¢ nalezy, ze prokurator
nie dowidédl, iz oskarzeni byli
czlonkami zorganizowanej grupy
przestepczej. O ile jest to mozliwe
co do przypisanego im nielegalnego
procederu  zakupu = zasadowej
amfetaminy, wytwarzania i
sprzedazy siarczanu amfetaminy
oraz sprzedazy ziela konopi, to
dzialalno$¢ taka nie musi odbywac
sie w ramach grupy przestepczej.
W  niniejszej sprawie prokurator
nie przedstawil zadnych dowodéw,
ktére wprost wskazywalyby na
udziat E. Z. i S. R w
takiej grupie zajmujacej sie
procederem narkotykowym. Nie
mozna takze skutecznie méwic, aby
Sad 1 instancji pomingl dowody
poérednie tworzace nierozerwalny
lancuch  poszlak  zdarzen i
okoliczno$ci z nich wynikajgcych,
a w szczegdlnosci obciazajacych
oskarzonych a dotyczacych
dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej z pkt IT aktu oskarzenia.
Argumentacja prokuratora nie jest
w tym zakresie przekonujaca.
Nie $wiadcza o tym same
zasady rozliczen oskarzonych =z
innymi osobami, wzglednie stali
odbiorcy, slowa uzywane do
maskowania transakcji, a nadto brak
konieczno$ci znajomos$ci wszystkich
czlonkéw grupy i pelnej wiedzy o
jej strukturze. Analiza materialéw z
kontroli operacyjnych nie wykazala,
ze oskarzeni tworzyli taka grupe z
nabywcami narkotykéw, w tym z T.
M., S. S.iJ. R., a wrecz odwrotnie
- bardziej prawdopodobne jest, iz
nabywcy pochodzacy z dalszych
miejscowosci nie tworzyli trwalej,
tej samej struktury z oskarzonymi.
Takze osoby dostarczajace im olej




amfetaminowy tj. M. Z. i T. R. —
nie musialy by¢ w tej samej grupie
przestepczej. W istocie z zadnego
dowodu nie wyplywa, aby oskarzeni
mieli Swiadomo$¢ uczestniczenia w
zorganizowanej grupie przestepczej,
przy czym musi ja tworzyé co
najmniej 3 sprawcOw i nie jest
tu wystarczajace wspoldzialanie
2 oskarzonych. W rezultacie
prokurator nie podwazyt zasadnosci
uniewinnienia  oskarzonych od
czynu z art. 258 § 1 Kk,
a w konsekwencji koniecznosci
wyeliminowania z opisu dzialania
w ramach zorganizowanej grupy
przestepcze;j.

Lp.

Zarzut

Obroricy S. R. (1) pkt =2
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacego na przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie czynéow
przypisanych w pkt I, II i IV
wyroku w sytuacji, gdy brak jest
$wiadczacych o tym dowodéw.

Prokuratora pkt 2 bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz
zgromadzony materiat dowodowy
nie jest wystarczajacy do uznania, ze
oskarzeni S. R. i E. Z. dopuscili sie
odpowiednio czynéw z pkt II i III
aktu oskarzenia, a mianowicie:

- brali udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, gdyz nie mozna
bylo ustalié¢ istnienia struktury grupy
i osoby kierujacej, co doprowadzilo
do uniewinnienia oskarzonych od
popelnienia przestepstwa z art.
258 § 1 kk, a tym samym
niezasadnym wyeliminowaniu z
opisu przypisanych im czynéow

# zasadny
x cze$ciowo zasadny prokuratora

X niezasadny obroncy




dzialania w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej;

- przyjeciu, ze oskarzeni rozpoczeli
wytwarzanie siarczanu amfetaminy
w dniu 27.07.2018 r. w sytuacji,
kiedy data poczatkowa produkeji
powinna by¢ data 13.05.2018 r.,
wyeliminowaniu zwrotu ,wspdlnie
i w porozumieniu z nieustalonymi
osobami” oraz ustalenie przez Sad
I instancji iloéci 61.095,24 g
wytworzonej amfetaminy, podczas
gdy  przeprowadzone  dowody
pozwalaja na przyjecie iloéci
62.895,24 g;

- ustaleniu, ze czyn zarzucony S.
R. popeliony zostal w okresie od
27.07.2018 r. do 26.02.2019 r., a
nie w okresie do 2.03.2019 r. jak
w pkt III aktu oskarzenia, ustaleniu
iloéci 44.046,9 g zbytych substancji
psychotropowych i substancji
nabytych w iloSci jedynie 1 litra
roztworu zasadowego amfetaminy,
zmianie opisu transakcji nr
19 oraz wyeliminowanie udzialu
oskarzonego \ transakcjach
opisanych w pkt 4, 13-15, 18, 20,
31-32, 34, 36-40, 42-45, 47-52
zawartych w pkt III aktu oskarzenia;

- ustaleniu, ze E. Z. dokonatl
zbycia  14.500 g  siarczanu
amfetaminy i nabycia 10,5 litra
roztworu zasadowej amfetaminy
samodzielnie a nie wspolnie i
w porozumieniu z S. R. /
transakcje 4, 13-15, 18, 20, 31-32,
34, 37-40, 42-45, 47-52/ oraz
zmianie opisu transakcji nr 19
i poprzez wyeliminowanie udzialu
tego oskarzonego w transakcji
opisanej w pkt 36;

- ustaleniu, ze S. R. z przestepstwa
przypisanego w pkt II wyroku
uzyskal korzy$¢ majatkowa w
wysoko$ci nie wiekszej niz 110.000
PLN za§ E. Z. z przestepstwa




przypisanego w pkt III wyroku
uzyskal korzy$¢ majatkowa w
wysoko$ci nie wiekszej niz 182.500
PLN i orzeczenie przepadku
uzyskanych korzy$ci majatkowych
w takich wysoko$ciach, podczas
gdy oskarzeni osiagneli wspolnie
korzy$¢ majatkowa w wysokosci
co najmniej 292.500 PLN, a
obowigzek przepadku powinien
dotyczyé réwnowartosci uzyskanej
korzySci majatkowej w czeSciach
rownych;

podczas gdy prawidlowa ocena
zebranych dowodéw prowadzi do
wniosku, ze czynow tych oskarzeni
dopudcili sie w sposdb i warunkach
opisanych w pkt I, II i III aktu
oskarzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut
obroincy S. R. z pkt 2 bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia jest w istocie
wtérny do zarzutu obrazy przepisow
procesowych, a zatem nalezy odestac
do powyzszych rozwazan odno$nie
takich zarzutow. Powt6rzyé nalezy,
ze Sad Okregowy generalnie dokonal
prawidlowej oceny ujawnionych
dowodéw w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego, przekonujgco
ja uzasadnil i slusznie uznal za
winnego popehlienia przypisanych
czynéw z tym, ze oskarzony dzialal
w szerszym zakresie wspOlnie i w
porozumieniu z E. Z..

b/ Prokurator takze odwoluje
sie do przeprowadzonej oceny
dowodobw, a wiec nalezy odesta¢ do
powyzszych rozwazan co do zarzutu
obrazy przepiséw procesowych. W
konsekwencji prokurator nie ma




racji, ze zgromadzony material
dowodowy pozwala na uznanie,
iz oskarzeni brali udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej,
skoro nie mozna bylo wustali¢
istnienia struktury grupy. O ile nie
jest konieczne, aby jedna osoba
kierowala grupa — mozliwe jest
tzw. kolektywne kierownictwo, to w
realiach tej sprawy nie wykazano,
aby w ogole ktokolwiek kierowal
grupa przestepczg. Tym samym
Sad Okregowy zasadnie uniewinnit
oskarzonych od popehienia
przestepstwa z art. 258 § 1 kk i
wyeliminowal z opisu przypisanych
im czynow dzialania w ramach
zorganizowanej grupy przestepcze;j.

¢/ Prokurator nie wykazal, ze
oskarzeni rozpoczeli wytwarzanie
siarczanu amfetaminy w dniu
13.05.2018 r. /nie dowodzi tego
analiza materialbw z kontroli
operacyjnych ani przyjazd D.
K i P. R w tym dniu
do N, gdyz moglo chodzi¢ o
poczynienie uzgodnien co do
przyszlego nabywania narkotykow/
i nie podwazyl ustalenia Sadu I
instancji, ze bylo to 27.07.2018
r. Slusznie takze wyeliminowano
zwrot ,,wspélnie i w porozumieniu
z nieustalonymi osobami” oraz
ustalono ilo§¢  61.095,24 g
wytworzonej amfetaminy.

d/ Bledne bylo ustalenie, ze
S. R. popehmil czyn z pkt II
wyroku w okresie od 27.07.2018
r. do 26.02.2019 r., a nie
w okresie do 2.03.2019 r., co
wykazano wyzej. Nieprawidlowo
ustalono ilo§¢ 44.046,9 g zbytych
substancji  psychotropowych i
substancji nabytych w iloSci
jedynie 1 litra roztworu zasadowego
amfetaminy oraz wyeliminowano
udzial oskarzonego w transakcjach
opisanych w pkt 4, 13-15, 18, 20,




31-32, 34, 37-40, 42-45, 47-52 W
pkt IIT aktu oskarzenia. Natomiast
zmiana opisu transakcji nr 19
zostala wlaéciwie uzasadniona — co
wyplywa z przeprowadzonej analizy
dowodéw.

e/ Bledne byly ustalenia, ze E.
Z. dokonal zbycia czeéci siarczanu
amfetaminy i nabycia 10,5 litra
roztworu zasadowej amfetaminy
samodzielnie a nie wspélnie i w
porozumieniu z S. R. /transakcje
4, 13-15, 18, 20, 31-32, 34, 37-40,
42-45, 47-52/. Natomiast slusznie
dokonano zmiany opisu transakcji
nr 19 i wyeliminowano udzialu
tego oskarzonego w transakcji
opisanej w pkt 36 — wynika to z
przeprowadzonej analizy dowodow .

f/ Nieprawidlowo ustalono, ze S.
R. z przestepstwa przypisanego w
pkt II wyroku wuzyskal korzys$¢
majatkowa w wysoko$ci nie wiekszej
niz 110.000 zt za§ E. Z =z
przestepstwa przypisanego w pkt I1I
wyroku uzyskal korzy$¢ majgtkowa
w  wysoko$ci nie wiekszej niz
182.500 zl i orzeczono przepadek
uzyskanych korzySci majatkowych
w takich wysoko$ciach, gdyz
oskarzeni osiagneli wspoélnie korzy$¢
majatkowg w wysoko$ci co najmniej
202.734,70 zI, a  obowigzek
przepadku  powinien  dotyczy¢
rownowarto$ci uzyskanej korzysci
majatkowej w czedciach réwnych
— co wyplywa z przeprowadzonej
analizy dowodow.

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy E. Z. (1) adw. J.
W. pkt 2 obrazy przepisow
prawa materialnego w rozumieniu
art. 438 pkt 1a kpk poprzez
niepoprawne zastosowanie art. 53
kk, ksztaltujac wymiar kary za czyn

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




z pkt V wyroku bez dostatecznego
uwzglednienia sposobu zachowania
sie oskarzonego, zwlaszcza majac
na uwadze jego przyznanie sie do
zarzucanego czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut dotyczacy niepoprawnego
zastosowania art. 53 kk nie jest
zasadny i w istocie nie dotyczy
naruszenia prawa materialnego a
razacej niewspolmiernoéci kary /
art. 438 pkt 4 kpk/. Art. 53
kk zawiera bowiem dyrektywy
wymiaru kary, ale nie formuluje
zadnego nakazu ani zakazu
co do orzekania, a dopiero
naruszenie takiego nakazu czy
zakazu mogloby skutkowaé obraza
prawa materialnego. Zatem zarzut
ten zostanie rozpoznany lacznie z
zarzutem niewspotmiernosci kary.

Lp.

Zarzut

4/

Obroncy E. Z. (1) adw. J. W.
pkt 3 razacej niewspOlmiernoSci
wymierzonej oskarzonemu kary
lacznej, ktéra nie uwzglednia
caloksztaltu okolicznosci sprawy,
braku mataczenia ze strony
oskarzonego oraz w  sposob
nieuzasadniony réznicuje dlugosé
kary lgcznej oskarzonego z karag lacza
orzeczong wobec wspoloskarzonego,
co doprowadzito do orzeczenia kary
nieadekwatnie surowej w stosunku
do rzeczywistej wagi czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspdlmiernoéci.
Razaca niewspétmierno$¢ zachodzi
wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a kara, ktéra nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspodlmiernosci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktoéra
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspolmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. II KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe rbéznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/ Apelacja obroicy E. Z. nie
zawiera zadnych argumentéw, ktore
prowadzilyby do zakwestionowania
stanowiska Sadu  Okregowego
odno$nie wymiaru orzeczonych kar:
I - 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 50 stawek grzywny po
100 zt kazda, III - 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i
100 stawek grzywny po 100 zi
kazda, V - roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sa one
odpowiednie do duzej szkodliwosci
spolecznej czynow, rodzaju i iloéci
narkotykéw, duzej winy sprawcy i
osiggnietych korzysci, dzialania w
ramach recydywy z art. 64 § 1
kk. Nadto slusznie orzeczono kary




laczne 8 lat pozbawienia wolno$ci
i 120 stawek grzywny po 100
z} kazda na zasadzie asperacji
kar z uwagi na zwigzek czasowy
i przedmiotowy przestepstw. Sad
wskazal na str. 48-50 uzasadnienia
wyroku okolicznoéci, ktore wzial pod
uwage. Przyznanie sie oskarzonego
do czynu z pkt V  jest
oczywiste, skoro ujawniono u niego
amfetamine w chwili zatrzymania,
ale nie powoduje koniecznosci
obnizenia kary. Oskarzony nie zlozyt
przeciez pelnych wyjasnien, nie
przedstawil wszystkich okoliczno$ci
czynu ani nie okazal skruchy.
Przy tym nie chodzi tu o
brak ,mataczenia” i nieutrudnianie
postepowania, ktére wigze sie
z tymczasowym aresztowaniem
oskarzonego.  Caloksztalt  jego
zachowania i postawa podczas
procesu  nie  przemawia za
celowoScia zlagodzenia wymiaru
kar. Orzeczone kary odpowiadaja
sposobom dzialania, umyslnosci
i zamiarowi bezpoéredniemu, a
nadto motywacji sprawcow. Wymiar
kar odpowiada takze dyrektywie
spolecznego oddzialywania kary.
Wysoko$¢  kary  lacznej  jest
wyzsza niz orzeczonej wzgledem
S. R, ale wynika to z
wielkoéci kar jednostkowych i
roznic w sytuacji  sprawcéw,
w  szczegblno$ci  wielokrotnej
karalnoSci E. Z.. Skarzaca nie
wykazala innych okolicznosci, ktore
nalezaloby dodatkowo uwzglednié
przy wymiarze kar.

¢/ Reasumujac, wymierzone kary
nie s3 nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze takie kary sa
wlaSciwe i celowe, a w konsekwencji




sprawiedliwe. Slusznie orzeczono
takze o przepadu roéwnowartosci
osiggnietej korzySci majgtkowej /
ale konieczna byla zmiana jej
wysokosci/, dowodach rzeczowych
i obcigzono oskarzonego kosztami

sadowymi.

Whniosek

ObroncaStawomira R. wniobst o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez: uniewinnienie oskarzonego
od czynow z pkt I, I11 IV;

2/ uchylenie wyroku w pkt I,
II i IV oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Obronca E. Z. (1) adw. M.
W. wni6ést o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanych czynéow /poza
czynem z pkt V/.

Obronca E. Z. (1) adw. J. W.
wniosla o:

1/ zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
czynéw przypisanych w pkt I i IIT;

2/ zmiane wyroku w zakresie pkt V
poprzez wymierzenie oskarzonemu
najnizszej ustawowo przewidzianej
kary;

3/ ewentualnie zmiane wyroku w
zakresie pkt VI poprzez wymierzenie
oskarzonemu najnizszej ustawowo
przewidzianej kary laczne;j.

Prokurator wniost o uchylenie pkt
I, II, III, VII i IX wyroku oraz w
tym zakresie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ Wnioski obroncéw i prokuratora
o uniewinnienie oskarzonych lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu -
nie zaslugiwaly na uwzglednienie
wobec przeprowadzonych wyzej w
cze$ci 3 w pkt 1-4 rozwazan co do
zarzutow apelacji.

b/ Podzielic trzeba stanowisko
Sadu I instancji co do przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanych
S. R. i E. Z. czynéw z pkt I, II,
III, IV i V wyroku, z zastrzezeniem
konieczno$ci wyeliminowania art.
65 § 1 kk co do czynu pkt I. Czyn
z pkt I polegajacy na wytwarzaniu
amfetaminy wyczerpal znamiona
art. 53 ust. 2 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 § 1 kk. Czyn z
pkt II i III stanowi przestepstwo
wprowadzenia do  obrotu i
uczestnictwa w obrocie znaczna
iloScia substancji psychotropowej,
przy czym sprawcy uczynili sobie
z tego stale zrédlo dochodu tj. z
art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 kk i art. 65 §
1 kk. Natomiast czyny z pkt IV i
V polegaly na posiadaniu znacznej
iloéci amfetaminy i ziela konopi
innych niz wlokniste z art. 62
ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Nadto
E. Z. dzialal w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 kk.

¢/ Wymierzone kary S. R.:. I -
4 lat pozbawienia wolnoSci i 50
stawek grzywny po 100 zl kazda,
II - 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 70 stawek grzywny po




100 z} kazda, IV - roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, sa
odpowiednie do duzej szkodliwosci
spolecznej czynéw, rodzaju i iloéci
narkotykéow, duzej winy sprawcy
i osiagnietych korzySci. Nadto
slusznie orzeczono Kkary laczne 6
lat pozbawienia wolnoséci i 100
stawek grzywny po 100 zl kazda
na zasadzie asperacji kar z uwagi
na zwigzek czasowy i przedmiotowy
przestepstw. Kary te i
nadmiernie lagodne ani surowe i
ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1 i 2 kk. Obronca
nie wskazal okolicznoéci, ktoére
nalezaloby dodatkowo uwzglednic.
Caloksztalt okoliczno$ci sprawy
przekonuje, ze tylko surowe
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wlasciwe i
a w konsekwencji sprawiedliwe.
Stusznie orzeczono takze o przepadu
rownowartoSci osiggnietej korzysci
majatkowej /ale konieczna byla
zmiana jej wysokosci/, dowodach
rzeczowych i obcigzono oskarzonego
kosztami sagdowymi.

nie s3

oraz

celowe,

d/ W éwietle rozwazan z cze$ci 3 pkt
4 brak bylo podstaw do zlagodzenia
E. Z. kary pozbawienia wolnoS$ci za
czyn z pkt V a takze kary laczne;.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

1/ Zmiana stanu prawnego od
24.06.2020 .

2/ Brak stalego zrdédla dochodu z
czynu z pkt I.




Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci

1/ Od 24.06.2020 r. podwyzszono
kare za czyn ciagly i zaostrzono
zasady wymiaru kary lgczne;j.

2/ Wytwarzanie amfetaminy
samoistnie nie powodowato zyskow,
tylko koszty. Dochody przynosila

sprzedaz narkotykow.

ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1.  Utrzymanie w mocy

wyroku sadu pierwszej

instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie II utrzymano w
mocy wyrok w pozostalej
czesci w_ stosunku do S. R.
(1) i w pozostalej zaskarzonej
czesci w stosunku do E. Z. (1) —
. czesciowo co do pkt I-X1.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w cze$ci 3 f1j.
nieuwzglednienie apelacji obroncow
i czeSciowo prokuratora.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok
w stosunku do oskarzonych S. R. (1)
i E. Z. (1) w ten sposob, ze:




a) co do czynu zarzucanego w
punkcie I i przypisanego w punkcie
I obu oskarzonym wyeliminowano
sformulowanie ,czyniagc sobie z
popelnienia tego przestepstwa stale
zrodlo  dochodu”, z kwalifikacji
prawnej i podstawy prawnej
wymiaru kar wyeliminowano art.
65 § 1 k.k., przyjeto na mocy art.
4 § 1 kk. kwalifikacje prawng i
podstawe prawng wymiaru kar w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 23.06.2020r.;

b) co do czynu zarzucanego w
punkcie ITT i przypisanego w punkcie
II S. R. (1) przyjeto, ze zostal on
popeliony w okresie od 27 lipca
2018 r. do 2 marca 2019 r. wspoélnie i
w porozumieniu z E. Z. (1), ustalono
ilo§¢ wprowadzonego do obrotu
siarczanu amfetaminy na 58.546,94
gramy, uczestniczenie oskarzonych
w obrocie znaczng iloScia zasadowej
amfetaminy w iloéci 11,5 litra,
dodatkowo udzial oskarzonego w
transakcjach wymienionych w opisie
czynu w punktach 4, 13, 14, 15,
18, 20, 31, 32, 34, od 37 do
40, od 42 do 45 i od 47 do
52, a nadto przyjeto na mocy art.
4 § 1 kk. kwalifikacje prawng i
podstawe prawna wymiaru kar w
brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 23.06.2020r.;

¢) co do czynu zarzucanego w
punkcie III i przypisanego w punkcie
III E. Z. (1) przyjeto, ze zostal
on popeliony w okresie od 27
lipca 2018 r. do 2 marca 2019 r.
wspolnie i w porozumieniu ze S. R.
(1), ustalono ilo$¢ wprowadzonego
do obrotu siarczanu amfetaminy
na 58.546,94 gramy, uczestniczenie
oskarzonych w obrocie znaczna
iloécia zasadowej amfetaminy w
iloci 11,5 litra, dodatkowo udzial S.
R. (1) w transakcjach wymienionych
w opisie czynu w punktach 4, 13,




14, 15, 18, 20, 31, 32, 34, od 37
do 40, od 42 do 45 i od 47 do
52, a nadto przyjeto na mocy art.
4 § 1 kk. kwalifikacje prawng i
podstawe prawng wymiaru kar w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 23.06.2020r.;

d) w punkcie VI przyjeto na
mocy art. 4 § 1 kk. podstawe
prawna wymiaru kar lacznych obu
oskarzonym w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do dnia 23.06.2020
r.;

e) w punkcie IX ustalono przepadek
rownowartosci osiagnietych
korzySci majatkowych od obu
oskarzonych w  kwotach po
146.367,35 (sto czterdziedci sze$é
tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat siedem i
35/100) zl kazda.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ Odno$nie czynu I
wyeliminowanie wskazanego
sformulowania, a z kwalifikacji
prawnej i podstawy prawnej
wymiaru kar wyeliminowanie art.
65 & 1 kk - wynka z
tego, ze wytwarzanie amfetaminy
samoistnie nie powodowalo zyskéw,
tylko koszty dla sprawcow. Dochody
przynosila im dopiero sprzedaz
narkotykéw. Przyjecie kwalifikacji
prawnej i podstawy prawnej
wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do dnia 23.06.2020
r. — wyplywa z podwyzszenia od
24.06.2020 r. kary za czyn ciagly /
dodano art. 57b kk/ i zaostrzenia
zasad wymiaru kary lacznej /
zmieniony art. 86 § 1 kk stanowi,
ze kare lgczng wymierza sie powyzej
najwyzszej z kar jednostkowych/.

b/ Przyjecie, ze czyn z pkt II zostal
popeliony w okresie od 27 lipca




2018 r. do 2 marca 2019 r. wspoélnie
i w porozumieniu z E. Z., ustalenie
iloé¢ wprowadzonego do obrotu
siarczanu amfetaminy na 58.546,94
gramy, uczestniczenie oskarzonych
w obrocie znaczng iloScig zasadowej
amfetaminy w iloéci 11,5 litra,
dodatkowo udzial osk. S. R. w
transakcjach wymienionych w opisie
czynu w punktach 4, 13, 14, 15, 18,
20, 31, 32, 34, od 37 do 40, od 42 do
451 od 47 do 52 — wynika z analizy
z czesci 3.

Przyjecie kwalifikacji prawnej i
podstawy prawnej wymiaru kar w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 23.06.2020 r. — wyplywa
z podwyzszenia od 24.06.2020 .
kary za czyn ciagly /dodano art.
57b kk/ i zaostrzenia zasad wymiaru
kary lacznej /zmieniony art. 86
§ 1 kk stanowi, ze kare laczna
wymierza Sie powyzej najwyzszej z
kar jednostkowych/.

¢/ Przyjecie, ze czyn z pkt III
zostal popeliony w okresie od 27
lipca 2018 r. do 2 marca 2019 r.
wspoOlnie i w porozumieniu z S.
R., ustalenie ilo§¢ wprowadzonego
do obrotu siarczanu amfetaminy
na 58.546,94 gramy, uczestniczenie
oskarzonych w obrocie znaczna
iloécia zasadowej amfetaminy w
ilosci 11,5 litra, dodatkowo udziat S.
R. w transakcjach wymienionych w
opisie czynu w punktach 4, 13, 14, 15,
18, 20, 31, 32, 34, od 37 do 40, od 42
do 45i0d 47do 52 — wynika z analizy
z czescei 3.

Przyjecie kwalifikacji prawnej i
podstawy prawnej wymiaru kar w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 23.06.2020 r. — wyplywa
z podwyzszenia od 24.06.2020 .
kary za czyn ciagly /dodano art.
57b kk/ i zaostrzenia zasad wymiaru
kary lacznej /zmieniony art. 86




§ 1 kk stanowi, ze kare laczna

wymierza sie powyzej najwyzszej z
kar jednostkowych/.

d/ Przyjecie podstawy prawnej
wymiaru kar lgcznych  obu
oskarzonym w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do dnia 23.06.2020
r. — wyplywa z podwyzszenia od
24.06.2020 r. kary za czyn ciagly /
dodano art. 57b kk/ i zaostrzenia
zasad wymiaru kary lacznej /
zmieniony art. 86 § 1 kk stanowi,
ze kare lgczng wymierza sie powyzej
najwyzszej z kar jednostkowych/.

e/ Ustalenie przepadku
rownowartosci osiagnietych
korzysci majatkowych od
oskarzonych w  kwotach po

146.367,35 zt kazda — wynika z
analizy z cze$ci 3.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
Nie dotyczy

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




3.1.

Konieczno$é umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: od
S. R. (1) kwote 2600 zl i od E. Z. (1) kwote 3000 zi
tytulem oplat oraz przypadajace na nich wydatki Skarbu
Panstwa za postepowanie odwotawcze w oparciu o tres$é
art. 633 kpk, art. 634 kpk i art. 635 kpk.




PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Anna Nowakowska Dorota Radlinska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. S. R. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I, II, IV, VI, VIII,
rozstrzygniecia albo | IX, X oraz XI wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$é

# w calosci

X w czesci

co do winy

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. E. Z. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I, ITI, VI, IX, X i XI
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

X w czeSci

co do winy

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. -

obraza przepisdbw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3




Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca osk. E. Z. (1)

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Punkty I, IT1, V, VI, IX, X i
XTI wyroku

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

X w czeSci

co do winy

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

X art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Punkty I, IT, ITI, VI, VII, IX
wyroku

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

X w czeSci

co do winy

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




