Sygn. akt IT AKa 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SA — Dorota Radlinska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 r.

sprawy K. S. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zadoséuczynienia za tymczasowe aresztowanie i postepowanie w
sprawie sygn. akt II Ds. 98/83 Prokuratury Wojewodzkiej w W.

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 marca 2021 r. sygn. akt XVIII Ko 41/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I obniza kwoty zasadzone od Skarbu
Panstwa narzecz K. S. (1):

a) tytutem odszkodowania do kwoty 14.000 /czternastu tysiecy/ z1,
b) tytulem zadoséuczynienia do kwoty 60.000 /szesédziesieciu tysiecy/ zl;

II1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I odnosnie odszkodowania za przedmioty zatrzymane w
dniu 26.05.1983 r. i umarza postepowanie w tej czesci;

III1. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

IV. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 164/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII Ko 41/20 z dnia 03.03.2021 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

X inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

x na korzysé # w caloSci
x na niekorzy$é
x w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 1 Wnioskodawca | Zado$éuczynienie| 1/ Wypisy z kart | k. 211-212;
z kartoteki Biura
1/ Inwigilowanie C MSW: k. 213-216
K. S. (1)
przez Stuzbe [ 2/ Z. R. o
Bezpieczenstwa | wiezieniunaR. /
do 1987r. list z1983 r./
2/ Trudne
warunki \
Areszcie M. przy
ul. (.)wW. w
1983 r.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

1/ Wypisy z kart z kartoteki Biura C
MSW

2/ 7. R. owiezieniuna R. /list z 1983
r./

Brak podstaw do kwestionowania
tych dokumentow.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sqgd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _ dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1 Artykut G. W. | Internowanie | Okoliczno$ci dotyczace

dzialaczy  opozycji w  stanie | internowania innych os6b w stanie

wojennym” k. 200-210

wojennym nie majg znaczenia, gdyz
nie dotycza K. S. (1), ktory byt
tymczasowo aresztowany w sprawie
karnej.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




Pelnomocnika wnioskodawcy
K. S. (1) /bez numeracji/:

- obrazy przepisow postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 kpk, polegajacej na
oparciu przez Sad I instancji wyroku
na selektywnie wybranym materiale
dowodowym  w  szczegblnosci
poprzez nieuwzglednienie wyjasnien
wnioskodawcy, dotyczacych
warto$ci polowy z zatrzymanych
przedmiotow;

- obrazy przepisOw postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie art. 438 pkt 3 kpk,
polegajacej na bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacym na
wnioskodawca byt
niekonsekwentny w czeSci zeznan
dotyczacych polowy
z zatrzymanych komponentéow
wyposazenia drukarni; byly
one niespojne z  zadaniem
wniosku; wnioskodawca nie potrafit
dokona¢ wyceny poszczegblnych
komponentow wyposazenia;
wskazane ceny we wniosku nie

uznaniu, ze:

wartos$ci

byly poparte dowodami, ktore
umozliwialyby  weryfikacje ich
warto$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ W niniejszej sprawie 2 pierwsze
zarzuty pelnomocnika sprowadzaja
sie do podwazania przeprowadzonej
Sad  Okregowy  oceny
materialu  dowodowego, a zatem

przez

nalezy je lacznie rozpoznaé. Przy
czym chodzi tu o obraze art. 7 kpk
dotyczaca zasady swobodnej oceny
dowodoéw, a nie art. 438 pkt 3 kpk,
ktory okresla przeciez, jakie zarzuty




moze wysnuwacé skarzacy — czyli jego
obrazy nie moze dopusci¢ sie Sad,
tylko skarzacy poprzez niewlasciwe
sformutowanie zarzutu. Natomiast
okoliczno$ci wskazane jako ,bledy
w ustaleniach faktycznych” nie maja
takiego charakteru, gdyz dotycza
wprost oceny zeznan wnioskodawcy,
a nie poczynionych na ich podstawie
ustalen.

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$é, jak
i na niekorzy$¢ wnioskodawcy,
pozostaje zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

¢/ Zauwazy¢ trzeba, ze pelnomocnik
nie podwazyl skutecznie oceny
Sadu Okregowego ujawnionych
dowodow, w  tym zeznan
wnioskodawcy K. S. (1). Natomiast
kwestia  wartoSci  polowy =z
zatrzymanych w dniu 26.05.1983
r. przedmiotdbw w le$niczowce
nie ma znaczenia w ogoble dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
poniewaz art. 10 ustawy z
23.02.1901 r. 0 Uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego /Dz. U. z 2020 .
poz. 1820 ze zm./ reguluje
sposob rekompensaty za zatrzymane




przedmioty i ustanawia inny tryb
dochodzenia takich roszczen, ktéry
jest odmienny od domagania sie
odszkodowania i zado$cuczynienia
na podstawie art. 8 w/w ustawy.
Wobec tego warto$¢ zatrzymanych
i utraconych przedmiotéw nie jest
istotna oraz nie wlicza sie jej
do przyznawanego odszkodowania,
o czym nizej odnoénie apelacji
prokuratora. W tej sytuacji zarzuty
apelacji pelnomocnika w tej czeSci sa
bezprzedmiotowe.

Lp.

Zarzut

2/

Pelnomocnika wnioskodawcy
K. S. (1) /bez numeracji/ obrazy
prawa materialnego tj. art. 24 k.c.
w zw. z art. 445 k.. poprzez
ich bledne zastosowanie polegajace
na niezasadnym ograniczeniu kwoty
zado$éuczynienia, podczas gdy
rozmiar krzywd przedstawionych
przez wnioskodawce, ktore zostaly
przez sad  uwzglednione w
rzeczywistoSci przewyzsza znacznie
zado$éuczynienie w kwocie 100.000
zk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Skarzacy nie uargumentowal
szerzej tego zarzutu i nie wykazal
naruszenia art. 24 k.c.
z art. 445 ke O ile =za
oczywiste uznaé trzeba powstale
w toku niestlusznego postepowania
karnego naruszenie d6br osobistych
wnioskodawcy K. S. (1) /art. 24 ke/,
o tyle to sad rozpoznajacy sprawe
ocenia na podstawie okolicznosci
danej sprawy, jaka suma tytulem

W ZW.




zado$Cuczynienia jest odpowiednia
w sytuacji danej osoby /art. 445 ke/.

b/ Zauwazyé mozna, ze Sad
Okregowy doé¢ szeroko wskazal
okoliczno$ci,  ktére  stanowily
podstawe do ustalenia wysokoSci
przyznanego zado$Cuczynienia -
a w tym izolacje wnioskodawcy
K. S. (1), odczuwane starach
i obawe o osoby najblizsze,
trudne warunki osadzenia w
celi, male racje zywno$ciowe,
uniemozliwienie  korzystania z
ksigzek, wnioski o ukaranie
dyscyplinarne, brak widzen =z
osobami najblizszymi, grozby co do
braku opieki nad corka i mozliwo$éc
umieszczenia jej w domu dziecka,
konieczno$§¢ znoszenia przemocy /
w tym seksualnej/ stosowanej
wobec innych, negatywny wplyw
na psychike wnioskodawcy,
utrudnienie  realizacji = planéw
naukowych na uczelni. Natomiast
skarzacy powoluje sie jedynie
na dlugotrwala obawe o los
rodziny i podejmowane dzialania
przez organy bezpieczenstwa wobec
wnioskodawey, w tym  kare
twardego loza i straszenie -
ktére to okolicznosci zostaly juz
uwzglednione przez Sad, przy
czym kara dyscyplinarna ,twardego
loza” byla wnioskowana i w
Swietle ujawnionej dokumentacji nie
zostala wykonana ani orzeczona.
Zeznania wnioskodawcy nie zostaly
w calo$ci potwierdzone, a w
niektorych aspektach sg sprzeczne
z zachowang dokumentacjg, o czym
nizej odno$nie apelacji prokuratora.
Powolywanie sie na bicie przez
organy bezpieczenstwa nie zmienia
oceny sytuacji i nie wplywa
na podwyzszenie zado$éuczynienia
— wnioskodawca zeznal, ze za
odmowe powrotu ze spaceru
otrzymal ,kilka kopniakéw” i kare
twardego loza /k.108v, 135v akt




XVIII Ko 41/20/, czyli mial to
zrobi¢ funkcjonariusz aresztu a nie
pracownik organéw bezpieczenistwa,
co nalezy uwzgledni¢ odno$nie
samego uzycia przemocy fizycznej,
ale zastosowanie okreslone;j
kary  dyscyplinarnej nie jest
wiarygodne, skoro wyklucza ja
dokumentacja. Natomiast wedle
wniosku wnioskodawca mial by¢
2 razy bity w areszcie, co nie
zostalo uzasadnione /wniosek k. 14
akt VIII Ko 102/19 i wniosek k.
13 akt XVIII Ko 41/20/. Dopiero
ponownie sluchany 25.02.2021 r.
K. S. podal nowe informacje, ze
szef (...) Wywiadu i Kontrwywiadu
probowal grozac wymusi¢ na nim
zeznania, on nie wytrzymal i
Jrzucit sie” na tego szefa, a wtedy
4 funkcjonariuszy go pobilo /
k.135v/ - co nie jest potwierdzone
przez zaden inny dowdd, jak
tez mialo stanowi¢ reakcje na
fizyczny atak wnioskodawcy, czyli
bylyby to uprawnione dzialania
obronne funkcjonariuszy. K. S.
powolal sie takze na przemoc
zastosowana wobec niego w czasie
zatrzymania /k.135v/, co nalezy
uwzgledni¢ jako prawdopodobne.
Natomiast inwigilowanie K. S.
(1) przez Shluzbe Bezpieczenstwa
do 1987 r. nie jest skutkiem
sprawy karnej ani osadzenia, a
dzialalnoSci opozycyjnej, czyli nie
wplywa na podwyzszenie wysokosci
zado$éuczynienia.

Wnhniosek

Petnomocnik K. S. (1) wnio6sl o
zmiane zaskarzonego wyroku:

1/ w pkt 1 poprzez zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy dalszej kwoty
20.000 z} tytutem zadoSéuczynienia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




2/ w pkt 2 poprzez zasadzenie

na rzecz wnioskodawcy dalszej

kwoty 118.967,63 z1  tytulem
odszkodowania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

W éwietle analizy zarzutow apelacji
pelnomocnika przeprowadzonej
wyzej w pkt 1-2 nie zasluguja na
uwzglednienie wnioski o zmiane
wyroku  poprzez
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
dodatkowych  kwot.  Natomiast
w istocie pelnomocnik zaskarzyl
orzeczenie w cze$ci oddalajacej
wniosek tj. pkt II, a nie zasadzajacej
czyli pkt L.

zaskarzonego

Lp.

Zarzut

3/

Prokuratora /bez numeracji/ -
bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacego wplyw na jego tresc
poprzez przyjecie, iz wnioskodawcy
przystuguje
kwocie 22.500 zl z tytutu utraconych
przedmiotéw zatrzymanych w czasie
ujawnienia nielegalnej
tj. maszyn drukarskich, papieru
i farby
publikacji, podczas gdy art. 10
ustawy z 23.02.1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sdb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego reguluje
sposob rekompensaty za zatrzymane
przedmioty.

odszkodowanie @ w

drukarni

oraz  wydrukowanych

x zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




a/ Stwierdzi¢ nalezy, ze prokurator
stawiajac ten zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych odwoluje
sie w istocie naruszenia prawa
materialnego i procesowego tj. art.
10 w/w ustawy z 23.02.1991 T.

b/ Zasadnie prokurator podnosi,
ze art. 10 ustawy z 23.02.1991
r. O uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego reguluje spos6b
rekompensaty za zatrzymane
przedmioty. Chodzi tu o rzeczy,
co do ktoérych orzeczono przepadek
lub konfiskate na rzecz Skarbu
Panstwa albo zatrzymano w toku
postepowania karnego, co do
ktérego stwierdzono niewazno$éc
orzeczenia. Tak stalo sie za§ z
zatrzymanym w dniu 26.05.1983

r. wyposazeniem drukarni
- maszynami, urzadzeniami
i materialami drukarskimi
oraz wydrukowanymi ksigzkami.
Podzieli¢ trzeba stanowisko
orzecznictwa, 7e w takim

przypadku wladciwy jest odrebny
tryb postepowania przed sadem
cywilnym. W razie niemozno$ci
zwrotu przedmiotoéw ich
robwnowarto§¢ wyplaca sie ze
Srodkéw Funduszu Reprywatyzacji
— art. 10 ust. 1 w/w ustawy /tak np.
postanowienie sygn. II Akz 366/12
z 19.09.2012 r. Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sygn.
I ACa 513/10 z 3.12.2010 T,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego
sygn. II CK 705/04 z 19.05.2005 r.,
Legalis/. Stosownie do art. 10 ust.
2 w/w ustawy, w takich sprawach
Skarb Panstwa jest reprezentowany
przez panstwowa jednostke
organizacyjna, w ktoérej wladaniu
jest dane mienie a w razie braku




takiej jednostki Skarb Panstwa
jest reprezentowany przez organ
rzadowej,
przekazano do  dysponowania
mienie, z kolei w przypadku braku
Skarb Panstwa
jest reprezentowany przez ministra

administracji ktéremu

takiej jednostki
wlasciwego do spraw finansow
publicznych.

¢/ W tej czeéci podstawa roszczenia
nie by¢ art. 8 w/
w ustawy 1 zasadzona suma
22.500 zl jako polowa wartoéci
zatrzymanych przedmiotéw jest
aktualnie nienalezna. Wobec tego
kwote
do niekwestionowanej wysokos$ci
14.000 1zl tytulem utraconych
zarobkow. Natomiast wnioskodawca
powinien  wystgpi¢é o

zatrzymanych  przedmiotow
odszkodowanie do
organu na drodze cywilnoprawne;j.

moze

odszkodowania obnizono

zwrot
lub
wlaséciwego

Lp.

Zarzut

4/

Prokuratora /bez numeracji/:

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacego wplyw na jego
tre§¢ poprzez przyjecie, iz kwota
80.000 zI za  2-miesieczny
okres tymczasowego aresztowania
fj. od dnia 26.05.1983 .
do dnia 27.07.1983 r. jest
odpowiednia i adekwatna do stopnia
krzywdy wnioskodawcy i rownowazy
jakich doznal -
podczas gdy sad meriti zasadzil
nadmiernie wygoérowang warto$é
rekompensacyjna;

okolicznoéci,

- obrazy prawa procesowego tj. art.
7 kpk, art. 410 kpk i art. 366 kpk
poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego i oparcie orzeczenia na
niepelnym materiale dowodowym.

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podnie$¢ nalezy, ze prokurator
stawiajgc pierwszy z tych zarzutow
tj. bledu w ustaleniach faktycznych
odwoluje sie w istocie do
wadliwej i niepelnej oceny materiatu
dowodowego, poniewaz zarzut ma
dotyczy¢ niewlasciwej analizy i
pominiecia niektérych okolicznoéci.
W tej sytuacji celowe jest laczne
odniesienie sie do obu zarzutow.
Natomiast prokurator nie zaskarzyl
wyroku w calo$ci, ale w czeéci, skoro
nie kwestionuje oddalenia wniosku
w pozostalym zakresie z pkt II
ani wysokoSci odszkodowania do
14.000 zl i zado$éuczynienia do
20.000 zt z pkt 1.

b/ Odnoénie kwestii oceny materiatu
dowodowego powtorzyé mozna, ze
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodoéw i jej braku co do
innych pozostaje w zgodzie z art.
7 k.p.k., jezeli wynika z rozwazenia
caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
nie jest sprzeczne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz zostalo  przekonujaco i
logicznie  uargumentowane —w
uzasadnieniu wyroku. Uchybienie
normie zawartej w przepisie art.
410 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie
w  wypadku  nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej i w zakresie
istotnym dla orzekania /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2014 r. sygn. III
KK 396/13, lex nr 1451526/.
Natomiast art. 366 kpk nakazuje,
aby Przewodniczacy czuwal nad
prawidlowym przebiegiem rozprawy
baczac, aby zostaly wyjasnione




wszystkie  istotne  okolicznoéci
sprawy.

¢/ W sprawie doszlo do obrazy
art. 7 i art. 410 kpk, ktoéra
nakazywala zmiane zaskarzonego
orzeczenia co do kwoty przyznanego
zado$Cuczynienia w postulowanym
kierunku. Skarzacy nie wykazal
za§ naruszenia art. 366 Kkpk,
skoro nie wskazuje na niewlasciwy
przebieg rozprawy, a tylko wadliwa
i niepelng ocene dowodow.
Natomiast odno$nie odszkodowania
prokurator nie kwestionowal tej
oceny i zaaprobowal ustalone
kwoty 1. 14.000 1zl tytulem
utraconych zarobkéw za 2 miesiace
i pozostala cze$¢ z tytulu utraconych
przedmiotow.

d/ Pojecie sumy odpowiedniej
dotyczacej zado$cCuczynienia ma
charakter nieokreslony. Niemniej w
doktrynie i judykaturze wskazane
zostaly kryteria, ktérymi nalezy
kierowa¢ sie przy ustalaniu
wysokoSci zado$éuczynienia.
ZadoS$éuczynienie ma mieé
charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty = symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ jaka$
ekonomiczng warto$é. Jednocze$nie
warto$¢ ta nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy,
ale musi by¢ stosownie do art. 445 §
1 ke ,odpowiednia” w tym sensie, ze
powinna by¢ — przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego -
utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie
zZyciowej spoleczenstwa, nie
moze prowadzi¢ do nadmiernego
bogacenia sie. Natomiast kryterium
przecietnej stopy Zyciowej
spoleczenstwa ma znaczenie
pomocnicze /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22.01.2015




r. IIT KK 252/14, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 07.09.2018 r. II AKa 297/18,
Legalis/.

Wysoko$¢ zado$cuczynienia zalezy
w  szczegbdlnosci od  dlugosci
okresu, w ciagu ktorego
wnioskodawca byt  niestusznie
pozbawiony wolnoéci. Kolejnymi
przestankami sg warunki pobytu
w areszcie, mozliwo§¢ korzystania
z opieki medycznej, mozliwoséé
utrzymywania kontaktu z rodzina,
kwestia, czy stosowano wobec osoby
pozbawionej wolnoéci w sposdb
bezprawny przemoc, a takze wplyw
izolacji na zycie i zdrowie osoby
bezprawnie pozbawionej wolnosci
przy uwzglednieniu jej zawodowej i
spolecznej roli /poréwnaj np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 T.
IV KK 137/11, OSNKW 2011/11
poz. 105; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20.02.2014 1. V
KK 379/13, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12.02.2014 r. IV
KK 151/13, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10.12.2015 r. IT KK
275/15, Legalis; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16.05.2018 r. V KK
39/18, Legalis/.

e/ Racje ma prokurator, ze
Sad Okregowy pominagl dlugosc
tymczasowego aresztowania K. S. (1)
tj. od dnia 26.05.1983 r. do dnia
27.07.1983 r., ktoére trwalo przez 2
miesigce, a nie 3, na ktore pierwotnie
zastosowano izolacyjny  Srodek
zapobiegawczy. Uwzgledni¢ trzeba,
ze wnioskodawca zadeklarowal
A czasie przyjecia do
Aresztu  Sledczego dobry stan
zdrowia 1 fakt wcze$niejszego
leczenia psychiatrycznego, w tym
szpitalnego, od 30.11.1981 r. w
zwigzku z depresja /cze$¢ B
akt osobowych k.39 i ksigzka
zdrowia osadzonego k.56 akt VIII




Ko 102/19/. Mial wtedy wage
56,80 kg /k57 w/w akt/, a
wiec nie byla to waga ciala po
opuszczeniu aresztu, jak twierdzi
pelnomocnik. W zwigzku z tym nie
wykazano istotnego ani trwalego
uszcezerbku na zdrowiu, chociaz
nalezy przyjaé pewng utrate
wagi na skutek osadzenia. Nadto
wnioskodawca utrzymywal kontakt
korespondencyjny z rodzing — wyslal
listy: 7 do zony, 8 do rodzicow i
2 do K. S., a otrzymal 4 listy od
zony i pierwszy juz 8.06.1983 r., 4
od rodzicéw i 1 od panstwa 1. /k.51
akt VIII Ko 102/19/. Przyjaé nalezy,
ze samo postawienie zarzutu i
osadzenie nie mialo wplywu na brak
kariery naukowej i nie skutkowalo
niemozno$cia ubiegania sie o
pozostanie na Uniwersytecie (...)
przez K. S., ktéry w czasie studiow
korzystal z urlopu zdrowotnego
od 1.10.1981 r. do 30.09.1982
r. /k. 48 akt XVIII Ko 41/20/,
prowadzil dzialalno$¢ opozycyjna i
pomimo ukonczenia studiéw nie
obronil pracy magisterskiej, gdyz
zaczal pracowaé jako dziennikarz
i nie mial czasu /tak zeznania
k. 109v, 110v/ oraz pracowal w
latach 1983 -1989 w redakcji
miesiecznika Vacat /tak wniosek k.
7 akt XVIII Ko 41/20, zeznania
wnioskodawcy k. 109/. Nadto
otrzymal ocene 3,5 ze szkolenia
obronnego dnia 28.05.1985 r. /
k.45 akt XVIII Ko 41/20/, czyli
nie uniemozliwilo mu to ukonczenia
studiéw. Zmiana planéw zyciowych
miala zwiazek z zaangazowaniem sie
K. S. w dzialalno$¢ opozycyjna i
z ukrywaniem sie oraz podzniejsza
inng aktywnoscia i inwigilowaniem
przez Shuzbe Bezpieczenstwa, a nie z
represjami w postaci sprawy karnej
i tymczasowego aresztowania. To
sam wnioskodawca podjal taka
decyzje 1 nie uniemozliwiono
mu kariery naukowej - nie




wydano takiej decyzji ani nie
oddalono zadnego wniosku w tym
zakresie. Wnioskodawca zostal za$
dyscyplinarnie ukarany /3 wnioski
k. 42-47 akt VIII Ko 102/19/, ale
2 wnioski pozostawiono w aktach
i tylko 1 raz wymierzono kare
nagany, ktora to kare prawidlowo
ustalit Sad I instancji. Sugestie
pelnomocnika o ,,czyszczeniu akt” j.
usuwaniu informacji o takich karach
z uwagi na wizyte papieza J. P.
IT i wystannika Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza w areszcie -
sqa dowolne i w realiach sprawy
nieuzasadnione, uniemozliwialyby
tez wlasciwga 1 pelng ocene
danej osoby z punktu widzenia
owczesnych wladz. Podnie$é trzeba,
ze to mna wnioskodawcy i
pelnomocniku  spoczywa  ciezar
dowodu w sprawie, tzn. muszg
oni udowodni¢é zaistnienie faktéw, z
ktérych wywodza skutki prawne /
art. 6 ke, ktéry ma zastosowanie
do spraw o odszkodowanie
i zadoStuczynienie/. W tych
istotnych kwestiach wnioskodawca
ani pelnomocnik nie wykazali, aby
ich twierdzenia byly zasadne, skoro
sq niepotwierdzone i sprzeczne z
danymi z akt.

f/ Pozostale argumenty prokuratora
nie byly zasadne. Informacja od K.
S. w czasie przyjecia do AS, ze nie
martwi sie losem zony i dziecka, gdyz
od dluzszego czasu byli w separacji
— nie $wiadeczy o rzeczywistym
rozstaniu i nie wplywa na obnizenie
sumy zado$éuczynienia. Rozlgke z
rodzing nalezy wigzac¢ z ukrywaniem
sie K. S., co wyplywa z zeznan
jego samego /k.108, 134v akt
XVIII Ko 41/20/ i A. G. /k.ais
w/w akt/, a nie z zerwaniem
wiezi rodzinnych. Nie wykazano,
aby wnioskodawca korzystal z
pomocy zywno$ciowej z réznych
zrodel spoza aresztu, a wiec taki




wniosek prokuratora jest dowolny.
Zatem nalezy przyja¢ pewna
utrate wagi u wnioskodawcy na
skutek osadzenia. Nie wykluczono
takze, ze wnioskodawca przebywal
razem z wiezniami kryminalnymi
i byl $wiadkiem przemocy na
tle seksualnym — a co wyplywa
z relacji jego i L. P. oraz
zostalo uznane za wiarygodne
przez Sad I instancji, ktéry mial
mozno$¢ bezposredniego kontaktu i
przestuchania K. S.. Prokurator nie
wykazal, aby warunki higieniczne i
bytowe w celi byly lepsze niz przyjeto
i nie zmienia tego kwestia, ze to
sami osadzeni sprzataja cele. Przyjac¢
nalezy, ze wnioskodawca prowadzil
protest glodowy z powodu odmowy
korzystania z ksiazek z biblioteki
aresztu do momentu otrzymania
ksigzek, gdyz taka sytuacja
jednoznacznie wynika z jego zeznan
i wnioskéw dyscyplinarnych /k.
42 i 44 akt VIII Ko 102/19/.
Ewidentne jest, ze na skutek
postawienia zarzutu popelnienia
czynu zabronionego i osadzenia K.
S. doznal negatywnych dolegliwo$ci
psychicznych. Dodatkowo
uwzglednic trzeba przemoc
zastosowana wobec wnioskodawcy
w czasie zatrzymania i w areszcie ze
strony Stluzby Wiezienne;.

g/ Slusznie prokurator wskazuje, ze
okreslenie wysokoSci
zado$éuczynienia powinno opieraé
sie na zobiektywizowanych
kryteriach wynikajacych vA
postepowania  dowodowego, a
nie na subiektywnych odczuciach
wnioskodawcy. Wysoko$é ta winna
by¢é utrzymana w rozsadnych
granicach odpowiadajgcych
aktualnym warunkom zyciowym
spoleczenstwa. Podzielic trzeba
stanowisko skarzacego, ze Sad
Okregowy nadat nadmierna
wage zeznaniom 1 odczuciom




wnioskodawey i jego zony co
do doznanej krzywdy i zasadzil
kwote wygbérowana. Przyjaé trzeba,
ze suma 60.000 1zl tytulem
zado$Cuczynienia bedzie stanowila
wlaéciwg rekompensate dla K.
S. za doznane dolegliwo$ci
zwigzane z prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniem karnym i
tymczasowym aresztowaniem.

Whniosek

Prokurator wniést o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy z
tytulu odszkodowania kwoty 14.000
z} i z tytulu zado$¢uczynienia kwoty
20.000 zl — na rozprawie wnidst
o przyznanie zado$Cuczynienia w
kwocie 40.000 zl.

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W $wietle analizy zarzutéw apelacji
prokuratora przeprowadzonej wyzej
w  pkt 34 zasluguje na
uwzglednienie wniosek o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 14.000 zt z tytulu
odszkodowania, natomiast wniosek
o0 obnizenie zadoStuczynienia byl
czeéciowo zasadny w zakresie
obnizenia do kwoty 60.000 zl.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt III - utrzymano w mocy wyrok
w_pozostalej zaskarzonej cze$ci tj.

pkt IT wyroku co do oddalenia
wniosku w pozostalym zakresie.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czeSci 3
— tj. nieuwzglednienie apelacji
pelnomocnika.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I - zmieniono zaskarzony
wyrok w ten sposbb, ze w punkcie
I obnizono kwoty zasadzone od
Skarbu Panstwa na rzecz K. S. (1):

a) tytulem odszkodowania do kwoty
14.000 zl,

b) tytulem zadoStuczynienia do
kwoty 60.000 zl.

Zwiezle o powodach zmiany




Obnizenie wysokoSci
odszkodowania i zado$cuczynienia
wynika z rozwazan w cze$ci 3 pkt 3
i 4 — tj. uwzglednienia w znacznej

cze$ci apelacji prokuratora.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | x art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

W punkecie II - uchylono zaskarzony
wyrok w punkcie I odno$nie
odszkodowania  za
zatrzymane w dniu 26.05.1983 .
i umorzono postepowanie w tej

przedmioty

czesci.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




Uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie I odno$nie odszkodowania
za przedmioty zatrzymane w
dniu 26.05.1983 r. i umorzenie
postepowania w tej czeSci —
wynika z uwzglednienia apelacji
prokuratora i rozwazan w czesci
3 pkt 3 oraz znajduje oparcie w
art. 17 § 1 pkt 11 kpk. Art. 10
ustawy z 23.02.1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego wskazuje na
inny tryb dochodzenia roszczenia
za zatrzymane przedmioty w toku
postepowania karnego, w ktoérym
ostatecznie stwierdzono niewazno$é
orzeczenia.

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigzono
Skarb Panstwa na podstawie art. 554 § 4 kpk.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Katarzyna Capalowska Dorota Radlifiska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik K. S. (3)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt IT wyroku /blednie
rozstrzygniecia albo | wskazano pkt1iz2/

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

X w czesci # co do winy
# co do kary
X co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I wyroku /blednie

rozstrzygniecia albo | wskazano calo$¢ wyroku/

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

x na niekorzy$é

x w czesci # co do winy

# co do kary

X co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




