Sygn. akt IT AKa 167/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Ewa Jethon

Protokolant: — Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r.

sprawy z wniosku E. D.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie za niewqgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2021 r. sygn. akt XVIII Ko 36/20

1. zmienia wyrok w czesci dotyczqcej odszkodowania podwyzszajgc zasqdzong kwote o 15.803
(pietnascie tysiecy osiemset trzy 00/100) zlotych, do kwoty lgcznej 20.103 (dwadziescia tysiecy
sto trzy 00/100) zlote, wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty;

1. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

2. koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt 167/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt XVIII Ko 36/20 w sprawie odszkodowania
i zadoétuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie E. D..

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik wnioskodawczyni

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

2 7

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do wysokoéci odszkodowania i
zado$éuczynienia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktérej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz




niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzuty
I obrazy prawa procesowego: # zasadny
II - art. 552 § 4 k.p.k., art. 558 k.p.k., | # czeSciowo zasadne
art. 322 k.p.c.
L # niezasadny
- zarzut bledu w ustaleniach
123 faktycznych
I12.3.
II.
1.
2.
Zwiezle o powodach uznania

zarzutOw za zasadne lub niezasadne.

W zakresie wysokoSci
odszkodowania Sad  Apelacyjny
przyznal racje skarzacemu.

Zarzut 1.1 dotyczacy naruszenia art.
552 § 4 k.p.k. bylby nieskuteczny
w tej formie, poniewaz przywolany
przepis stanowi podstawe prawna
zasgdzenia  odszkodowania  za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
nie wskazuje

aresztowanie, ale

procedury ustalenia stosowanej

rekompensaty. Powolywanie sie
na art. 552 §&§ 4 kpk
bylo nieuzasadnione, natomiast




zgloszony w tym punkcie apelacji
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych nalezalo uwzglednié.

Wyliczenie  Sadu  Okregowego
na zasadzie tzw. metody
oszczednoSciowej, a wiec odliczenia
od dochodéw (zarobkéw), ktoére
otrzymataby pokrzywdzona, gdyby
nie przebywala w areszcie, Srodkéw
przeznaczonych na utrzymanie, jest
oparte na dowolnych czynnikach.

Zasada ta jest z  gruntu
niesprawiedliwa, gdyz prowadzi
do nieréwnoéci, np. do uznania,
ze aresztowanemu rodzicowi
wielodzietnej rodziny, ktory -cale
swoje zarobki przeznaczal na
jej utrzymanie, nie przystuguje
zadne odszkodowanie, natomiast
osobom nie obcigzonym rodzinami,
ktére na dodatek wspierane sa
z innych zZrédel i moga odlozyé¢
cale lub prawie cale =zarobki,
nalezy sie réwnowarto$¢ takich
zarobkéw. Kolejnym przykladem
razgcej niesprawiedliwo$ci ,teorii
oszczedno$ci” moze by¢ osoba
chora, ktéra cale swoje
zarobki lokowala w ratowanie
zdrowia. Odmowa odszkodowania
z powodu niemozno$ci czynienia
oszczedno$ci  moze  prowadzic¢
do absurdalnych  nieréwnoéci.
Prowadzi do wytykania, ze kto$
komu pensja z trudem wystarcza
na oplacenie podstawowych
wydatkow  bytowych  (czynsz,
media, zywno$¢, leki), nie byl
oszczedny, a wiec nie otrzymuje
odszkodowania. W  rozwazania
nad mozliwoscia indywidualnego
zaoszczedzenia wkalkulowana jest
dowolnoé¢ i swoiste karanie tych,
ktérzy zwykle nie s3 w stanie
nic odlozy¢ z powodu niskich
dochodéw.




Nawet jesli sytuacja zarobkowa
E. D. nie byla tak trudna (dwa
zrodla zarobkow), to stosowanie
tak niesprawiedliwej, nieréwnej
metody wyliczania odszkodowania
jest nie do przyjecia, zwlaszcza gdy
ustalenia o tym ile pokrzywdzona
moglaby zaoszczedzi¢ nie bedac
w areszcie $ledczym, nie polegaja
na analizie realibw jej zycia, ale
sa zupelnie dowolne, co slusznie
zarzucil pelnomocnik.

Osobie niestusznie aresztowanej,
ktéora wykazala, Ze osadzenie
jej w areszcie przerwalo prace
i spowodowalo utrate zarobkow,
przystuguje pelny ich zwrot.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
ze zarobki E. D. wynosily lacznie (z
dwbch Zrodel) 4.200 zl miesiecznie.
Prawidlowo ustalono takze, ze E.
D., oprocz 76 dni tymczasowego
aresztowania, pozostawala bez
zatrudnienia w jednym 2z miejsc
dotychczasowej pracy jeszcze przez 3
miesigce (zarobki miesieczne 2.500
z} netto), za§ w drugim przez
miesiac (zarobki miesieczne 1.700 zl
netto). Suma utraconych zarobkéw
za ten okres, odpowiada wiec
zadanej, przez wnioskodawczynie
lacznej kwocie 20.103 zt i powinna
by¢ jej w pelni zrekompensowana,
bez przypuszczen o tym jakie
poczynilaby oszczednoSci.

Z powyzszych wzgledéw apelacja w
tym zakresie zostala uwzgledniona w
caloéci.

Sad  Apelacyjny nie  uznal
natomiast zarzutéw naruszenia
prawa  procesowego art. 552
§ 4 i art. 558 kpk przy
zasadzeniu kwoty zado$éuczynienia.
Jak juz wspomniano art. 552
§ 4 kpk nie odnosi sie do
ustalania kwoty zado$éuczynienia,




ani odszkodowania. Art. 558
k.p.k. odsyla w tej kwestii do
przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, gdzie skarzacy wskazuje
na naruszenie art. 322 k.p.c.

Art. 322 k.p.c. stanowi, ze jezeli
w sprawie o naprawienie szkody ...
sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze w wyroku zasadzic
odpowiednia sume wedlug swojej

oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy.

W pkt 1.3 apelacji pelnomocnik
powoluje sie za§ na art. 322
k.c., ktéry dotyczy przedawnienia
roszczen zastawcy i nie ma nic
wspOlnego z przedmiotem sprawy.

Zaden z tych przepiséw nie
dotyczy wiec ustalania podstaw
i wysokoSci zado$Cuczynienia w
przypadku takim jak E. D..
Dopiero w uzasadnieniu apelacji
skarzacy wskazuje na przepis art.
445 § 1 k.c. regulujacy kwestie
zado$Cuczynienia, odwolujacy sie
do oceny okoliczno$ci danego
przypadku i odpowiedniosci kwoty,
ktéra oddaje ocenie sgdu.

Zarzuty 1 2 i 3 apelacji stanowia
w istocie polemike z ustaleniami
Sadu Okregowego w zakresie
zado$Cuczynienia i to polemike
nieuzasadniong. Skarzacy podnosi
wszystkie te okoliczno$ci, ktore
wskazal wczeSniej we wniosku
i ktére zostaly uwzglednione w
wyroku.

Jako podstawy faktyczne
zado$¢uczynienia Sad Okregowy
wymienil te same okolicznosci,
ktére wymienia apelujacy: pierwsze
pozbawienie wolnoéci E. D,
warunki sanitarne celi, ograniczony
kontakt z najblizszymi, przerwanie




leczenia ortodontycznego, cierpienia
psychiczne E. D. w trakcie
aresztowania i pOzniej, w
tym spowodowane niemozno$cia
pomocy chorej teSciowej, ktora
zmarla (wbwczas uchylono
tymczasowe aresztowanie),
cierpienia zwigzane z choroba
i hospitalizacja doroslego syna
oraz zwigzane z przekonaniem o

niewinno§ci.
Zbio6r ten jest tozsamy
z zawartym \ apelacji

pelnomocnika, z odniesieniem
sie Sadu do argumentu o
»dreczeniu wnioskodawczyni przez
wspolosadzone” (str. 2 apelacji).
Sad  Okregowy  skonfrontowal
wyjaénienia E. D. z dokumentami
z teczki osobopoznawczej AS, w
ktérej nie ma wzmianki, by zglaszala
ona skargi na zle traktowanie w
celi, na przemoc i grozby czy
pozbawianie snu. Nie bylo zatem
podstaw, by przyja¢ te zdarzenia
za istniejace i udowodnione.
Sad Okregowy przytozyl natomiast
nalezyta wage do sytuacji rodzinnej
pokrzywdzonej, ktoéra drastycznie
skomplikowala sie na skutek
tymczasowego aresztowania jej i
meza i niemozno$¢ opiekowania
sie ciezko chora mama meza. To
sytuacja wistocie dominujaca, mimo
iz zmarla byla nieuleczalnie chora
i nie zmarla z powodu zaniedban
w leczeniu czy opiece. Opieke te
przejat 30 - letni syn p. D,
ktéry w pewnym momencie mial
powazne komplikacje zdrowotne
zwigzane z zakazeniem po wyrostku
robaczkowym i byt hospitalizowany.
Zbieg tych  wszystkich  trosk
rodzinnych niewatpliwie wzmagal
poczucie bezradnosci i krzywdy E. D.
i zostal uwzgledniony w przyznane;j
wysokoSci zado$cuczynienia, jako
zasadnicza okoliczno$é.




Orzeczona warto$¢ - 45.000 zi
- stanowi znaczaca kwote i w
ocenie Sadu Apelacyjnego, jej
wysoko$¢ wynika wladnie z tych
szczegblnych wzgledéw rodzinnych
i pOzniejszych dolegliwosci
psychicznych, potegowanych zaloba
po teSciowej. Skarzacy nie ma
racjonalnych  argumentéow, by
podwazy¢ oceny Sadu Okregowego
w tym zakresie. Sad nie zlekcewazyt,
nie pominal, nie zbagatelizowal
zadnego elementu pokrzywdzenia.
Suma zadoSéuczynienia oparta
na wszystkich  okolicznoSciach
sprawy, rozwazonych wedlug zasad
wiedzy, doswiadczenia zyciowego
i logicznego my$lenia, jest suma
odpowiednig w rozumieniu art. 445
§1k.ec.

I. Sad Apelacyjny nie uznat takze
zarzutu II apelacji pelnomocnika
wnioskodawczyni, opartego na art.
438 pkt 3 kpk w zw. z art
440 k.p.k. Zarzut ten stanowi
kontynuacje polemiki z wysoko$cia
zado$éuczynienia i choé¢ okreslony
jest w opisie jako blad w ustaleniach
faktycznych, to uzycie art. 440
k.p.k. ma spotegowal sugestie o
razacej niesprawiedliwosci tej czedci
wyroku.

Zarzut tak ujety jest oczywiScie
bezzasadny. Nie sposob twierdzié,
ze  kwota 45.000 zI  jest
w  okoliczno$ciach  sprawy i
realiach zycia w Polsce razaco
niewspOlmiernie niska i razgco
niesprawiedliwg. Sam  skarzacy,
mimo, Ze powoluje sie na
przepisy dotyczace tego rodzaju
niesprawiedliwo$ci, nie postuguje
sie takimi okreéleniami, zastepujac
je innymi ,nieadekwatna kwota”,
»hieodpowiednia”, nawigzujac do
art. 445 § 1 k.c,, czym dowodzi,
ze w zarzucie II chodzi o ten sam
rodzaj polemiki, co w przypadku




zarzutu I apelacji. Okreélenie
zasadzonej kwoty ,symboliczng”
jest nieporozumieniem w sytuacji,
gdy kwota 45 tys. zt stanowila
prawie 11-krotno$¢ miesiecznych
zarobkow pokrzywdzonej w chwili
tymczasowego  aresztowania i
stanowi ponad dwukrotno$é
zasadzonej obecnie kwoty
odszkodowania, liczonego jako
suma utraconych zarobkéow za 76 dni
izolacjii 2 — 3 miesiecy p6zniejszego
pozostawania p. E. D. bez pracy.

Powolywanie sie apelujacego na
przypadki zasadzenia wyzszych kwot
za zblizony okres tymczasowego
aresztowania, przy czym publikacje
prasowe nie stanowia zadnego
dowodu procesowego, jest
nieskuteczne. Sad w  kazdej
sprawie, osobno, na podstawie
indywidualnych, S$cisle osobistych
okoliczno$ci, wazy odpowiednio$c
kwoty zadoSéuczynienia.

Sad Okregowy w sprawie p. E.
D. rozwazyl starannie wszelkie
elementy pokrzywdzenia, dlatego
nie ma podstaw, by kwestionowaé
jego uznanie odpowiedniej sumy.

Sad Apelacyjny, z powyzszych
wzgledow  utrzymat w  mocy
rozstrzygniecie Sadu I instancji w
zakresie przyznanego
zado$éuczynienia.

Whnioski

o zmiane wyroku w zakresie kwoty
odszkodowania

o zmiane w zakresie kwoty
zado$Cuczynienia

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

[t

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok
Sadu Okregowego w zakresie wysokosci
zados$éuczynienia, okreslonego na kwote

45.000 z1

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Ocena Sadu Okregowego byla prawidlowa, argumenty
zawarto w czeéci 3 niniejszego uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Sad Apelacyjny podwyzszyt kwote
odszkodowania z 4.300 zl do lgcznej kwoty
20.103 71, o co wnosil skarzqgcy.

Zwiezle o powodach zmiany.

Sad Apelacyjny uznal, ze nieuwzglednienie w caloSci
wniosku o odszkodowanie, wyliczone $ci$le jako
suma utraconych przez E. D. zarobkéw bylo
nieuzasadnione. Teoria oszczedno$ci, ktéra zastosowal
Sad Okregowy opiera sie na arbitralnych - dowolnych
ustaleniach, a wlasciwie przypuszczeniach, ile
skonsumowalaby osoba, gdyby nie zostala aresztowana.
Sa to rozwazania, ktére z gruntu prowadza do
dowolnych, nieudokumentowanych wnioskéw, podczas
gdy utracone zarobki sa oczywista, niezawiniona strata,
ktdra nalezy zrekompensowac.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

nowo przewodu w caloSci

Konieczno§¢ przeprowadzenia na

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia.




Konieczno§é warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

W  sprawie z wniosku o
odszkodowanie i zado$éuczynienie
wszelkie postepowania
ponosi Skarb Panstwa — na

podstawie art. 554 § 4 k.p.k.

koszty

7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska-Drazek




Ewa Jethon Dorota Tyrala

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawczyni E. D.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 11

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2021 r., W sprawie
sygn. akt XVIII Ko 36/20

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do - wysokoSci
odszkodowania i
zado$éuczynienia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




