Sygn. akt IT AKa 175/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Izabela Szumniak

Sedziowie: SA Katarzyna Capalowska

SO Pawet Dobosz (spr.)

P rotokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Krzysztofa Olszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r.

sprawy oskarzonego

A.R.s.G.1A.zd. S., ur. (...) wT. (Estonia)

oskarzonego o czyny z art. 25881 k.k., z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w
zb. z art. 272 kk w zb. z art. 273 kk zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § l kk, z art. 56 § 1 kks w zw. z art.
37 8§ 1 pkt 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. zart. 9 § 3 kks w zb. z art. 62 §
2 kks w zw. z art. 8 § 1 kks, z art. 299 § 5w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 28 stycznia 2021 r., sygn. akt XII K 85/19

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczaqcej czynéw z pkt I, 11 i III aktu oskarzenia i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalej czesci;

3. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w czesci uniewinniajqcej obciaza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 175/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1.

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 28.01.2021 r. sygn. akt XII K 85/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1 Obraza prawa procesowego majaca | # zasadny

wplyw na tre$¢ orzeczenia:

I. art. 4, art. 7 kpk. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zebranych dowodow
z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego przez
wyciagniecie z tychze dowodow
nietrafnych  wnioskdbw co do
(przedmiotowych i
podmiotowych) decydujacych o
odpowiedzialnosci A. R., co bylo
zwigzane z odmowieniem wiary
tredci zeznan V. D. (1) z 15.10.2014
r. oraz z dnia 26.03.2015 T.
r. wskazujacych na $wiadomo$c
oskarzonego co do rzeczywistego
charakteru dzialalnoéci V. D. (1)
— kradziezy podatku VAT i
powierzonej mu przez niego roli,
przy jednoczesnym bezkrytycznym

elementow

daniu wiary (ewoluujacym)
wyjaSnieniom  oskarzonego w
zakresie braku SwiadomoSci
przestepczej dzialalnoSci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez V. D. (1) oraz
przyjeciu , iz jego rola w strukturze
grupy nie byla istotna (sprowadzata
sie do picia kawy), a takze
nienalezytym uwzglednieniu zeznan
$wiadkéw, wtym L. Z. (1), P. S. (1), Z.
S.,M.K, L.(...),atakze A. V.zd. O..

II. art. 424 § 1 i 2 kpk
poprzez niewyjaSnienie w czeSci
motywacyjnej wyroku, dlaczego

opart sie na zeznaniach V. D.
(1) zlozonych na rozprawie, w
ramach ktoérych §wiadek nie potrafil
wyjasni¢ sprzecznoSci i zaslanial
sie niepamiecia w
przebyta operacja glowy,
konsekwencji de facto odmoéwil
wiary — opisanym powyzej —
zeznaniom V. D. zlozonym w
postepowaniu  przygotowawczym
oraz w postepowaniu sadowym
w innej

zwiazku z
a w

wskazujacym
$wiadomosé
przestepczego
charakteru dzialalno$ci, kwitujac
niniejsze jedynie stwierdzeniem, iz

sprawie,
jednoznacznie na

oskarzonego

Swiadek sprostowal wczes$niejsze
depozycje i postanowil nie obcigzac
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podzieli¢c nalezy krytyczne uwagi
prokuratora dotyczace dowolnej
oceny dowoddéw przeprowadzonej
przez sad pierwszej instancji. W tym
zakresie jako wtérny do pierwszego
z zarzuto6w uznaé nalezy zarzut II.
obrazy art. 424 § 1 i 2 kpk,
gdyz z uwagi na tre$¢ art. 455a
k.p.k. nie mégt on mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie sadu odwolawczego.
Uzasadnienie wyroku stanowi po
czesci werbalizacje dokonanej przez
sad oceny dowodow i stad to




dowolnoé¢ takiej oceny ma wplyw
na tre$¢ orzeczenia sadu pierwszej
instancji, a nie sposéb jej artykulacji.

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle
rozwazan odwolujacego, kluczowym
dowodem dla podniesionego zarzutu
byly zeznania V. D. (1). Rzeczywiscie
w depozycjach tego $wiadka
wystepuja  istotne rozbieznoSci
dotyczace SwiadomoS$ci oskarzonego
udzialu w czynnoSciach, ktoére
zmierzaly do uszczuplenia podatku
VAT, a ktore pierwotnie przez
ww. $wiadka okreSlone zostaly
jako kradziez VAT. V. D. (1)
na rozprawie gléwnej w niniejszej
sprawie zanegowal zeznania, z
ktérych taka $wiadomo$¢ A. R.
mozna bylo wyprowadzi¢. Podzieli¢
nalezy stanowisko odwolujgcego,
ze przyjecie przez sad pierwszej
instancji jako wiarygodnych zeznan
V. D. (1) z rozprawy glownej
nastagpilo z naruszeniem zasad
swobodnej oceny dowodéw. Sad
okregowy calkowicie bezrefleksyjnie
przyjal twierdzenia Swiadka
dotyczace réznic w jego zeznaniach
(17936-17937/90) i nie zestawil ich
z innymi dowodami dla wyjasnienia
tych rozbiezno$ci. Sam fakt, ze
$wiadek nie potwierdzil uprzednio
skladanych zeznann nie stanowi
powodu, by odmoéwié wiary tym jego
relacjom, ktérych nie potwierdzil.
W tym zakresie sad okregowy
nie przeanalizowal przyczyn, jakie
$wiadek podawal dla wyttumaczenia
treSci weze$niej skladanych zeznan.
Twierdzenie $wiadka o tym, ze
w odczytanych zeznaniach zostalo
opuszczone slowo ,nie”, ktore
mogloby zmieni¢ znaczenie jego
wypowiedzi (17936/90) w $wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego
uznaé mozna za naiwne, bo
przeciez slowo takie musialoby
kilkakrotnie uzupelié zeznania
$§wiadka, by =zachowana zostala




spojno$¢ wypowiedzianego przez
niego zdania dotyczacego kradziezy
VAT, a i tak w perspektywie calo$ci
omawianych zeznan, dotyczacych
oskarzonego, zdanie takie byloby
przeciwne wymowie informacji do
niego sie odnoszacych (15050v/76).
Ponownie $wiadkowi odczytany
fragment jego zeznan z 15.10.2014
r. zostal skwitowany uwaga, ze nie
pamieta, by takie zeznania skladal.
Kategorycznie jednak twierdzil, ze
nie opowiadal oskarzonemu nic
na temat jego biznesu, co bylo
treéci tych zeznan przeciwne. Sad
pierwszej instancji tych wypowiedzi
Swiadka dla oceny tak radykalnej
zmiany zeznan nie zestawil z
inng jego wypowiedzia, z ktorej
wynikalo, ze w 2016 r. mial operacje
glowy i teraz juz nic nie pamieta
(17937/90). Swiadek zatem pamietal
te swoje spostrzezenia, ktére mialy
w sposoOb korzystny dla oskarzonego
przedstawia¢  jego $wiadomo$c
udzialu oskarzonego w bezprawnych
dzialaniach, a nie pamietal tych
swoich wypowiedzi, ktore ukazywaty
odmienny obraz takich okolicznosci.
Pamie¢ $wiadka miala oczywiscie
wybiorezy charakter, a sad pierwszej
instancji calkowicie zignorowal taki
sposéb wytlhumaczenia rozbiezno$ci
w jego relacjach. Ma racje
prokurator gdy wskazuje, ze
miedzy oskarzonym i $wiadkiem
wystepowaly osobiste relacje, ktore
mogly skloni¢ V. D. (1) do zmiany
jego zeznan po tym jak jego sprawa
zostala prawomocnie zakonczona.
Przy  ocenie relacji $wiadka
sad bowiem nie uwzglednil czy
Swiadek mial interes w falszywym
pomodwieniu oskarzonego w czasie
pierwszych na jego temat skladnych
zeznan i czy taki interes, ale
juz w uwolnieniu oskarzonego
od cigzacych na nim zarzutow,
nie powstal wowczas gdy $wiadek
skladal zeznania na rozprawie




glownej. OkolicznoSci te catkowici
pominiete  zostaly przez sad
pierwszej instancji w rozwazaniach
na temat wiarygodnos$ci zeznan V.
D. (1), a powyzsza perspektywa jest
istotna dla oceny zeznan kazdego
swiadka.

Kluczowe jednak bylo przy ocenie
depozycji V. D. (1), na co zwracal
uwage odwolujacy, zestawienie
jego depozycji z faktami, ktore
mozna bylo nawet wyprowadzi¢
z analizy wyjaénien samego
oskarzonego, a ktore albo przez
sad pierwszej instancji zostaly
pominiete z naruszeniem art. 410
k.p.k. albo nie przyznano im
odpowiedniego znaczenia. Bledna
byla ocena sadu okregowego
wyrazona w uzasadnieniu
wyroku dotyczaca doswiadczenia
zawodowego oskarzonego. A. R. (1)
nie byl bowiem tylko taksowkarzem,
bo do takiej profesji sprowadzil
sad pierwszej instancji = jego
doswiadczenie zawodowe (str. 53
uzasadnienia wyroku), ale osoba,
ktéra jak wynika ze zlozonych
przez niego wyjasnien z 8.05.2019
r. (16786v/84), zajmowala sie
przez 10 lat  dzialalno$cia
gospodarcza w ramach spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Oskarzony zlecal innym firmom
wykonanie podkladéow kolejowych,
metalowych konstrukeji, handlowal
stalg i zelazem. A. R. (1)
nie musial zatem w przesztodci
prowadzi¢ spoéltek paliwowych by
mie¢ pelng orientacje na temat
zasad prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a w tym rowniez
rozliczen  dotyczacych  podatku
VAT. Sad okregowy pomijajac te
istotne fakty ocenial $wiadomo$é
oskarzonego udzialu w bezprawnych
dzialaniach V. D. (1), przyjmujac
za wiarygodne jego wyjasnienia.
Z jego relacji wynikalo natomiast,




ze nie mial on zawartej zadnej
umowy okreslajacej jego obowigzki
w spotkach kontrolowanych przez
swojego znajomego V. D. (1).
Pomimo braku umowy otrzymywat
on wynagrodzenie w gotowce,
opierajac sie na ustaleniach sadu w
kwocie 1000 Euro miesiecznie. Byla
to kwota na 6wczesny czas wyzsza
niz przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej brutto i
z pewnos$cia wiele o0sob byloby
chetnych, by takie uposazenie
otrzymaé¢ za prace, ktéora wedle
sadu okregowego sprowadzala sie
do picia kawy i pozorowania
kontroli pracownikow. Malo tego
oskarzonemu jego dobry kolega
V. D. (1) wynajal dodatkowo
mieszkanie w W., placit =za
samochdéd i telefon. Oskarzony
nie pelil w zadnej ze spolek,
w ktérych mial stwarzaé pozory
kontroli  pracownikéw, funkcji
czlonka zarzadu, czy czlonka
rady nadzorczej. Nie zostal
pelnomocnikiem, ani prokurentem.
Oskarzony majac do$wiadczenie
w prowadzeniu spotki yA
ograniczona odpowiedzialnoScia
przeciez miat wiedze, ze
dla wykonywania jakichkolwiek
czynnoéci w spotkach musial
mie¢ umocowanie, albo poprzez
zatrudnienie go w nich, udzielenie
odpowiedniego  pelnomocnictwa,
albo powolanie do organow
tych podmiotéw. Tych oczywistych
okoliczno$ci sad pierwszej
instancji nie uwzglednit przy
ocenie $wiadomo$ci oskarzonego
pozornos$ci wykonywanych przez
niego czynnoSci i  przyczyn
takiej swojej pozycji w spoltkach
kontrolowanych przez V. D. (1). Jak
to sad pierwszej instancji stwierdzil
oskarzony  ,Nie znal prawa
podatkowego w Polsce i nie mial
zadnej wiedzy ani doéwiadczenia,
ktére pozwolilyby mu zrozumieé




przestepcza dzialalno$¢ V. D. (1).”
(str. 46 uzasadniania wyroku).
Taka teza oczywiScie przeciwna
jest przytoczonym faktom. Moze
oskarzony  nie  znal  prawa
podatkowego w Polsce, ale zasady
rozliczen podatkiem VAT zaréwno
w Polsce jak i Estonii, gdzie
oskarzony dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzil, opieraja sie na tych
samych zasadach.

Ocena zeznan $wiadka V. D.
(1) powinna zatem uwzgledniaé i
powyzsze okoliczno$ci, ktére jednak
nie zostaly zestawione ze zmiennymi
wypowiedziami $wiadka i sad
pierwszej instancji bez szczeg6lnych
uwag przyjal za wiarygodne te
ktoére zlozone zostaly na rozprawie
glownej, pomimo zreszta stanowiska
Swiadka, ze z uwagi na operacje
glowy juz nic nie pamietal.

Szczegblne znaczenie przy ocenie
zeznan V. D. (1), ale réwniez
i  samego  oskarzonego, do
czego  zasadnie w  apelacji
przywigzywal wage  prokurator
miala kwestia zatajenia tozsamosci
A. R. przed pracownikami spolek.
Whbrew bowiem twierdzeniom sadu
okregowego nikt poza V. D.
(1) nie znal pelmej tozsamosci
oskarzonego. Niektore z oséb znaly
co najwyzej jego prawdziwe imie.
Przytaczane przez sad pierwszej
instancji wypowiedzi $wiadkéw L.
M., P. S. (1) dowodzily jedynie, ze
znane im bylo imie oskarzonego.
Twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
wyroku, ze ,Najwazniejsze osoby
znaly jego prawdziwa tozsamosé.
Ustalenie, kim byl, bylo mozliwe bez
wiekszych nakladow sil, albowiem
wystarczylo  przestuchanie o0so6b
peliacych funkcje kierownikow
biur.” (str. 44 uzasadniania
wyroku) nie bylo oparte na
zadnym wiarygodnym dowodzie, bo




dopiero depozycje V. D. (1) jak
zasadnie zwrocil uwage prokurator,
pozwolily na ujawnienie tozsamosci
oskarzonego. Zadna z osoéb, ktore
pemily funkcje kierownikéw biur
oraz ich pracownikow nie znala
nazwiska oskarzonego, co najwyzej
to falszywe K. (zeznania A. D. —
17641v/89, P. S.-S. — 17734v/89,
3169v/16, L. Z. — 6142v/31),
wiec wbrew twierdzeniom sadu
okregowego, zadna z tych osbb
wskutek przesluchania nie moglaby
ujawni¢ prawdziwej tozsamosci
oskarzonego. W tym zakresie
twierdzenie oskarzonego, ze jego
nazwisko znane bylo M., L. i Z.
S. (17427v/88), a czemu dal wiar
sad okregowy (str. 25 uzasadnienia
wyroku), przeciwne bylo zeznaniom
tych $éwiadkoéw. Przyjecie zatem tego
ustalenia bez skonfrontowania z
treScia przeciwnych tej wypowiedzi
zeznan S$wiadkow bylo skutkiem
dowolnej oceny dowodow.

Sad okregowy za oskarzonym
przyjal, ze poslugiwanie sie
innym niz wlaSciwym imieniem
oskarzonego S., przez pracownikow
spotek kontrolowanych przez V. D.
(1), bylo nastepstwem swoistego
rodzaju pomylki, albo przypadku,
ale nie wynikalo z jego inicjatywy.
Jak stwierdzono w uzasadnieniu
wyroku ,Wskaza¢ jednak nalezy,
ze w toku postepowania nie
zostalo dowiedzione, ze oskarzony
przedstawial sie nieprawdziwymi
danymi, a co najwyzej ze
nie dementowal, ze tak sie
nie nazywa. Okoliczno$¢ ta nie
stanowi znamienia przestepstwa.
Ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego w tym nagrania
rozmowy utrwalonej w ramach
kontroli operacyjnej wynika, ze
przedstawienie A. R. (1) jako S. bylo
pomystem V. D. (1). Potwierdzaja
to nadto zeznania Swiadkéw m.in.




M. K. i L. M.. Nie wynika z nich
jednak, aby V. D. (1) wprowadzil
oskarzonego w szczegOly tego
pomyslu, czy wyjaénial mu, dlaczego
bedzie sie inaczej nazywany. Jak
wynika z wyjasnien oskarzonego on
sam nie przywigzywal do tego uwagi.
Zaczal sie domys$la¢, w jakim celu
V. D. (1) chcial, aby poslugiwal sie
innym nazwiskiem dopiero, kiedy
zaczely sie aresztowania”. (str. 45
uzasadniania wyroku)

Oceniajac  te  wywodu sadu
okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze dla
weryfikacji wyjasnien oskarzonego
w tym zakresie nie moga miec
znaczenia zeznania Swiadkow m.in.
M. K. (2) i L. M., bo przeciez
V. D. (1) nie musial z nimi sie
konsultowa¢ w sprawie utajnienia
tozsamosci A. R.. Takie konsultacje
bylyby sprzeczne ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Dwie
wskazane kobiety, nie znaly
przeciez rzeczywistej tozsamosci
oskarzonego, a co §wiadczylo o tym,
ze $wiadek dozowal przekazywane
im informacje na jego temat. W
konsekwencji czym$§ naturalnym
jest, ze nie wiedzialy one o tym,
czy V. D. (1) wprowadzil A. R.
w szczegbly pomystu z utajnieniem
jego danych osobowych. Nie
wiedzialy o tym, bo nie musialy, a V.
D. (1) nie mial powodu informowac
je o takim jego porozumieniu z A.
R.,jezeli do uzgodnien takich doszlo.
Dla ustalenia czy oskarzony byl
wprowadzony w takie zamierzenia
V. D. (1) istotna byla ocena
reakcji samego A. R. na takie
dzialania $wiadka. Sad okregowy jak
wynika z przytoczonego fragmentu
uzasadnienia wyroku zbagatelizowal
sposoéb reakcji oskarzonego na takie
zachowanie podnoszac, ze A. R.
(1) ,co najwyzej nie dementowal”
tego, ze nazywa sie inaczej.
Taki jednak sposéb zachowania




oskarzonego nalezalo oceni¢ w
kontekscie juz przytaczanych faktow
dotyczacych z jednej strony jego
wiedzy na temat zasad prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a =z
drugiej pozornego  charakteru
czynnoéci jakie wykonywal w
zakresie zarzadzania spotkami,
pomimo przedstawiania go jako
bliskiego wspolpracownika V. D. (1).
Nadto nalezalo przy tym uwzgledni¢
fakt uzyskiwania wynagrodzenia za
takie pozorowane dzialania, ktére
z pewnoScia nie wigzaly sie z
nakladem pracy odpowiadajacym
takim korzySciom. Wreszcie istotne
bylo przy tym uwzglednienie, ze
oskarzony pomimo czynnoSci, ktore
mialy mu nadaé kierownicza role
w prowadzeniu spoélek, nie pelnil w
nich zadnych funkcji i nie zostal w
zaden oficjalny spos6b umocowany
do takich czynnoSci. Zestawiajac
fakt zachowania w tajemnicy jego
tozsamos$ci przed pracownikami
spotek z faktem funkcjonowania w
tych spoélkach poza ich organami,
bez formalizacji jego w nich
zatrudniania, stwierdzi¢ nalezy, ze
ocena omawianej okoliczno$ci przez
sad okregowy bez uwzgledniania
tych powyzszych kwestii jawi sie jako
dowolna.

Bez uwzgledniania powyzej
opisanych okolicznoéci nie mozna
uzna¢ za prawidlowa ocene
wyjasnien oskarzonego dokonanag
przez sad pierwszej instancji.
Sad  faktycznie przyjal za
prawdziwa gléwna teze stanowiska
procesowego A. R., z ktérego miato
wynikaé, ze nie zdawal on sobie
sprawy z roli, jaka mu przypisal V. D.
(1). Jak stwierdzono w uzasadnieniu
wyroku V. D. zdawal sobie sprawe,
ze jego dzialalno$¢ moze zostac
w kazdej chwili wykryta przez
organy S$cigania, wiec chcial mieé
osobe, na ktéra przeszlaby czesé




odpowiedzialno$ci za prowadzona
przez niego dzialalno$¢. Dlatego tez
dla A. R. w rzeczywisto$ci nie zostaly
powierzone do wykonania zadne
istotne zadania, nie pelnil on zadnej
istotnej roli. V. D. planowal zrzuci¢
na niego cze$¢ odpowiedzialnoéci,
by w ten spos6b umniejszyé¢
swoja wine. W blizej nieustalonym
czasie i z nieustalonych przez sad
powodow V. D. (1) zmienitl jednak
zdanie i postanowil nie obcigzac
bezzasadnie odpowiedzialnos$cia
znajomego, ktéry nie  mial
zadnej wiedzy o faktycznej jego
dzialalnoSci.” (str. 61 uzasadnienia
wyroku).

Powyzsze ustalenie opiera sie
na zalozeniu, ze oskarzony byl
figurantem, ktérego aktywnos$é w
spotkach miala zapobiec ujawnieniu
tozsamoSci V. D. (1). Jedynie
przeciez niektérym osobom, ktoére
mialy $wiadomo$§é¢ udzialu w
bezprawnej dzialalno$ci, przekazano
informacje o fikcyjnym charakterze
dzialan oskarzonego oraz
utrzymywaniu przed pozostalymi
pracownikami  przekonania o
kierowniczej jego roli w spdlkach.
Nalezy jednak zwrbci¢c uwage,
ze rzeczywista pozycja A. R. w
ramach prowadzonej przez ww.
Swiadka dzialalnoSci przestepczej,
odbiegala od typowego obrazu
funkcjonowania  tzw. figuranta
czy tez kolokwialnie ,slupa”
w  podmiotach  gospodarczych
wykorzystywanych do bezprawnej
aktywnos$ci. Przede wszystkim jak
wynika ze wskazan doéwiadczenia
zyciowego tego rodzaju figurant
uzyczat Swojej tozsamoSci
do firmowania dzialalnoSci
gospodarczej wykorzystywanej do
popelhiania przestepstw. Zostawal
czlonkiem zarzadu spolki, jego
dane wprowadzane byly do
KRS, podpisywal wszelkie istotne




dokumenty, a jego aktywno$c
ograniczala sie wylacznie do
udzialu w czynnoéciach prawnych,
w  ktéorych  wystepowal  jako
prawidlowo do ich dokonania
umocowana osoba. W rzeczywistoSci
natomiast przestepcy ukrywajacy
swoja tozsamo$¢, wykorzystywali
taka osobe, za  stosunkowo
nieznaczne korzySci majatkowe, do
ochrony swoich danych osobowych.
W razie ujawnienia przestepstwa
pozostawali osobami anonimowymi,
a figurant, ktérego dane byly znane,
zostawal zatrzymany i pociaggniety
do odpowiedzialno$ci karnej za
udzial w przestepstwie, za ktore
czesto z uwagi na taki kamuflaz
pozostali jego sprawcy, ktorzy
osiagneli z niego znaczne korzySci, w
ogole nie odpowiadali.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozycja
A. R. w dzialalno$ci przestepczej
prowadzonej przez V. D. (1)
byla calkowicie odmienna. Poza
Swiadkiem nikt z pracownikow
nie znal jego pelnej tozsamosci.
Jego dane osobowe nie zostaly
ujawnione w zadnych dokumentach
spolki. Nie zostala z nim i z
jego udzialem podpisana zadna
umowa. Nie zostal pozostawiony
zaden $lad jego danych osobowych.
Rowniez korzyéci jakie osiagal
byly istotnie wieksze niz typowe
uzyskiwane przez tzw. figurantow,
ktére czesto ograniczaly sie do
kwot wystarczajacych do zakupu
alkoholu. Nadto nie zostaly
wytworzone zadne dokumenty,
ktére mogly potwierdzaé fakt
przekazania takich korzysci.
Okoliczno$ci te  $wiadczga o
tym, ze réwniez tozsamosé
oskarzonego byla chroniona przez
samego V. D. (1), ktory
przedstawil go fikcyjnymi danymi
osobowymi. Uwagi te wynikajace ze
wskazan do$wiadczenia zyciowego,




a pominiete przez sad okregowy
nakazuja z innej perspektywy oceni¢
wyjasniania oskarzonego. W takim
bowiem kontekScie okolicznoéci
jako dowolna jawi sie przytoczona
teza sadu okregowego, a z ktorej
mialo wynikaé, ze V. D. (1) planowal
zrzucié na oskarzonego czeSé
odpowiedzialnoSci, by w ten sposéb
umniejszy¢ swoja wine. Jak jednak
sad pierwszej instancji wskazal
~W blizej nieustalonym czasie i z
nieustalonych przez sad powodow
V. D. (1) zmienil jednak zdanie i
postanowil nie obcigzac¢ bezzasadnie
odpowiedzialno$cig znajomego,
ktéry nie miat zadnej wiedzy o
faktycznej jego dzialalnosci.” Takie
twierdzenie sadu pierwszej instancji,
stanowigce podsumowanie jego
wywodéw faktycznie, jednak jego
prawidlowo$é podwazylo. Jezeli
bowiem V. D. (1) chronil tozsamo$¢
oskarzonego to od samego poczatku
nie mial zamiaru obciagzaé go czeécia
odpowiedzialno$ci, bo nie wytworzyl
chociazby dokumentéw, ktére na
taka odpowiedzialno$é oskarzonego
mialy wskazywaé. Oczywiscie w
koncu podal jego tozsamosé, ale
stalo sie to dopiero wowczas kiedy
w oczekiwaniu na lagodniejszy
wymiar kary zdecydowal sie
na ujawnienie okoliczno$ci
popelionych przestepstw przez
siebie i osoby,  ktore zZ
nim wspoldzialaly. Swiadek
ukrywajac  dane  oskarzonego
uniemozliwil innym osobom
skuteczne skierowanie wobec niego
zainteresowania organow Scigania.
Taka perspektywe sad pierwszej
instancji w ocenie wyjaénien A. R.
i zeznan V. D. (1) pomingl przez co
nie mozna bylo uznaé, ze wypelione
zostaly wymogi art. 7i410 k.p.k. przy
jej przeprowadzeniu.

Zwroci¢ tez nalezalo przy takiej
ocenie dowodéw uwage na




fakt wynikajacy i z wyjasnien
oskarzonego, ale takze zeznan
L. Z. (1), ze faktycznie V. D.
(1) dla prowadzonej dzialalno$ci
potrzebowal nie tyle figuranta,
ale osobe dla niego zaufana i
dlatego do takiej roli nadawal
sie dobry jego znajomy A. R..
To przeciez oskarzony przewozil
zloto, ktére nie bylo w zaden
spos6b ubezpieczone, wiec ryzyko
jego utraty zabezpieczone bylo
wylacznie udzialem w  takich
czynno$ciach oskarzonego. Z relacji
L. Z. (1) wynikalo natomiast,
a co zasadnie w  apelacji
rowniez eksponowal prokurator,
ze oskarzony uczestniczyl w
dokonywaniu platnosci zwigzanych
z nabyciem zlota (17 465v/88), a
co przeciez $wiadczylo o tym, ze
pelnil kontrole nad wydatkowaniem
pieniedzy nalezacych do V. D. (1).
W  kontekscie tych zeznan jako
dowolne uznac nalezy wiec ustalenie
sadu pierwszej instancji, oparte
na wyjasSnieniach oskarzonego, z
ktoérego wynikato, ze ,Nigdy jednak
osobiécie nie zawieral zadnych
transakcji, nie placil za zloto, nie
kupowal go ani nie sprzedawal.” (str.
5 uzasadnienia wyroku). Powyzsze
okoliczno$ci réwniez nie zostaly
wziete pod uwage przy ocenie
wyjasnien oskarzonego, a przeciez
mogg by¢ istotne dla ustalenia
czy oskarzony byl osoba, ktora
zostala wykorzystana przez V. D.
(1), czy tez osobg, ktéra razem z
nim wspoldzialala w popelnieniu
zarzucanych im czynéw.

Podzieli¢ nalezy w tym kontek$cie
szereg uwag odwolujacego
zaprezentowanych ~w  apelacji,
a  ktére dowodza, ze w
przypadku obrotu zlotem czynnoéci
oskarzonego nie sprowadzaly sie
wylacznie do picia kawy, ale mialy
szerszy charakter i mogly opierac




sie wylacznie na zaufaniu, jakie mial
do niego V. D. (1). Poza wyzej
wskazanymi czynnoS$ciami zasadnie
prokurator podnosil, ze A. R. (1)
uczestniczyl w wyjezdzie do Czech
celem znalezienia nabywcy zlota,
mial dostep do faktur dotyczacych
sprzedazy zlota, przekazywal raporty
dotyczace handlu granulatem zlota
(str. 25 do 28 apelacji). Jak
rowniez wynikalo z zeznan L.
Z. (1) oskarzony uczestniczyl w
spotkaniu z prezesem firmy
(...), ktory przedluzal jej umowe
(17466/88), a ktory pehil w tej
spolce role figuranta. Okoliczno$ci
te pominiete zostaly przez sad
pierwszej instancji przy analizie
wyjasnien oskarzonego, a przeciez
opisywane uprzednio do$wiadczenia
oskarzonego w  prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej dawaty
mu mocne podstawy do oceny
pozornosci roli pelnionej przez
formalnie powolanego na prezesa
spotki K. K., tym bardzie, ze
jak wynikalo z relacji L. Z. (1)
to A. R. (1) wyplacal jej premie
rzekomo w imieniu wla$nie prezesa
spotki (6143/31). Okoliczno$ci te
dotyczace czynnoéci wykonywanych
przez oskarzonego w spotce
(...), pomimo braku prawnego
umocowania do ich podejmowania,
z jednej strony S$wiadezyly o
istotnej jego roli w dzialalnoSci
tej spolki. Z drugiej natomiast
dawaly perspektywe oceny jego
SwiadomoSci pozornego udzialu w
tej spodlce jej prezesa K. K., jezeli
sam A. R. (1) potwierdzal przed L.
Z. (1), ze z jego polecenia wyplaca
jej premie. Zwazywszy na fakt, ze
osoba ta w firmie byla jedynie
figurantem, pozbawiona wszelkiej
decyzyjnoéci, oéwiadczenie takie
dowodzilo wiedzy oskarzonego
o fikcyjnym charakterze funkcji
pelionej przez ta osobe.




Okolicznosci te zatem zostaly
pominiete przez sad pierwszej
instancji przy ocenie roli pelnionej
przez oskarzonego w szczegélnosci
w spolce (...) oraz jego $wiadomosci
bezprawnych dzialan, w jakich bral
udzial.

Podzielic natomiast nalezy te
wywody sadu pierwszej instancji,
z ktorych wynikalo, ze A. R
(1) nie zajmowal sie sprawami
gospodarczymi spotek podleglych
V. D.. Bledem jednak bylo
skupienie uwagi sadu pierwszej
instancji na zwerbalizowanych
przez  oskarzyciela w  opisach
czynéw czynno$ciach, jakie mial
wykonywa¢ oskarzony, gdyz sad
przy analizie wypelnienia znamion
czynu zabronionego zachowaniem
oskarzonego  jest  ograniczony
nie tym jak te czynnosci
opisal prokurator, ale tozsamo$cia
czynu zarzucanego oskarzonego.

Nie ma zatem znaczenia
czy  poszczegblne  zachowania
oskarzonego wyczerpywaly
konkretne znamiona czynu

zabronionego, ale czy rézne jego
zachowania nie byly na tyle
istotne, by przy jego Swiadomosci
udzialu w bezprawnych dzialaniach,
przyczynial sie do realizacji wspdlnie
i w porozumieniu z innymi
osobami znamion zarzucanych im
wystepkow. Ma racje odwolujacy
gdy wskazuje w apelacji,
ze aktywno$§¢ oskarzonego w
dzialalnosci poszczeg6élnych spoélek
zajmujacych sie handlem paliwem,
zlotem i olejem rzepakowym byla
r6zna i powinna takze by¢ oceniana
z perspektywy pomocnictwa.

Uwagi te jednak sa wtbérne
do podstawowej tezy, na jakiej
oparte zostalo rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji o  braku
Swiadomosci oskarzonego udzialu




w  bezprawnej dzialalnoSci V.
D. (1). Powyzisze rozwazania
korespondujagce z  wywodami
odwolujgcego  dotyczyly  oceny
wyjasnien oskarzonego i zeznan
$wiadka V. D. (1). Jak wskazano sad
pierwszej instancji nie uwzglednil
przy analizie tych dowodow szereg
okoliczno$ci i dokonal ustalen, dla
ktorych nie bylo wiarygodnych
dowodow. Istotne znaczenie w
tym procesie miala jednak réowniez
ocena zeznan innych $wiadkow
w  szczegbélnoSci  kobiet, ktore
blisko wspoéldzialaly z V. D.
(1) w przestepczym procederze
oraz z samym oskarzonym. I
w tym zakresie sad dopuscil
sie jednak naruszenia przepisu
art. 7 i 410 k.p.k. Szczeg6lnym
przykladem jest ocena zeznan
swiadka P. S. (3). Sad pierwszej
instancji zasadnie odmowil wiary
jej  wyjasnieniom z 29.07.2013
r., z ktorych moglo wynikaé,
ze oskarzony przedstawiony jej
jako S. mial podobna pozycje w
spotkach paliwowych jak V. D.
(1) (1838, 1840, 1843/10). Nie
pos$wiecil jednak szczegoblnej uwagi
zeznaniom $wiadka z rozprawy
gléwnej odnoszacych sie do tych
jej wypowiedzi, z ktérych wynikato,
ze to V. D. (2) kazal jej
w ten sposéb powiedzie¢ na
temat oskarzonego (17736/89). Jak
Swiadek zeznawala na rozprawie
oskarzony zostal przedstawiony
jako osoba  decyzyjna, ale
potem dowiedziala sie, Ze takiej
decyzyjno$ci nie ma, a zostal
poproszony o wspOlprace by cala
odpowiedzialno§¢ nie spadla na
V. D. (1) (17734v/89). Réwniez z
jej zeznan skladanych na etapie
Sledztwa wynikalo, ze oskarzonego
przedstawil jej V. D. (1) jako jednego
z inwestorow, partnera biznesowego
w spolkach paliwowych, ktére
nadzorowal. V. D. (1) mial




powiedzie¢, ze od marca 2013
r. oskarzony bedzie kontrolowal
prace spoétek paliwowych, ale jak
zauwazyla P. S. (3) mezczyzna
nie wiracal sie w prace spoélek
paliwowych, nie pytal o problemy
zwigzane z pracg i jej zdaniem
nie byl nikim istotnym w tym
biznesie (15894/80). Z relacji tych
wynikalo zatem, Ze oskarzony
zostat wprowadzony do spoélek
kontrolowanych przez V. D. (1) po to,
by stwarzaé¢ wrazenie osoby, ktora
tymi spotkami zarzadza. Jezeli nadto
doda sie do tego fakt, iz samemu
V. D. zalezalo na stworzeniu takiego
przeSwiadczenia, bo chcial, by taki
obraz A. R. zostal zaprezentowany to
oczywiste jest, ze poza juz opisanymi
czynno$ciami réwniez i taka role w
dzialalnoSci prowadzonej przez V. D.
(1) oskarzony mial pelnic.

Zeznania P. S. (3) pozostaja
w tym zakresie w korelacji z
wypowiedziami innych Swiadkow
M. K. (11087/56, 16524/83),
wedle ktérej rola oskarzonego bylo
stworzenie pozoréw wiarygodnosci,
bo jak stwierdzila nowe dziewczyny
nie wiedzialy, ze sp6lki funkcjonuja
nielegalnie. Szczegdlne znaczenie
w tym KkontekScie maja relacje
L. M.. Wyjasnila ona, ze A.
mial by¢ wprowadzony za V., aby
jego wizerunek przestal sie tak
rzucaé w oczy i mialo wygladaé
tak jakby przejal interes V..
Wszystkim jednak wedle $wiadka
nadal kierowat V. (6510/33). Z
relacji tych jasno wynikalo jakie
zadanie do wypeliania mial w
przestepczej dzialalnoSci V. D. (1) A.
R. (1). Zastosowany przez $wiadka
kamuflaz mial bowiem skierowaé
na oskarzonego zainteresowanie
oraz  podejrzenia  prowadzenie
bezprawnej dzialalnoéci, co nadal
pozwalalo samemu V. D. na
czerpanie korzySci z takiego




przestepczego procederu. Jeszcze
innym  potwierdzeniem  takiej
tezy sa relacje $wiadka A.
V. (0.) rbéwniez z protokotu
przestuchania dolaczonego przez
prokuratora do apelacji, ktora
postrzegala oskarzonego jako osobe
rownorzedna V. D., ale ktorego
pozycja stworzona niejako zostala
przez tego S$wiadka (6806/30,
8239v/42).

Przytoczone relacje $wiadkéw sa
istotne dla oceny roli jaka pelnil A. R.
(1) w dzialalno$ci przestepczej V. D.
(1). Wlaéciwa ocena tych dowodéw
w  perspektywie  $wiadomosci
oskarzonego wypekniania takiego
zadania powinna jednak
uwzgledniaé, czego sad pierwszej
instancji nie uczynil, opisywane w
rozwazaniach sadu odwolawczego
okoliczno$ci. W  szczegblnoSci
zwigzane zZ nieformalnym
charakterem czynno$ci
wykonywanych przez oskarzonego,
co zapobiegalo ujawnieniu jego
danych osobowych, ktére ukrywane
byly przed pracownikami spoélek
faktycznie kierowanych przez V. D.
(1). Dotyczylo to tez szczegélnej
pozycji A. R. w relacjach z V.
D. (1), opartych na zaufaniu,
a ktére dawaly podstawe do
powierzenia mu zadan zwigzanych
z obrotem zlota. Wreszcie istotne
bylo uwzglednienie przy tej
ocenie doswiadczenia zawodowego
AU dzialalnosci gospodarczej
oskarzonego, co dawalo mu
wystarczajacg wiedze na temat zasad
prowadzenia takiej dzialalnoéci
i odstepstw od takich zasad,
jakie mo6gt sam zaobserwowaé
w dzialalnoSci spoélek, ktorych
pracownikébw mial nadzorowac.
Dodatkowa perspektywa takiej
oceny  powinny  by¢  takze
uzyskiwane przez oskarzonego
korzysci majatkowe, ktorych ogoélna




warto$¢ obejmujaca takze udzial
w jego kosztach utrzymania,
nie odpowiadaly rzeczywistemu
nakladowi  jego  pracy. Bez
uwzglednienia tych okolicznosci
ocena przeprowadzonych przez sad
pierwszej instancji dowodéw miala
charakter dowolny czym naruszone
zostaly przepisy art. 7 i 410
k.p.k. Sad okregowy dokonujac, na
podstawie takiej wadliwej oceny
dowodow, ustalenia faktyczne,
doprowadzil do ich nadmiernej
fragmentaryzacji. Kolejne bowiem
ustalenia zawarte w uzasadnieniu
wyroku odnosit do poszczegbdlnych
wypowiedzi Swiadkow, ktore w
izolacji od powyzszych okolicznoéci
mogly daé¢ bledny obraz aktywnos$ci
oskarzonego oraz jego braku
Swiadomoéci.

Podkresli¢  jednak nalezy, co
wplynelo na tre$¢ rozstrzygniecia
sadu odwolawczego, ze zasadny
zarzut odwolujacego naruszenia
przepisow art. 7 i 410 kpk. w
odniesieniu do czynéw zarzucanych
A. R w pkt I, II i III aktu
oskarzenia nie znalazl Zadnego
usprawiedliwienia w odniesieniu do
czynu z pkt IV aktu oskarzenia.
Omowiona aktywno$é oskarzonego
w razie uznania §wiadomego udzialu
w bezprawnej dzialalno$ci V. D.
(1) mogla mie¢ istotne znaczenie
dla oceny popehlienia przez
oskarzonego czynéw polegajacych
na dzialaniach w zorganizowanej
grupie przestepczej polegajacych
na uszczupleniu podatku VAT.
Prokurator nie przytoczyl natomiast
zadnych racji, ktore wskazywalyby
na to, ze oskarzony bral udzial
w praniu brudnych pieniedzy, czy
tez wykonywal czynnosci, ktore
moglyby przyczynié sie do realizacji
znamion takiego wystepku. W tym
zakresie apelacja odwolujacego byla




oczywidcie bezzasadna i jej zarzuty
nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W zwigzku z tym, ze zarzut z
pkt I apelacji obrazy przepisow
postepowania w odniesieniu do
czynow z pkt I, II i III aktu
oskarzenia byt zasadny wniosek
odwolujgcego o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym  zakresie
zostat uwzgledniony. W pozostalym
zakresie prokurator nie przedstawil
wystarczajacych racji, by wniosek
zostat uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok zostal

utrzymany w mocy w
uniewinnienia oskarzonego od popeliania czynu
zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia.

zakresie

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W opisanym zakresie nie zostaly uwzglednione zarzuty
apelacji i dlatego wyrok w tej czesci utrzymany zostal w

mocy.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




prawnej

szczegblnej  podstawy

umorzenia

5.3.1.4.1.

Sad odwolawczy uchylil zaskarzony
wyrok sadu pierwszej instancji w
czeSci dotyczacej czynow z pkt
I, II i III aktu oskarzenia i
sprawe w tym zakresie przekazal
Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Za zasadny uznano zarzut z pkt
I apelacji dotyczacej
oceny dowoddw odnoszacych sie
do czynéw z pkt I, II i III aktu

w  czeSci

oskarzenia i dlatego uwzgledniony
zostal w tej czedci wniosek Srodka
odwolawczego.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy sad okregowy powinien
bezposrednio na rozprawie gtownej,
ewentualnie przy wykorzystaniu art.
17781a k.p.k., przy uwzglednianiu
odstepstw od tej zasady z art. 39181
k.p.k., przestucha¢ tych $wiadkow,
ktérzy mieli bezpos$redni kontakt
z A. R. w ramach dzialalnoéci
spolek kontrolowanych przez V. D.
(1) lub wiedze na temat takiej
jego aktywnoSci. Szczegblng uwage
nalezy zwrécic w przestuchaniu
tych oséb na te okolicznoSci, ktore
mogg $wiadczyé o SwiadomoSci
oskarzonego pozornych jego dzialan
w  ramach jakie
wykonywal w ww. firmach. Istotne
beda te okolicznoéci z jego
aktywno$ci, ktére w Swietle
jego doswiadczenia z dzialalnoSci

czynnoSci,




gospodarczej w sposéb wyrazny
mogly dowodzié¢, ze Swiadom byl, iz
jego zachowania stanowig kamuflaz
dla bezprawnej przestepczej
dzialalnoSci. W szczegblnosSci wazne
jest ustalenie czy oskarzony byl
Swiadkiem sytuacji, albo sam w
nich aktywnie uczestniczyl, z ktérych
wynikalo, ze przypisywano mu
funkcje w spotkach kontrolowanych
przez V. D. (1), ktorych w
rzeczywistoSci nie pehil, bo nie
miatl do tego zadnego formalnego
umocowania, albo faktycznie ich
nie wykonywal. Z tej perspektywy
wazne s3 rowniez takie zdarzenia,
ktére wyrezyserowane zostaly z
okre§lonym do wykonania dla
oskarzonego zadaniem, a ktore
z uwagi na brak odpowiedniego
dla A. R. umocowania moga
potwierdzaé pozorny charakter jego
czynnoéci. Po przeprowadzeniu tych
dowodow sad pierwszej instancji
dokona ich kompleksowej oceny
z zachowaniem wymogdéw art. 7
k.p.k. W szczegoélnoéci uwzgledni
przy tym te okoliczno$ci omoéwione
w sekeji 3.1. uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego, ktére w Swietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego
moga Swiadczy¢ o $wiadomym
udziale oskarzonego w przestepczej
dzialalnosci V. D. (1).

W razie ustalenia, ze oskarzony
mial $wiadomo$é, ze bierze
udzial w bezprawnych dzialaniach
V. D. (1), obowiazkiem sadu
bedzie okreSlenie jakie konkretnie
czynnoéci  wykonywal A. R.
i jakie znaczenie mogly one
mie¢ dla realizacji znamion
poszczegblnych zarzucanych mu
czynéw zabronionych. Z pewnoscia
odciggniecie swoja osoba uwagi
od V. D. (1) oraz zastapienie
go w kontaktach z pracownikami
firm, ktorzy nie mieli wiedzy
o bezprawnej jego dzialalnoSci,




moglo zabezpieczaé V. D. (1)
przed skierowaniem wobec niego
podejrzen o przestepcza dzialalnosé
zwigzang z uszczupleniem VAT.
Odpowiedz w jakim jednak
stopniu tego rodzaju zachowanie
moglo przyczynié sie do
realizacji pozostalych zarzucanych
oskarzonemu przestepstw bedzie
zadaniem sadu pierwszej instancji.
Dlatego tez istotne bedzie ustalenie
innych zachowan oskarzonego w
ramach spélek zajmujacych sie
handlem paliwami, zlotem i olejem
rzepakowym, ktére ocenione w
takiej perspektywie, mogly rowniez
przyczyni¢ sie do realizacji znamion
tych wystepkow jezeli nie w formie
wspOlsprawstwa to przynajmniej
pomocnictwa. W tym zakresie
nalezy mie¢ na uwadze, ze
granicami skargi oskarzyciela sa
nie zwerbalizowane w opisach
czynow czynnodci, jakich mial sie
oskarzony dopusci¢, ale tozsamo$c
tych czynéw, w ramach ktérych
mozliwe jest przypisanie innych
skonkretyzowanych zachowan niz
te wskazane w opisie zarzucanych
czynéw, ale w granicach ich
tozsamosci. Przy  ustaleniach
dotyczacych czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt II aktu
oskarzenia sad okregowy powinien
zwréci¢ uwage, przy zastosowanej
przez  oskarzyciela  kwalifikacji
prawnej, ze uszczuplenie podatku
VAT polega nie na rozporzadzeniu
mieniem Skarbu Panstwa, bo
takim przeciez podatnik nie
dysponuje, ale na uiszczeniu
zanizonej jego wartosci. Zachowanie
takie jest rodzajowo odmiennym
od nienaleznego zwrotu podatku
VAT, jakie moze  nastgpic
wskutek wprowadzenia w blad
przez  podatnika  pracownikéw
odpowiednich urzedéw skarbowych.




1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w czeéci
uniewinniajgcej obciazono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Katarzyna Capalowska Izabela Szumniak Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




