Sygn. akt IT A Ka 184/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)

Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Adam Wrzosek

Sadu Apelacyjnego Ewa Leszczynska-Furtak

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2022r.

sprawy R. N. urodzonego (...) w W., syna B. i M.

oskarzonego z art. 119 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk i z art. 263 § 2 kk
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2021r. w sprawie XVIII K 8/20
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

-uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci z punktu II i zaliczeniu najej poczet okresu
zatrzymania z punkitu I11,

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I.1 eliminuje ustalenie o narazeniu
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu a z jego kwalifikacji prawnej art. 160 § 1 kk,

- wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1.2 za czyn z art. 263 § 2 kk obniza do
6 (szesciu) miesiecy,

2. wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,

3. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk i art. 86 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, laczy kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego i wymierza kare lgczng roku i 2 (dwéch)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lqcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania od 25 lipca 2017r. do 27 lipca 2017r,

2. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania apelacyjnego w
kwocie 320 (trzystu dwudziestu) zL, w tym 300 (trzysta) z1 z tytudu oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Sygnatura akt

II AKa 184/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 19 stycznia 2021r. w sprawie XVIII K 8/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art.

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  niestusznego
albo

pkt 4 k.p.k.

niewspolmiernosé
karnego,
zastosowania
Srodka

nawiazki

niezastosowania




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad Apelacyjny
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

Jw.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza prawa materialnego
— art. 160 § 4 kk poprzez jego
niezastosowanie i ustalenie,

Ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 160 §
1 kk  pomimo, Ze z

zeznan pokrzywdzonego N.
D. C. uznanych przez Saqd
wiarygodne wynikalo,
oskarzony dobrowolnie

za
ze

# zasadny

# czesciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

# zasadny




odstgpil od przestepczego
dzialania i uchylil grozqgce
niebezpieczenstwo, co znosi
karalnosé¢ czynu.

II. Obraza prawa procesowego
— art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk w zw. z art. 92 kpk
i art. 410 kpk polegajaca na

powierzchownej i
niekompletnej ocenie zeznan
pokrzywdzonego, z

pominieciem wynikajqgcych z
nich okolicznosci korzystnych
dla oskarzonego, a to takich,
ze oskarzony nie przeladowat
broni przed przystawieniem
Jjej do skroni pokrzywdzonego
oraz dobrowolnie odstqgpil
od przestepczego dzialania
w rezultacie czego Sad
poczynil niepewne ustalenia
Jaktyczne, ktore mogaq
okaza¢ sie blednymi a
skutkujgce przyjeciem, ze
oskarzony w sposob umysiny
narazil pokrzywdzonego na

bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
Zycia albo ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu.

III. Obraza art. 4 kpk i art.
410 kpk w zw. z art. 53
kk polegajgca na pominieciu
przy wymiarze kary za czyn
z art. 263 § 2 kk okolicznosci
tagodzqcych w postaci:
motywacji oskarzonego, ktory
nabyl bron z powodu
poczucie zagrozenia ze strony
0s6b korzystajacych z ustug
przewozu, ktore swiadczyl,
pozytywnej prognozy
kryminologicznej wynikajqgcej
z wywiadu s$rodowiskowego,
co skutkowalo wymierzeniem
razqco niewspoétmiernie
surowej kary pozbawienia
wolnosci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

# zasadny

# czes$ciowo zasadny

# niezasadny




Obraza art.

Iv. 443
kpk polegajgca na wydaniu
wyroku surowszego niz
uchylony wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie
z dnia 22 maja 2019r,
cho¢ apelacja od wyrku
zostala skierowana wylgcznie
na korzysé oskarzonego a
w sprawie nie zachodzi
wyjagtek od stosowania zasady
reformationis in peius z art.
434 § 4 kpk w zw. z art. 443
kpk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty I. i I1.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko

obroncy w zakresie wadliwej
prawno-karnej oceny zachowania
oskarzonego wyrazajacej sie w
160 § 1 kk w
kwalifikacji prawnej przypisanego
mu przestepstwa. U podstaw takiej

oceny legly jednak inne przyczyny,

przyjeciu art.

anizeli te wskazane w apelacji.

Uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, zasadniczo
wynikajacy zZ zeznan
pokrzywdzonego, Sad Okregowy
prawidlowo wustalil, zZe celem
dzialania oskarzonego bylo
zastraszenie i zniewazenie
pokrzywdzonego zZ powodu

jego przynaleznoSci etnicznej i
rasowej. Tozsame podloze mialo
pokrzywdzonego w
glowe, a takze grozba bezprawna
wyrazona do

jego glowy pistoletu gazowego

uderzenie

w  przystawieniu

i wypowiedzianego w takich
warunkach, w spos6b wulgarny,
zadania opuszczenia Polski.




Grozba bezprawna nalezy przy
tym do znamion przestepstwa
dyskryminacji z art. 119 § 1 kk.

w stanie faktycznym
zrekonstruowanym  przez  Sad
Okregowy, a przywolanym wyzej,
nie zaistnialy warunki do oceny
zachowania oskarzonego takze na
gruncie art. 160 § 1 kk, a zatem
jako narazenia pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty  zycia, albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Narazenie,
o jakim mowa w przywolanym
przepisie, nie dotyczy kazdego -
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa,
ale tylko takiego, ktére ma
charakter = konkretny,  wprost,
czyli  bezpoSrednio  zagrazajacy
zdrowiu lub zyciu pokrzywdzonego.
BezpoSrednio§¢ w  rozumieniu
art. 160 § 1 kk  to
nieuchronne nastepstwo dalszego
niebezpieczefistwa dla zdrowia
lub zycia pokrzywdzonego, nie
wymagajgce jakichkolwiek innych
dzialafn tak ze strony sprawcy,
jak i innych osob. Za
niebezpieczenstwo  bezpoérednie
przyjmuje  sie  stan, kiedy
zachodzi sytuacja niewymagajaca
dla swojego dalszego rozwoju
zadnego dodatkowego elementu.
W konsekwencji, bezposéredniosé
nie  zachodzi woéwczas, gdy
na skutek dzialania sprawcy
niebezpieczenistwo zaistnialo, ale
jego realizacja zalezy od
dodatkowych czynnikow,
niezaleznie od tego, jakie jest ich
zrodlo (tak Sad Najwyzszy m. in.
w wyroku z 15.11.2017r. IV KK
293/17, Lex 2395394; w wyroku
z 21.06.2017r. II KK 74/17, Lex
2342166; w wyroku z 26.01.2016r. V
KK 342/16).

Przenoszac te wuwagi na stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy




wskaza¢ nalezy, ze oskarzony
zwracajac sie do pokrzywdzonego
stowem ,z6Hy”, w sposob wulgarny
zazadal, by ten opuscil Polske,
uderzyt go .,z glowki”, po
tym odszedl do kolegi, by po
chwili wréci¢ do pokrzywdzonego.
Oskarzony wyjal wowczas bron
gazowa 1 przystawiajac ja do
skroni pokrzywdzonego, w spos6b
wulgarny,  ponownie  zazadal,
by ten wrécit do swojego
kraju (cyt. spierdalaj do
kraju, do siebie). Uwzgledniajac
zachowanie oskarzonego, w tym
slowa przywolane wyzej, nie
ulega  watpliwosci, ze  bylo
ono motywowane zamiarem
dyskryminowania pokrzywdzonego
z powodu jego przynaleznosci
etnicznej 1 rasowej. Przemoc
werbalna i fizyczna ze
strony nietrzezwego oskarzonego,
w tym przystawienie do
skroni  pokrzywdzonego  broni
i wyartykulowanie w  takich
warunkach  wulgarnych  grozb,
wynikaly z jego pogardy wobec
pokrzywdzonego. Brak jest tym
samym podstaw do uznania,
by uzywajac w  przywolany
spos6b broni gazowej, oskarzony
jednoczeénie dzialal z zamiarem
narazenia  pokrzywdzonego na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
nastgpienia  skutku, o jakim
stanowi art. 160 § 1 kk
Posluzenie sie przez oskarzonego
bronig stanowilo element grozby
bezprawnej nalezacej do znamion
przestepstwa  dyskryminacji =z
art. 119 § 1 Kkk. Tak
motywowane dzialania oskarzonego
godzily w regulowany przepisami
prawa miedzynarodowego porzadek
publiczny, jak réwniez wolno$é
pokrzywdzonego, stwarzajac dla
niego nie tylko stan dyskomfortu,
ale takze zagrozenia, czy nawet
niebezpieczenstwa, jednak nie ma




podstaw do przyjecia, by bylo to
niebezpieczenstwo bezposrednie z
art. 160 § 1 kk. Stan zagrozenia
wywolany przez oskarzonego godzil
w  wolno$¢ pokrzywdzonego, w
sposéb bezposéredni nie narazal go
jednak na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Do takiego wniosku wprost
takze wuprawnia to zachowanie
oskarzonego, ktére mialo miejsce w
koncowej fazie zdarzenia, gdy, przy
biernej postawie pokrzywdzonego,
oskarzony — zgodnie z zeznaniami
pokrzywdzonego - schowal bron i
wrocit do kolegi (k. 14).

Wobec przywolanych okolicznosci,
Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze
swoim zachowaniem R. N. narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
a tym samym, z obraza art.
160 § 1 Kkk, ©przepis ten
zastosowal do prawno-karnej oceny
jego czynu. Powyzsze skutkowalo
zmiang wyroku w tym zakresie
poprzez wyeliminowanie z opisu
przypisanego oskarzonemu czynu
ustalenia o realizacji wskazanych
znamion a zjego kwalifikacji art. 160
§ 1 kk.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny
podzielil zarzut obrazy wskazanego
przepisu choé¢ z innych powodéw,
anizeli wskazala autorka apelacji.

Nie sq natomiast shuszne
zastrzezenia obroncy skierowane
wobec  dokonanej przez Sad
Okregowy ocenie materiatu
dowodowego sprawy (art. 7
kpk), jak i kompletnoSci
podstawy  dowodowej  wyroku
(art. 410 kpk), co skarzaca
podnosi w uzasadnieniu apelacji.
Analiza materialtu dowodowego
sprawy  przeczy  ocenie, by




uznajac za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego  Sad  uchybil
wskazaniom wiedzy, logiki lub
do$wiadczenia zyciowego. Zeznania
N. D. C. stanowia zasadniczy dow6d
W sprawie, nie sposob jednak uznac,
by byl to dowdd osamotniony,
nie podlegajacy zadnej weryfikacji.
Sad slusznie przyjal, ze relacja
pokrzywdzonego  byla  spojna,
logiczna i konsekwentna, a co istotne
znajdowala czeSciowe wsparcie
w zeznaniach obojga Swiadkow
i okoliczno$ciach  zatrzymania
oskarzonego, w szczegbdlnoéci w
wyniku czynnoSci jego przeszukania,
ogledzin zatrzymanych przy nim
rzeczy, udokumentowanego stanu

nietrzezwo$ci, a w kohcu - w
zapisach notatnikéw sluzbowych
interweniujacych wowczas

policjantéw. Te dowody, oceniane
we wzajemnym powigzaniu slusznie
doprowadzily Sad do wniosku,
ze wina oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéw nie budzi
watpliwosci.

Tym samym, Sad Okregowy
nie uchybil takze regulacji art.
410 kpk. Material dowodowy
sprawy, oceniony Ww oparciu o
kryteria art. 7 kpk, dawal
podstawe do poczynienia pewnych,
tym samym jednoznacznych
ustalen faktycznych. To, czy na
wstepnym etapie postepowania
przygotowawczego istnialy realne
warunki jego poszerzenia pozostaje
bez znaczenia dla prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
w dacie orzekania przez Sad
Okregowy nie bylo przeslanek do
poszerzenia podstawy dowodowej
orzekania a jednoczesSnie ta,
na ktorej Sad sie oparl, byla
wystarczajagca dla prawidlowego
rozstrzygania.

Zarzuty IITi1V.




Zarzut obrazy art. 443 kpk jest
czesciowo zasadny.

Wyrok poddany kontroli
odwolawczej zapadt w wyniku
ponownego rozpoznania Sprawy.
Pierwszy wyrok w sprawie wydany
w dniu 22 maja 2019r. przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie,
w  nastepstwie = uwzglednienia
apelacji prokuratora wniesionej
zZ powodu zaistnienia \
sprawie bezwzglednej przestanki
odwolawczej, zostal  uchylony
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada
2019r. (k. 266-267, k. 361, t.
IT). Wbrew stanowisku obroncy,
prokurator  zaskarzyt = wowczas
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego,
co jednoznacznie wynika z apelacji
(k. 326-328). Stanowisko w tym
zakresie zajete przez prokuratora
na rozprawie apelacyjnej oceny tej
nie zmienia (k. 359). Oskarzyciel
publiczny, jako jedyny podmiot,
uprawniony jest do dzialania
zardwno na korzy$¢, jak i niekorzysé
oskarzonego i z tego wladnie
powodu, wobec tresci art. 425§ 314
kpk, jest zobowigzany do wskazania
w apelacji kierunku zaskarzenia,
ktory to wymdg w  sprawie
rozpoznawanej zostal speliony.
Zarzucajac zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej oskarzyciel
publiczny moze, ale nie ma
obowigzku wskazywania innych
uchybien o charakterze wzglednych
przyczyn odwolawczych. w
konsekwencji, w przypadku
uwzgledniania apelacji prokuratora
opartej na bezwzglednej przestance
odwolawczej i wniesionej
na niekorzy$é oskarzonego,
sad orzekajacy w ponownym
postepowaniu nie jest ograniczony
zakazem reformationis in peius.




Taka sytuacja miala miejsce w
sprawie rozpoznawanej, bowiem
poprzednio wydany wyrok, w
zakresie czynu z pkt. I aktu
oskarzenia, zostal zaskarzony w
calos$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego, z
powodu zaistnienia przestanki z art.
439 § 1 pkt 4 kpk i w uwzglednieniu
takiej apelacji — wuchylony. W
zaistnialym ukladzie procesowym,
sad orzekajacy w ponownym
postepowaniu uprawniony byl do
wydania orzeczenia surowszego, niz
uchylone.

Wskazana zasada znajduje takze
zastosowania do  rozstrzygania
o kosztach postepowania. Skoro
pierwszy wydany w  sprawie
wyrok zostal uchylony wskutek
uwzglednienia apelacji wniesionej
na niekorzy$¢ oskarzonego, to Sad
Okregowy, aktualnie orzekajac, w
tym zakresie nie byl zwiazany
orzeczeniem co do  kosztéw
zawartym w uchylonym wyroku.

Sytuacja procesowa oskarzonego
w zakresie zakazu z art. 443
kpk ksztaltuje sie inaczej co do
czynu z pkt. II aktu oskarzenia,
czyli przestepstwa z art. 263 §
2 kk. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
cho¢ prokurator pierwszy wyrok
zaskarzyl w caloSci i na niekorzy$c
oskarzonego, to  jednoczeé$nie
w apelacji zarzucit wylacznie
uchybienie w postaci bezwzglednej
przestanki odwolawczej z art. 439 § 1
pkt 4 kpk wynikajace z rozpoznania
przez sad rejonowy sprawy o
wystepek z art. 119 § 1 kk, gdy
zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 kpk sprawa
taka nalezy do wla$ciwosci rzeczowe;j
sadu okregowego. Tym samym,
zarzut apelacji dotyczyl wylgcznie
czynu z pkt. I aktu oskarzenia.
Posrednio dostrzegl to rozpoznajacy
apelacje Sad Okregowy, ktory
wskazal, ze w zaistnialej sytuacji




nalezalo rozwazy¢ uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu R. N. w
jego pkt I i przekazanie sprawy
w tej czeSci sadowi wlasciwemu.
Sad ten wskazal jednak, ze to
mogloby skutkowaé, w przypadku
skazania oskarzonego za czyn z
pkt I aktu oskarzenia ewentualnym
uruchomieniem odrebnej procedury
w przedmiocie orzeczenia
kary lacznej za czyny
bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. W efekcie, sad
odwolawczy uchylit woéwczas wyrok
w calo$ci kierujac sie wzgledami
ekonomii procesowej (k. 364v).

Wobec  powyzszego, stwierdzié
nalezy, ze cho¢ zakres
zaskarzenia wyroku w apelacji
prokuratora  zostal  oznaczony
jako calose, to jedyne
uchybienie podniesione w ramach
zarzutu apelacyjnego obejmowalo
bezwzgledna przestanke
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 4 kpk,
ktéra choé zaistniala, to wylacznie
co do czynu z art. 119 § 1 kpk.
Tym samym, zgodzi¢ sie nalezy z
obronica, ze wydajac w ponownym
postepowaniu orzeczenie surowsze
niz uchylone takze co do czynu
z art. 263 § 2 Kkk, wobec
ktérego bezwzgledna przestanka
odwolawcza nie =zaistniala, Sad
Okregowy dopuscil sie obrazy art.
443 kpk. W konsekwencji, to
wobec omoéwionych uwarunkowan
procesowych, a nie okolicznosci
podniesionych w pkt. 2)
apelacji, Sad Apelacyjny w tym
zakresie uwzglednil zarzut obrazy
przywolanego przepisu.

Wniosek

O zmiane wyroku przez:

# zasadny




- uniewinnienie oskarzonego od
czynu z pkt. I, ewentualnie
modyfikacje jego opisu i zmiane
kwalifikacji prawnej na art. 119 § 1
Kk,

- wymierzenie za czyn z pkt. IT kary o
charakterze nie izolacyjnym

- zwolnienie  oskarzonego =z
obowigzku ponoszenia oplaty i
kosztow postepowania, ewentualnie
obcigzenie kosztami w kwocie
nieprzekraczajacej 3695,44 zl.

# czesciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad  Apelacyjny, =z przyczyn
oméwionych  powyzej  zmienil
kwalifikacje czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. 1.1 wyroku, jak
tez wymiar kary jednostkowej za
czyn z pkt. I.2. Pozostale wnioski
apelacji sa bezpodstawne.

Obronica nie wskazala nadto,
jakie okolicznosci faktyczne mialyby
uzasadnia¢ zwolnienie oskarzonego,
chotby w czeSci, z ponoszenia
kosztow sadowych postepowania
przed sadem I instancji.

Zgodnie z art. 627 kpk od
skazanego w sprawach z oskarzenia
publicznego, sad zasadza koszty
sadowe na rzecz Skarbu Panstwa
oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego. Z art. 624 § 1
kpk wynika natomiast mozliwoéé¢
zwolnienia oskarzonego w catoéci
lub w czeéci od zaplaty kosztow
sadowych jezeli istnieja podstawy do
uznania,

ze ich uiszczenie byloby dla niego
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinng, majatkowa i
wysoko$¢é dochoddéw, jak rdowniez




wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy sluszno$ciowe. Tym
samym, co do zasady, oskarzony,
wobec ktérego wydano wyrok
skazujacy zobowiazany jest do
poniesienia kosztéw postepowania
a mozliwo$¢ zwolnienia z tego
obowigzku wymaga wykazania
zaistnienia ujetych w przepisie
warunkéw, czego skarzaca nie
uczynila. Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony ma 45 lat, wyksztalcenie
Srednie techniczne, utrzymuje sie
z prac dorywczych osiagajac z
tego tytulu doch6d w wysokosci
2.000-3.000z} miesiecznie, przy
czym ma na utrzymaniu dwoje
dzieci (k. 483v). Tym samym,
cho¢ uiszczenie ustalonych przez
Sad kosztow dla oskarzonego
bedzie ucigzliwe, to nie sposob
przyja¢, by byla ta uciazliwo$é
nadmierna, zbytnia, a zatem, by
przekraczalo to jego mozliwoSci
zarobkowe. Wniosek ten jest tym
bardziej zasadny, gdy uwzglednic, ze
oskarzony, w przypadku wykazania
braku mozliwosci jednorazowego
uiszczenia naleznoSci, moze
wystapi¢ rozlozenie jej splaty na

raty.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W caloSci co do winy, kary orzeczonej za przestepstwo z
art. 119 § 1 Kk w zb. z art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, co
do $rodka karnego i dowod6éw rzeczowych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ wyroku we wskazanej czesci.

Sad Apelacyjny, pomimo modyfikacji kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
I.1 wyroku nie znalazl podstaw do zlagodzenia kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej na podstawie art.
119 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk. W tym
zakresie Sad podzielil te argumenty przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére dotycza
wlaSciwej represji karnej wobec oskarzonego co do tego
czynu, przy jego ostatecznej ocenie prawnej przyjetej
w postepowaniu apelacyjnym. Zasadnicze znaczenie dla
ksztaltowania kary za ten czyn mial - oceniony przez
Sad I instancji jako znaczny - stopien jego spolecznej
szkodliwoéci. Wyrazona w zachowaniu oskarzonego
pogarda dla uniwersalnych warto$ci jakimi sa szacunek
dla innego czlowieka nie podlegajacy roéznicowaniu z
powodu jego przynaleznoéci narodowej, czy etnicznej,
$wiadczy o demoralizacji oskarzonego, ktéry musi mieé
Swiadomos$¢ bezwzglednego braku tolerowania przez
wymiar sprawiedliwos$ci wszelkich zachowan o podlozu
dyskryminacyjnym. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze tadunek spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
zasadniczo oddaje jego ocena prawna wyrazona w tym
przepisie, ktory stanowil podstawe kary, a zatem art.
119 § 1 kk. W tym zakresie modyfikacja wyroku w
instancji odwolawczej nie spowodowala zadnej zmiany,
a zatem takze z tego powodu nie wymagala zlagodzenia
orzeczonej kary.

Nie moga przynie$¢ oczekiwanego skutku argumenty
obroncy dotyczace spolecznego funkcjonowania
oskarzonego, skoro byl on osoba karana w dacie, gdy
Sad po praz pierwszy rozpoznawat sprawe, a aktualnie
zakres jego skazan ulegl istotnemu poszerzeniu (k. 521).
Tym samym, w przypadku oskarzonego, sam znaczny




uplyw czasu od daty czynéw nie stanowi przestanki do
formulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej,
co trafnie wskazal Sad Okregowy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- uchylono orzeczenie o karze lacznej pozbawienia
wolnoéci z punktu II i zaliczeniu na jej poczet okresu
zatrzymania z punktu III;

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I.1
wyeliminowano ustalenie o narazeniu pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub
zdrowia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a z jego
kwalifikacji prawnej art. 160 § 1 kk;

- wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
punkcie I. 2 za czyn z art. 263 § 2 kk obnizono do 6
miesiecy;

- na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk i art. 86 § 1 kk, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk w jego brzmieniu przyjetym
przez Sad Okregowy, polaczono kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego i wymierzono
kare taczna roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej
zaliczono faktyczne zatrzymanie oskarzonego w sprawie
w okresie od 25 do 27 lipca 2017r;

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie orzeczenia o karze lacznej pozbawienia
wolnoSci wynikalo z obowigzku zmiany wyroku w
zakresie wymiaru tej kary orzeczonej za czyn z art. 263
§ 2 kk.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w
punkcie 1.1 wyroku wynikala z uwzglednienia zarzutu
obrazy art. 160 § 1 kk.

Obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 263 § 2 kk wynikalo z uwzgledniania zarzutu obrazy
art. 443 kpk. Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, kara
pozbawienia wolnosci za ten czyn zostala orzeczona w
takim wymiarze (k. 266-267, t. II).




Sad Apelacyjny orzekajac nowa kare laczng mial na
uwadze te wszystkie okolicznoSci, ktére maja znaczenie
dla jej ksztaltowania. Uwzglednil w szczegolnosci bliski
zwigzek czasowy pomiedzy przypisanymi oskarzonemu
przestepstwami, ale nie stracil z pola widzenia tego, ze
godzily w rézne dobra prawna. W takich warunkach
uksztaltowanie kary lacznej na zasadzie asperacji,
nieznacznie przekraczajacej minimum ustawowe a
zatem zblizonej do absorpcji, jest w pelni uzasadnione,
spowodowalo orzeczenie takiej kary, ktéra spelni cele
wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego.

Orzekajac nowa kare laczna, Sad zaliczyl na jej poczet
okres zatrzymania oskarzonego w sprawie.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe postepowania apelacyjnego, w tym oplate
w wysokos$ci 300 zl za obie instancje, ktérych wysokoéé
ustalil na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych. Takie
rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w tresci art. 635
kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 10 ust. 1i 2 przywolanej

wyzej ustawy.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Ewa Gregajtys Adam Wrzosek




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ocena prawna czynu, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




