Sygn. akt IT AKa 185/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SA — Ewa Jethon

Protokolant st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 19.04.2022 r.

sprawy oskarzonych:

1. E.S,ur.(..)wS.,synaS.iE.zdomus.,

oskarzonego z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu sprzed
dn. 8 czerwea2010 r w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

1. K.O.,ur.(..)wN.,synaM.iW. zd. D.,

oskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
242 8§1k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. XVIII K 167/19

I. zaskarzonym wyrok wobec L. S. i K. O. utrzymuje w mocy.

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. P. K. — Kancelaria Adwokacka w W. 600 zi plus 23
% podatku VAT za obrone z urzedu oskarzonego K. O. w postepowaniu przed Sqdem Apelacyjny w
Warszawie;

III. zwalnia obu oskarzonych od obowiqzku uiszczenia kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqgzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 185/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. XVIII K 167/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego (E. S.i K. O.)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci wobec
oskarzonych £. S. i K
O. (apelacja obroncy L. S.;
apelacja obroncy K. O. co

# na niekorzysé




do czynu z pkt. III aktu
oskarzenia)
# w czesci # co do winy
# co do kary (apelacja
prokuratora; apelacja
obroncy K. O. co do czynu z
pkt. IV aktu oskarzenia)
# co do srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogta ona mieé¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 kp.k.

— razgca niewspolmiernosé




kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka

zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie - Apelacja | # Zmiana -  apelacje
obroncy L. S. — jako obroncéw oskarzonych i
wniosek ewentualny. prokuratora

+ Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

7Z uwagi na charakter orzeczenia
sadu
wzorowego wrecz procedowania
a nastepnie bezblednego, bo
spelniajacego wszystkie wymogi art.
424 § 1 k.p.k., uzasadnienia sadu ad
guo, rozwazania sadu apelacyjnego
sie do kilku
kwestii o charakterze podstawowym,
odnoszacych sie do istoty zarzutow
skarg apelacyjnych.

ad guem, wynikajacy z

moga ograniczy¢

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wielokrotnie poruszano
problematyke  wymogo6w, jakie
w  Swietle art. 457 § 3

k.p.k. musi spelia¢ uzasadnienie
sadu odwolawczego oraz skutkéw,
jakie  wywoluje  nieprawidlowe
sporzadzenie tego dokumentu (zob.
np. wyrok z
2007r., V KK
nr 260705). W
wskazywano, ze w

dnia 8 marca
167/06, LEX
szczegblnosci
zakresie
szczegblowosci uzasadnienia sadu
ad guem obowiazek jest
zalezny, z jednej strony, od
zawartoéci uzasadnienia sadu ad

ten

guo, z drugiej zas, od warto$ci
apelacyjne;j.
Dopuszczalne jest w praktyce (a

argumentacji  skargi
w niektérych przypadkach wrecz
pozadane — jak w rozpoznawanej
sprawie) postepowanie sagdu guem,
polegajace na odwolywaniu sie w
motywach orzeczenia do stanowiska
zawartego w uzasadnieniu wyroku
sadu ad guo
wowczas, gdy zarzuty apelacji i
uzasadniajgce je wywody stanowia
dowolng polemike ze stanowiskiem

(zwlaszcza

sadu meriti), nie oznacza
to jednak calkowitej rezygnacji
z  przytoczenia  jakichkolwiek

konkretnych argumentéw, w tym
chocby majacych odniesienie do
wywodow sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do skarg obronczych
i prokuratora, nalezy,
ze argumenty zawarte w tych

wskazaé

apelacjach uznaé nalezy za nietrafne
a apelacje Na
wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze sad
okregowy w staranny i wnikliwy
sposo6b przeprowadzil postepowanie
a kazdy
z ujawnionych w toku przewodu

za niezasadne.

dowodowe w sprawie,

sagdowego dowoddw poddany zostal
wszechstronnej analizie. Ocena ta
uwzglednia wzajemnie odniesienia

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poszczegb6lnych dowodobw, czy wrecz
zmieniajacy sie ksztat dowodu
w trakcie trwania postepowania,
respektuje jednoczes$nie dyrektywy
zawarte w art. 7 kpk,
bioragc pod uwage kazdorazowo
wskazania wiedzy, reguly logicznego
rozumowania i zasady
doswiadczenia zyciowego. Ocena
dokonana przez sad I instancji,
ktorej szczegOlowy wyraz znalazl
sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, uznana by¢ zatem musi za
ocene swobodna, o ktérej mowa w
art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje
pod ochrong tego przepisu. Kontrola
apelacyjna nie wykazala, aby
sad okregowy przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodoéw w
kierunku oceny dowolnej; nie
stwierdzono tez w rozumowaniu
tego sadu, przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w spos6b odpowiadajacy wymogom
okreSlonym w art. 424 k.p.k. luk
lub bledéw o charakterze logicznym
lub faktycznym, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe ewentualnych
korekt wyroku.

Po tych uwagach o charakterze
og6lnym, pora przej$¢ do rozwazan
szczegblowych zwigzanych zZ
konieczno$cia ustosunkowania sie
do zarzutéw i wnioskéw apelacji.

Zarzut z pkt. 1 apelacji obroncy
E. S. — obraza przepiséw
postepowania karnego,
mogagca mieé istotny wplyw
na tresé zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.:

Niezasadny jest zarzut zawarty w
pkt. 1 apelacji obroncy L. S. -
obrazy przepisow art. 7 w zw.
z art. 410 k.p.k. poprzez blednag
ocene zeznan J. B., bedacych -
zdaniem skarzacego — w pelnym




wymiarze jedynie pomodwieniami
(w zakresie w jakim wskazal na
dzialania przypisane L. S.), w
wyniku czego doszlo do uznania
ich za wiarygodne, podczas gdy —
zdaniem obroncy — nie spekniaja one
wszystkich wymogéw niezbednych
dla uznania pomoéwienia za
pelnoprawny dowod w sprawie, gdyz
nie spelnia wymogu stanowczoéci,
konsekwencji i weryfikowalnoSci.
Tak opisany zarzut uznaé nalezy za
nieporozumienie i niezrozumienie
przez autora apelacji istoty przepisu
art. 410 § 1 kpk., skoro w
apelacji skarzacy nie zarzucil,
by sad pomingl jakakolwiek
z okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie lub by uwzglednil
przy wyrokowaniu jakakolwiek
okoliczno$§¢ nie ujawniong na
rozprawie. Przepisu tego nie mozna
wykladaé w ten sposob, ze ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe
wyroku musza by¢ zawsze oparte
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach. Sytuacja taka moze
bowiem zaistnie¢ tylko wtedy, gdy
wszystkie dowody sa niesprzeczne
i nie pozwalaja na dokonanie
niezgodnych ze soba ustalen (np.
gdy oskarzony przyzna sie do
popekienia zarzucanego mu czynu i
przyznanie to nie budzi watpliwosci,
gdyz znajduje potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym).

Nie mozna w realiach sprawy
dopatrzy¢ sie naruszenia przez sad
okregowy zasady wskazanej w art.
7 k.p.k., co podnosi autor apelacji
odno$nie oceny zeznan $wiadka
koronnego przez uznanie ich za
wiarygodne. Przypomnie¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne pozostaja pod
ochrong zasady swobodnej oceny
dowodow, gdy zostaly poczynione na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow




natury faktycznej, czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia. Taka sytuacja ma
wladnie miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

Calkowicie niezasadny, bo
wynikajacy z nieudolnej proby
nadania  wyjaSnieniom  (przed
nadaniem J. B. statusu S$wiadka
koronnego), a po nadaniu tego
statusu zeznaniom tego $wiadka
jest podjeta przez ww. obronce
ocena tych  dowodow  jako
pomoéwienia i zwigzane z takim
charakterem dowodu wymogi dla
uznania go za pelmowarto$ciowy
Srodek dowodowy. Tymczasem
wyjasnienia i zeznania J. B. nalezy
ocenia¢ jako dostarczone przez
$wiadka koronnego pod katem ich
wiarygodnoéci i przydatnoSci dla
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej
lub jej braku wobec oskarzonego
L. S.. Skoro sad pierwszej instancji
dokonal wyjatkowo szczegblowej
i wszechstronnej oceny tych
wyjaénien i zeznan w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s. 21
— 29, nie pomijajac zadnych
istotnych szczegolow i wskazujac
jednoczeénie  wszystkie  wazne
argumenty uzasadniajace dokonanie
takiej oceny, w konsekwencji ktorej
uznal ten dowdéd za w pelni
wiarygodny, a sad apelacyjny ocene
te podzielit w pelnym wymiarze,
uznajac ja za wlasna, bez potrzeby
i  konieczno$ci powtarzania i
powielania tozsamych argumentow.
Podnie$¢ jedynie wypada, co
zreszta nie uszlo uwadze sadowi
pierwszej instancji, ze relacje
$wiadka J. B. zlozone na okoliczno$é¢
czynéw zarzucanych oskarzonemu
S. poérednio potwierdzaja takze




wyjasnienia S., ktory przyznal, Ze
osobiscie przekazal (wg wersji tego
oskarzonego sprzedal) J. B. nie
mniej niz dziesie¢ sztuk pojazdow,
przy czym transakcje te, wg S., mialy
by¢ elementem jego dzialalnoSci
zwigzanej wlasnie z handlem
samochodami. Wg wyjaénien tego
oskarzonego za nabywane od
niego pojazdy B. mial placic¢
zawsze gotowka a nie amfetaming.
Nie sposdb wreszcie dostrzec i
to, ze co najmniej dziwnym
i nieprawdopodobnym (przy
zalozeniu uczciwosci, legalnosci i
rzeczywistej dzialalnoéci handlowej
E. S., aczkolwiek w sensie
teoretycznym  mozliwym)  bylo
prowadzenie tego typu dzialalnoéci
przez osobe, ktéora do 2007 roku
nie mial prawa jazdy, podczas
gdy, posiadanie tego dokumentu
z oczywistych wzgledow nie tylko
usprawnialo by ale i ulatwialo oraz
obnizalo koszty, gdyby dzialalno$é ta
byla gléownym zrédlem utrzymania
tego oskarzonego.

Zarzut z pkt. 2 apelacgji
obroncy E. S. - obraza
przepisow postepowania
karnego, mogagca mieé istotny
wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. oraz bledu
w ustaleniach faktycznych:

Calkowitym nieporozumieniem jest
w konsekwencji zarzut zawarty w
pkt. 2 apelacji obroncy oskarzonego
S., a mianowicie obrazy przepisow
postepowania mogaca mie¢ istotny
wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 7 w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez bledna ocene zeznan
$wiadka D. G.,, M. S., M. C,, P. W.
oraz wyja$nien oskarzonego L. S. w
tej czesci, w jakiej zostaly uznane za
niewiarygodne w wyniku uznania, iz
depozycje J. B. zastuguja na wiare, co




doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych w zakresie transakcji
dotyczacych sprzedazy przez L. S.
pojazdow, jak réwniez charakteru
i roli oskarzonego, $wiadomosci
oskarzonego, a co za tym idzie
w efekcie blednego przypisania
oskarzonemu zarzucanych mu
czynéw. Do zeznan ww. Swiadkow
i wyjasnien L. S. odniosl sie sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s.37 —
38 wskazujac argumenty z powodu
ktérych uznal je za niewiarygodne.
Takze co do tych dowodow
sad apelacyjny w peli podzielil
ocene sadu meriti, uznajac ja za
trafna, zasadng zgodna z zasadami
logicznego rozumowania, przeto
korzystajaca z ochrony okreSlonej
w art. 7 kpk i znajdujaca
potwierdzenie w zestawieniu z
innymi dowodami obciazajacymi,
szczegblowo wskazanymi i
rozwazonymi ~w  uzasadnieniu
wyroku w punktach 1.1.1. oraz 1.1.2.
atakze 2.2., ktérg — by nie powtarzaé
tozsamych argumentéw - przyjmuje
za SWoja.

W konsekwencji nietrafny jest
zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych sprecyzowany w
ostatnim akapicie zarzutu
w pkt 2, Przypomnieé
wypada, Ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
jak wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach,
nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu
orzekajacego, jak to ma miejsce
w apelacji obroncy S., lecz musi
zmierzat do wykazania jakich
konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopuscil sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.




Tego warunku skarzacy nie speknil,
a sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajgcego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych opartego na
innej ocenie dowodow, niz tej, ktorej
dokonal sad pierwszej instancji,
nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popekieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych.

Tres$¢ art. 410 k.p.k. nalezy laczyc
z nakazem zawartym w art. 424
§ 1 k.pk., ktory obliguje sad
do wskazania, na jakich oparl
sie dowodach uznajac okre$lone
fakty za udowodnione i dlaczego
nie uznal dowodbéw przeciwnych.
Wrynika stad jednoznacznie, ze
sad ma obowigzek rozwazyt i
oceni¢ wszystkie przeprowadzone
na rozprawie dowody, a jezeli sa
one sprzeczne, to nie moze oprzec
ustalen na kazdym z ujawnionych
dowodéw i na  wszystkich
wynikajacych z nich okolicznoSci,
gdyz prowadziloby to nieuchronnie
do sprzeczno$ci w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe

wyroku.

Cho¢ autor apelacji nie sformulowat
zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k.
nalezy podkresli¢, ze sad pierwszej
instancji sporzadzit uzasadnienie
wyroku odpowiadajace wymogom
okreSlonym w art. 424 k.p.k
Uzasadnienie wyroku wskazuje
bowiem na jakich dowodach sad
opart swe wustalenia, a zatem
dlaczego jedne dowody uznal
za wiarygodne, a inne odrzucil,
przy czym sad orzekajacy z taka
samg staranno$cig i dokladno$cia
ocenit zaréwno te dowody, ktore
odrzucil, jak i te, na ktoérych oparl
swoje ustalenia. Nie pomingl tez
sad rozpoznajacy sprawe dowodow
dotyczacych istotnych w sprawie
faktow i okolicznosci i zajal wobec




nich stosowne stanowisko. Wyjasnit
wiec i ocenit w sposob pehly i
wszechstronny wszystkie dowody,
a takie postepowanie umozliwia
odparcie zarzutu przekroczenia
przez sad granic swobodnej oceny
dowodéw i nie daje podstawy
do postawienia slusznego zarzutu
sprzecznodci ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Uzasadnienie zawiera
takze wyja$nienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
i wskazuje, dlaczego dany podglad
prawny sad uznal za trafny i z
jakich powodéw, a dlaczego odrzucit
inne, rysujace sie mozliwosci
zakwalifikowania danego czynu,
wzglednie czynéw, z innych
przepisow kodeksu karnego a
realiach rozpoznawanej sprawy
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zarzut z apelacji obroncy E. S.
— obraza prawa materialnego,
. art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii:

Niezasadny jest takze zarzut obrazy
przepisbw prawa materialnego a
to art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku
o0 przeciwdzialaniu  narkomanii
poprzez nieprawidlowa wykladnie
i uznanie, ze  okoliczno$cia
obciazajaca , majaca istotny wplyw
na wymiar kary jest znaczna ilo$¢
§rodkow odurzajacych w postaci
marthuany, ktéra przypisano
oskarzonemu, podczas gdy stanowi
ona znamie czynu, za ktore zostal
skazany, zatem znamie to nie
moze by¢ zaliczane do okolicznosci
obcigzajacych  wplywajacych na
wymierzenie oskarzonemu kary w
wyzszym wymiarze, gdyz stanowi
to dwojakie sanowanie motywu
dzialania sprawcy. Ot6z nic bardziej




blednego. Po pierwsze, uwadze
skarzacego uszedl fakt, ze sad
pierwszej instancji przypisat E.
S. ... branie udzialu w obrocie
znacznymi ilo$ciami  substancji
psychotropowych w postaci a m
f et a min y....(zob.
przypisany czyn w pkt I
wyroku), a nie jak Dblednie
czyni to skarzacy marihuany
(wyboldowanie sadu apelacyjnego).
Substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy ma niepor6éwnanie
grozniejsze i szkodliwsze dla zdrowia
skutki od marihuany o czym
nie trzeba uczestnikow niniejszego
procesu karnego przekonywac. Po
drugie, skarzacy nie dostrzega, ze
oskarzonemu sad przypisal branie
udzialu w obrocie amfetaminy w
iloSciach nie mniej niz 15 kg (sic.)
w kilku partiach od 1 kg do 6
kg jednorazowo. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego czynu
jest tym wiekszy, im wyzsza jest
warto$¢ liczona w gramach, porcjach
nie mdéwiac o kilogramach obrotu
tym $rodkiem psychotropowym.

Zarzut taki jest uprawniony jedynie
wtedy, jak wielokrotnie, z pelna
konsekwencja oraz przekonywujaca
argumentacja wyjasnial Sad
Najwyzszy, gdy ma charakter
samoistny, a naruszenie prawa
materialnego polega na jego
wadliwym  zastosowaniu  (badz
niezastosowaniu) Ww orzeczeniu,
ktére jest oparte na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych.  Natomiast  jezeli
wadliwo$§¢ orzeczenia w aspekcie
materialno - prawnym jest
wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepiséw
postepowania, to nie mozna takiej
sytuacji utozsamia¢ z obraza
prawa materialnego w rozumieniu
art. 438 pkt 1 kpk, gdyz




ta moze tylko polegaé na
blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowaniu przepisu
niewlaéciwego, a wreszcie
niezastosowaniu odpowiedniego
przepisu w sytuacji, gdy jego
zastosowanie jest obligatoryjne
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26.06.1996r., II KKN 9/96,
Wokanda 1996/11/115, 14.11.1997r.,
VKKN 4/97, OSNKW 1998/3- 4 /17,
20.05.1998r., III KKN 249/98, Prok.
i Pr. 1998/10/16). Taka sytuacja
— z przyczyn omoéOwionych wyzej
- W rozpoznawane sprawie nie
wystapil, przeto zarzut skarzacego
nie moze by¢ uznany za skuteczny.
Prawidlowo zatem sad meriti
ustalit wine oskarzonego L. S. w
zakresie przypisanych mu czynéw.
Poczynione przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, jak i
dokonana subsumpcja prawna takze
pod katem przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanych czynbéw, sad
apelacyjny uznal w peli =za
zasadne. W konsekwencji wnioski
apelacji  obroncy  oskarzonego
w postulowanym przez niego
kierunku, uzna¢ nalezalo za
calkowicie nietrafne.

Zarzut z pkt. 3 apelacji
obronicy - zarzut raziqcej
niewspoébtmiernosci kary
poprzez wymierzenie razqco
surowej kary grzywny
oraz zarzut z pkt. II
apelacji prokuratora — zarzut
razqcej niewspolmiernosci
kary poprzez  orzeczenie
razqco niewspotmiernie
tagodnych kar
Jjednostkowych, jak i1 kary
lgcznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania:

Zarowno apelacja prokuratora w
tej czeSci, jak i zarzut obroncy
oskarzonego sformutowany w pkt.




3 uzna¢ nalezy za nietrafne,
a apelacie w tej czeSci =za
niezasadne. Problematyce wymiaru
kary sad pierwszej instancji — co
zdarza sie niezwykle rzadko a co
przeciez jest prawie zawsze dla
oskarzonego kwestia o charakterze
podstawowym — pos$wiecil znaczna
cze$¢ uzasadnienia, omawiajac
na s. 43 — 47 wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej
wymiar, baczac by jej dolegliwosé
nie przekroczyla stopnia winy,
ksztaltujac prawidlowo wymierzone
kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci, jak i kare laczng, a takze
kare grzywny, biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci wplywajace
na jej wymiar okre§lone w art. 53
§ 11 2 oraz art. 85a k.k. Takze
i w tej czeSci poczynione ustalenia
i dokonane na ich podstawie
rozwazania, a to z uwagi na
ich szczegblowosé i zasadno$é, sad
apelacyjny przyjmuje jako wiasne,
nie znajdujac zadnych podstaw
do uwzglednienia wnioskow
skarzacych.  Zar6bwno  zarzuty
sformulowane przez prokuratora,
jak i obronce oskarzonego, poza
polemika w kwestii wymiaru kary,
nie dostarczyly argumentéw, ktore
w sposoéb skuteczny prowadziltyby do
koniecznosci reformowania wyroku
w postulowanym przez skarzacych
kierunkach.

Zarzut z pkt. 1 apelacji obroncy
oskarzonego K. O. — w zakresie
braku skargi uprawnionego
oskarzyciela:

Nietrafny okazal sie zarzut zawarty
w pkt 1 — braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w zakresie czynu
okre§lonego w pkt. III wyroku.
Wg autora apelacji ... skoro akt
oskarzenia nie obejmowal w zakresie
opisu czynu przyjecia probki
substancji psychotropowej w postaci




amfetaminy wypelniajacy takze
znamiona wystepku z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry
to przepis penalizuje posiadanie
substancji psychotropowej wbrew
przepisom ustawy, nie sposdb
uznaé, ze czyn ten byl objety
aktem oskarzenia, choéby w formie
czynu wspoétukaranego wskazanego
w opisie czynu ... (z uzasadnienia
apelacji s. 6). Przypomnie¢ wypada,
ze sad pierwszej instancji w pkt
III wyroku .. w ramach czynu
zarzucanego K. O. w pkt I (pkt III
aktu oskarzenia) uznal za winnego
jedynie tego, ze w nieustalonym
dniu nie wcze$niej niz 6 lipca
2009 roku i nie péZniej niz
31 sierpnia 2009 roku w N,
wbrew przepisom ustawy, posiadat
substancje  psychotropowa — w
postaci amfetaminy w nieustalonej
iloSci, stanowigcej jednak co
najmniej dawke wystarczajacg do
jednorazowego odurzenia sie jednej
dorostej osoby.... W uzasadnieniu
wyroku za§ sad ten na s.
14 - 15 dokonal prawidlowych
ustaleni odnoszacych sie do genezy
zachowan K. O. od momentu
zwolnienia z zakladu karnego w
dniu 6 lipca 2009 roku, kiedy to
odebral go swoim samochodem J.
B. z innym ustalonym mezczyzna,
az do momentu przekazania
oskarzonemu prébki amfetaminy,
stanowigcej poczatek planowanej
w przyszlo$ci realizacji wiekszej
transakcji  przekazania 1 kg
amfetaminy w celu przewiezienia
na terytorium Norwegii. Przyjecie
probki amfetaminy, jak trafnie
przyjal sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w dokonanej subsumpcji prawnej na
S. 41, stanowilo jedynie czynnosé
przygotowawcza w stosunku do
zasadniczego, opisanego w akcie
oskarzenia przestepstwa. W relacji




do zarzucanego oskarzonemu czynu
z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku byla
to czynno$¢ wspoélukarana. Zmiana
ustalen faktycznych dokonana przez
sad meriti obligowala ten sad,
by powrocic do samodzielnej
oceny tej transakcji. Pamietac
wszak nalezy, ze przyjecie jednej
probki  bylo elementem tego
samego zdarzenia historycznego,
tego samego zdarzenia faktycznego,
ktore stalo sie przedmiotem zarzutu
stawianego w pkt. III aktu
oskarzenia. W konsekwencji nie
oznacza to, ze w sprawie brak jest
skargi uprawnionego oskarzyciela w
zakresie czynu przypisanego w pkt.
III wyroku.

Zarzut z pkt. 2 apelacgji
obroncy oskarzonego K. O.
— bledu w ustaleniach
Jaktycznych:

Nietrafny jest takze zarzut opisany
w pkt 2 apelacji bledu w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze L. O.
w miejscu i czasie tam ustalonym ....
posiadal amfetamine w nieustalonej
iloSci mimo nieustalenia osoby,
ktéra te $rodek psychotropowy
miala dostarczyé.... Z prawidlowo
poczynionych ustalen przez sad
pierwszej instancji wynika bowiem,
ze L. O. w okresie i miejscu
wskazanym w pkt III wyroku przyjat
probke amfetaminy, co w Swietle
zasad prawidlowego rozumowania ,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego odpowiada¢ musialo co
najmniej Sredniej dzialce tego
typu narkotyku funkcjonujgcego
w obrocie, a wiec stanowi¢ co
najmniej dawke wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia sie jednej
doroslej osoby. Co sie tyczy
braku ustalenia personaliéw osoby
dostarczajacej probke narkotyku,
to nie ma racji skarzacy, iz




obowigzkiem sadu meriti bylo
ustalenie personaliéw tej osoby.
Przepis art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii
penalizuje sam fakt posiadania
substancji psychotropowej wbrew
przepisom ustawy. Oznacza to, ze
sad nie ma obowigzku ustalenia
— jak chcialby obronca tego
oskarzonego - osoby, od ktorej
§rodek ten zostal nabyty lub od
ktérej pochodzit.

Zarzut z pkt. 3 apelacji
obronicy - zarzut raziqcej
niewspoétmiernosci kary
poprzez wymierzenie razqco
surowej kary pozbawienia
wolnosci oraz zarzut z pkt. I
apelacji prokuratora — zarzut
razqcej niewspolmiernosci
kary poprzez  orzeczenie
razqco niewspotmiernie
tagodnej kary za czyn z pkt. I1
a/o i kary lgcznej:

Odnoénie apelacji prokuratora w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzysé K. O. w zakresie czynu
z pkt. II aktu oskarzenia oraz kary
lacznej pozbawienia wolno$ci oraz
zarzutu obroncy tego oskarzonego
zawartego w pkt 3 na korzysé
dotyczacego wymierzenia razaco
surowej kary pozbawienia wolnosci
temu oskarzonemu. Takze i w tej
czeSci zarzuty i wnioski obu apelacji
sg niezasadne.

Ponowne w tej kwestii
wypada odwotaé sie do
rozwazan sadu pierwszej instancji
zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s. 47 — 49,
w ktorych przytoczyl najwazniejsze
okoliczno$ci obcigzajace nie traca
z pola widzenia takze kilku
okolicznosci lagodzacych majacy
wplyw na jej wymiar oraz




okoliczno$ci  wplywajacych  na
wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoSci (zob.s.48). Zasada
indywidualizacji karania uzasadnia
odparcie

zarzutu zawartego w

pkt. 2  sformulowanego na
s. 3 apelacji, dotyczacego -
zdaniem skarzacego - wewnetrznej
niesprawiedliwosci ~ wyroku. Z
kolei przewaga okoliczno$ci
obcigzajacych prawidlowo

wyeksponowanych w uzasadnieniu
wyroku na. S. 47 nie uzasadnia
reformowania wyroku na niekorzy$¢
tego oskarzonego w postulowanym
przez prokuratora kierunku.

Konkludujae, przy ksztaltowani
oskarzonemu kary jednostkowej
pozbawienia wolnoSci, jak i kary
lacznej sad pierwszej instancji wziat
pod uwage i nalezycie rozwazyt
zarobwno okolicznoSci obciagzajace,
tagodzace, jak i osobowo$é sprawcy
oraz  okolicznoSci
przestepstwa prawidlowo baczac,
by dolegliwos¢ kar jednostkowych
nie przekraczala
Sad meriti
stopien  spolecznej
popelionych przestepstw oraz wziat

popehienia

stopnia winy;
wysoki
szkodliwo$ci

uwzglednil

pod uwage w wystarczajacym
stopniu cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma

osiggngé¢ w stosunku oskarzonego,
a takze
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej

potrzeby w zakresie

spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Omoéwiono wyzej.

Whniosek




W apelacgji prokuratora - o
zmiane wyroku:

+ w zakresie czynu z pkt. II
a/o przypisanego K. O. i
wymierzenie mu kary 2 lat
pozbawienia wolnosci;

« w zakresie kary lacznej
orzeczonej wobec K. O.
- poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

« w zakresie czynu z pkt. I
a/o przypisanego L. S. i
wymierzenie mu kary 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« w zakresie czynu z pkt. II a/
o przypisanego L. S. — poprzez
wymierzenie kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« w zakresie kary lacznej
orzeczonej wobec L. S.
- poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

w apelacji obroncy
oskarzonego L. S.:

+ zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie L. S. od
popeklienia zarzuconych mu
czynéw;

e z ostrozno$ci: o zmiane
orzeczonej kary grzywny na
znacznie nizsza w zakresie
iloSci stawek dziennych oraz
wysokoSci stawki dziennej;

« ewentualnie: o  uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
sadowi meriti do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadne




w apelacji
oskarzonego K. O.:

obroncy

e zmiane poprzez uniewinnienie
oskarzonego w zakresie czynu
wskazanego w  pkt. III
aktu uchylenie
orzeczenia o karze lacznej i

oskarzenia,

zlagodzenie orzeczonej kary za
czyn z pkt. IV a/o i orzeczenie
kary nieizolacyjne;j.

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wskazano przy omoéwieniu
zarzutow apelagji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano przy omowieniu zarzutéow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wynagrodzenie nalezne wystepujgcemu w
sprawie obroncy z urzedu oskarzonego K.
0. zasqdzono stosownie do § 14 ust. 2 pkt
5 rozporzgqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002r. (Dz.U. Nr 97, poz. 887
Z 2003r.).

Sad Apelacyjny zwolnil obu oskarzonych od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa, uznajac —
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - ze ich uiszczenie byloby
dla obu oskarzonych zbyt uciazliwe a to ze wzgledu na
brak majatku i wysoko§é dochodow.

7. PODPIS

Jerzy Leder

Katarzyna Capalowska Ewa Jethon

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary — co do obu
oskarzonych
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje 0.

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci — co do czynu z
pkt. III wyroku

# w czesci # co do winy

# co do kary — w zakresie
czynu z pkt. IV wyroku i
kary lacznej

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




