Sygn. akt IT AKa 188/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Anna Nowakowska

Protokolant: — sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r. sprawy

1) O. P. (1) urodz. (...) w B., syna J. i B.,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., z art. 280 § 2 k.k. i z art. 280 § 1 k.k.
2) M. G. (1) urodz. (...) w L., syna A. i K.,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obu oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2021 r. sygn. akt XVIII K 143/20

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego O. P. (1) w ten sposob, ze:
a/ uchyla rozstrzygniecie o wymierzeniu kary lqgcznej z punktu 7;

b/ uchyla rozstrzygniecia o orzeczeniu obowiqzku naprawienia szkody z punktow 3 i 5;

¢/ w ramach czynéw zarzucanych w punktach I i III oraz przypisanych w punktach 1 i 4 uznaje
oskarzonego za winnego tego, ze w dniach 24 i 26 pazdziernika 2019 r. w miejscowoséci R. ul.
(...), dzialajgc z gory powzietym zamiarem w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w kwocie
12.000 zl od P. O. (1), w tym dnia 24 pazdziernika 2019 r. dzialajqgc wspélnie i w porozumieniu
z M. G. (1) grozil P. O. (1) uzyciem przemocy, a dnia 26 pazdziernika 2019 r. uzyl wobec P. O.
(1) przemocy w postaci kilkukrotnego uderzenia thuczkiem do miesa, po czym dokonal zaboru
pieniedzy pokrzywdzonego w kwocie 1000 z1, tj. popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujqgcym do dnia 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 191 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

d/ w ramach czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 2 uznaje oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w miejscowosci R. ul. (...), dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu z M. G. (1) i innymi nieustalonymi osobami, w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci od P. O. (1) i w celu kradziezy mienia M. S. (1), uzyli przemocy w postaci rozpylenia



gazu obezwladniajqgcego, jak tez uderzania patkq teleskopowq i nozem, czym spowodowali u M.
S. (1) naruszenie prawidlowej czynnosci narzadéw ciala w postaci zZlamania nosa, sirica prawego
oczodolu, uszkodzenia $ciegien i miesni prawego przedramienia, zasinienia brzucha i nég, a u P.
O. (1) uraz glowy, dokonujqc zaboru telefonu komérkowego marki X. (...) wartosci okoto 700 z1 P.
0. (1) oraz zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego marki N. i pieniedzy o lqgcznej
wartosci okolo 470 ztna szkode M. S. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. zb. z art. 280
§2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

e/ napodstawie art. 85§11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 23.06.2020rr.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierza O. P. (1) kare taczng
3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

J/ namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza O. P. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 30.10.2019 r. godz. 21.40 do dnia 20.01.2021 r.

godz. 13.35;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. G. (1) w ten sposoéb, ze:
a/ uchyla rozstrzygniecie o wymierzeniu kary lgcznej z punktu 8;

b/ uchyla rozstrzygniecie o orzeczeniu obowiqzku naprawienia szkody z punktu 3;

¢/ w ramach czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 1 uznaje oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w miejscowosci R. ul. (...), dzialajqc w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w kwocie 12.000 zl od P. O. (1), wspélnie i w porozumieniu z O.
P. (1), grozil P. O. (1) uzyciem przemocy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 191 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

d/ w ramach czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 2 uznaje oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w miejscowosci R. ul. (...), dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu z O. P. (1) i innymi nieustalonymi osobami, w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci od P. O. (1) i w celu kradziezy mienia M. S. (1), uzyli przemocy w postaci rozpylenia
gazu obezwladniajqgcego, jak tez uderzania palka teleskopowa i nozem, czym spowodowali u M.
S. (1) naruszenie prawidlowej czynnosci narzadéw ciala w postaci zZlamania nosa, sifica prawego
oczodolu, uszkodzenia $ciegien i miesni prawego przedramienia, zasinienia brzucha i nég, a u P.
0. (1) uraz glowy, dokonujqc zaboru telefonu komérkowego marki X. (...) wartosci okolo 700 z1 P.
0. (1) oraz zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki N. i pieniedzy o lacznej
wartosci okolo 470 zt na szkode M. S. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. zb. z art. 280
§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

e/ na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23.06.2020
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierza M. G. (1) kare
tgcznq 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

J/ namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tqgcznej pozbawienia wolnosci zalicza M. G. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 03.02.2020 r. godz. 15.10 do dnia 20.01.2021 r.

godz. 13.35;

III. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie w sprawie,
obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 143/20 z dnia 27.01.2021 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




x na korzysé

# na niekorzysé

x w caloSci co do M. G.

x w czesci co do O. P. X co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. _ Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU ODWO£AWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.

Zarzut

1/

Obroncy osk. O. P. (1) pkt 1
a-m, 3 a-w, 4 obrazy przepisow
postepowania, majacych wplyw na
tre$é orzeczenia, tj.

art.
przekroczenie

1/ art. 7 kpk w zw. z
410 kpk poprzez
granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego, zZ
pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w postaci:
a-c¢/ wyjasnien oskarzonego O. P.,
d-e, j/ zeznan $wiadka P. O.
(1), f/ opinii bieglych z zakresu
kryminalistyki; g-h, k-1/ zeznanh

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wiadkow S. W. (1), A. S. (1), M. S.
(1), D. O. (1) i/ opinii lekarskiej z
2.11.2019 1. i protokolu ogledzin P.
0. (1), m/ dokumentacji medycznej
M. S. (1);

3/ art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie
oskarzonego O. P. za winnego
zarzucanych  czynéw, pomimo
iz w postepowaniu dowodowym
nie usunieto szeregu watpliwosci
dotyczacych: a/ obrazen P. O. (1),
b i q/ $rodkéw i telefonu P. O.,
¢/ braku odciskoéw palcow i Sladow
biologicznych O. P., d/ obecnosci
4 zamaskowanych sprawcow i 2
oskarzonych, e-j, n-o, r-uiw/ zeznan
P. O., k/ okazania O. P. i A. S,
1/ braku dokumentacji medycznej z
26.10.2019 r., m/ braku obrazen w
czesci potylicznej P. O., p/ zeznan M.
S. (1), v/ ogledzin P. O. (1);

4/ art. 410 kpk w zw. z
art. 4 kpk poprzez nie oparcie
wyroku na wszystkich ujawnionych
okoliczno$ciach a na czeSciach
zeznan $wiadkow i  wyjasdnien
oskarzonego, uwzglednienie
wylacznie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego;

Obroncy osk. M. G. (1) pkt 2a-
o obrazy przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. :

a/ art. 171 § 1 kpk w zw. z art. 174 kpk
poprzez prawdopodobne wplyniecie
funkcjonariusza Policji na tre$c
zawiadomienia o przestepstwie
zlozonego przez P. O. (1) 30.10.2019
r. i prawdopodobienstwo, ze w
chwili przestuchania pokrzywdzony
byl nadal nietrzezwy,

b/ art. 150 § 1 kpk poprzez
prawdopodobny brak odczytania
protokotu zawiadomienia o
przestepstwie pokrzywdzonemu i




prawdopodobne wplyniecie na jego
tres¢,

¢/ art. 7 kpk w zw. z art. 192
§ 2 kpk poprzez dowolna ocene
zeznan pokrzywdzonego, polegajaca
na uznaniu za wiarygodne zeznan
Z postepowania przygotowawczego
przy  pominieciu  zeznan  z
postepowania sadowego,

d/ art. 167 kpk poprzez brak
wyjaénienia, jakiemu wypadkowi i
kiedy ulegl P. O., czy wypadek
mial wplyw na zdolnoSci poznawcze
pokrzywdzonego,

e/ art. 193 § 1 kpk poprzez brak
zasiegniecia opinii odno$nie stanu
pokrzywdzonego podczas skladania
zawiadomienia o przestepstwie,
kiedy mogl by¢ nietrzezwy,

f/ art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez brak
ustosunkowania sie do zeznan P. O.
co do udzialu A. S. (1) w zdarzeniu z
26.10.2019 1.,

g/ art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 2
kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez
brak przeprowadzenia dowodéw
z  bilingu/logowan  sluzbowego
telefonu M. G., zlecen z aplikacji oraz
nagran z monitoringu,

h/ art. 167 kpk poprzez
brak zbadania bilingdbw polaczen
telefonicznych z 24-28.10.2019 r.
przychodzacych na telefon P. O.,

i/ art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie na  niekorzy$c
oskarzonego watpliwosci w zakresie
niepamieci §wiadka P. F. (1),

j/ art. 173 § 1 kpk poprzez ponowne
okazanie 4.02.2020 r. P. O. osoby
o pseudonimie (...), ktérego wskazal
jako M. G.,

k/ art. 193 § 1 kpk w zw.
z art. 200 § 3 kpk poprzez




brak przestuchania lekarza, ktory
wydawal opinie lekarska k. 238,
czy uderzenie palka teleskopowa w
potylice, ktére spowodowalo utrate

przytomno$ci, powinno zostawic
jakikolwiek §lad na ciele,
I/ art. 167 kpk poprzez

brak przestuchania pracownikéow
pogotowia wezwanego 28.10.2019
r.,

art. 167 kpk poprzez
brak przestuchania mezczyzny o
nazwisku T.,

m/

n/ art. 167 kpk poprzez brak
dolaczenia akt sprawy wszczetej
zawiadomieniem o przestepstwie A.
F. (0,

o/ art. 167 kpk poprzez brak
przeprowadzenia dowodu, czy
telefon X. R. 7 nalezacy do P. O.
zostal odnaleziony, czy byl to telefon
odnaleziony przy plecaku A. F..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/  Zarzuty  obroncow  obu
oskarzonych dotyczace wadliwej
oceny dowodow sa w znacznej
mierze zbiezne, a zatem celowe jest
ich laczne rozwazenie.

Podzieli¢
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci

nalezy konsekwentne
orzecznictwa, ze

przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne




ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonych O. P.
(1) oraz M. G. (1) co do domagania
sie przez nich zwrotu wierzytelno$ci
od P. O. (1) oraz rozboju na
osobie M. S. (1) i nadto wlaéciwie
ocenit ujawnione dowody, majac na
uwadze tre$¢ art. 7 kpk, a ocena ta
wymagala jedynie uzupelnienia oraz
korekty odnoénie rodzaju grozby
w dniu 24.10.2019 r. i braku
obrazen potylicy dnia 28.10.2019
r. Oparl sie przy tym na catosci
przedstawionego mu materialu
dowodowego oraz wobec tego
odno$nie poczynionych ustalen nie
naruszyt art. 410 kpk - za wyjatkiem
w/w zastrzezen co do rodzaju grozby
i obrazen -, poniewaz uchybienie
normie zawartej w przepisie art.
410 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie
w  wypadku  nieuwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /
tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2014 r. sygn. III KK
396/13, lex nr 1451526/. Dotyczy
to za$§ tylko istotnych kwestii.
Natomiast art. 4 kpk ustanawia
0goblng dyrektywe nakazujaca badaé
oraz  uwzglednia¢  okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— a wiec przepis ten nie
moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy go  powiaza¢ z




naruszeniem konkretnych regulacji
czy uprawnien.

b/ Chybione sg zarzuty naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I instancji nie
mial nieusuwalnych, obiektywnych
watpliwoéci co do zachowania
oskarzonych czy innych oséb, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoséci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Nieprawidlowe
jest robwnoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usuna¢ watpliwoSciach mozna
moéwié dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodoéw.

¢/ Nadto niespelnienie wymogow
z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku, skoro
jest to uchybienie o charakterze
procesowym /art. 438 pkt 2
k.p.k./, a wiec wymaga wykazania
mozliwego wyplywu na tre$é
orzeczenia. Takiego wplywu obronca
M. G. nie wykazal. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a kpk,
ktéory wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk.

d/ Nie doszlo do obrazy
art. 4, art. 7 ani art.
410 kpk czy innych przepisow,




ktora uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badZz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa oskarzonych O. P.
(1) oraz M. G. (1). Skarzacy
poza kwestia rodzaju grozby w
dniu 24.10.2019 r., braku obrazen
potylicy P. O. dnia 28.10.2019 1. i
nieuwzglednienia dzialania w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci
od P. O. nie wykazali uchybien, ktore
mialyby wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku. Zatem wnioski obroncow
o uniewinnienie oskarzonych sa
w oczywisty sposob bezzasadne,
natomiast konieczne bylo dokonanie
zmiany zaskarzonego orzeczenia.

e/ Sad Okregowy dokonal generalnie
wlaéciwej oceny przeciwstawnych
wyjasnien O. P. i M. G
oraz depozycji obciagzajacych ich
Swiadkow, dokladnie przedstawil
tok swojego rozumowania i
skarzacy  nie  podwazyli  go
skutecznie za wyjatkiem w/w
okoliczno$ci. Wywod jest zborny i
logiczny oraz uwzglednia sytuacje
pokrzywdzonych, z ktérych M. S. (1)
nikogo nie chcial obcigzac.

f/ Nie doszlo do obrazy art. 7
kpk w zw. z art. 192 § 2 kpk
poprzez dowolng a nie swobodna
ocene zeznan pokrzywdzonego ani
do naruszenia art. 193 § 1 kpk
poprzez brak zasiegniecia opinii
odno$nie stanu pokrzywdzonego
podczas skladania zawiadomienia
o przestepstwie, kiedy moglby
by¢ nietrzezwy. Zauwazy¢ nalezy,
ze zasiegniecie opinii bieglego
psychologa czy psychiatry w
zwigzku z przestuchaniem wymaga
powziecia przez dany organ
procesowy watpliwoéci co do stanu
psychicznego $§wiadka, jego rozwoju
umysltowego, zdolno$ci postrzegania
lub odtwarzania przez niego
postrzezen — w tym wypadku takich




watpliwoéci zaden organ procesowy
nie mial, a zatem nie bylo potrzeby
udzialu bieglego i uzyskania opinii.
Przy tym obrohca nie skladal
wniosku w tym zakresie i jego
zarzut jest jedynie instrumentalny.
Skarzacy w ogodle nie wykazal, aby
pokrzywdzony podczas skladania
zawiadomienia o przestepstwie byl
nietrzeZzwy, a sugestie w tej kwestii
sa calkowicie dowolne. Co wiecej
przeshuchanie nastgpilo przeciez nie
od razu po zajsciu 28.10.2019 .
wlasnie z uwagi na nietrzezwo$é P.
O., ale dopiero wtedy, kiedy byl
on zdolny do tej czynnoSci tj. dnia
30.10.2019 1. w godz. 13.40-15.20 /
nieskuteczne zarzuty pkt 2 ¢ i e
apelacji obroncy M. G./.

g/ Shusznie Sad Okregowy oparl sie
na zeznaniach pokrzywdzonego P.
0. (1) zlozonych w toku §ledztwa, a
nie tych z postepowania sadowego.
Wilasciwie uzasadnil swoja ocene
i przeciwne stanowisko skarzacych
stanowi jedynie polemike. Chybione
sq zarzuty z pkt 1 d-e, i-l, pkt 3
a-b, d, f-g, i-w apelacji obroncy
O. P. oraz z pkt 2d obroncy
M. G.. Nie narusza to prawa do
obrony oskarzonych. Przypisywanie
innego sensu wyrwanym z kontekstu
fragmentom wypowiedzi P. O. nie
moze podwazy¢ analizy dowodow.
Pozostawanie przez P. O. bez
legalnej pracy nie oznacza, ze
nie posiadat $§rodkéw finansowych
w wysoko$ci 1000 zt i telefonu
komorkowego — gdyby rzeczywiscie
nie dysponowal zadnymi $rodkami,
to przyjazdy O. P. po zwrot
wierzytelno$ci mijalyby sie z celem,
nadto oczywiste jest, ze nawet
osoby bezdomne posiadaja telefony
komérkowe a P. O. nie byl w
tak zlej sytuacji i oskarzony P.
przyznal sie do otrzymania od niego
czeSci dlugu. Nie maja znaczenia
kontakty pokrzywdzonego z innymi




osobami, ktérych nie postawiono
w stan oskarzenia ani prowadzenie
pojazdu po spozyciu alkoholu.
Ewidentnie na rozprawie 2.12.2020
r. pokrzywdzony prébowal wycofaé
sie z obcigzania oskarzonych i wigzac
to nalezy z jego obawa przed
sprawcami, ktérych tozsamosci w
cze$ci nie ustalono. Taka obawe
wyrazal juz od 6.11.2019 r. /k.
134/. Jego ogbdlnikowe odwolanie sie
do blizej nieokre$lonego wypadku
1 niepamieci oraz zmuszeniu przez
niesprecyzowanego M. uzna¢ trzeba
za instrumentalne i strony nie mialy
co do tego szczegblowych pytan
— czyli nie uznaly tej kwestii za
istotng. To do stron procesu nalezato
zadawanie odpowiednich pytan, jesli
mialy rzeczywista watpliwo$é w tym
zakresie, a nie przerzucanie takiego
obowigzku na Sad /nie naruszono
w ten spos6b art. 167 kpk/.
Sensowne jest tylko przyznanie
P. O., ze pozyczal pieniadze od
O. P, co przyjal Sad Okregowy.
Pewne nieScistoéci w relacjach z
postepowania przygotowawczego sa
naturalne z uwagi na wielosé
zdarzen, ich dynamiczny przebieg,
doznany stres i obrazenia.

Odnoénie czynu I z 24.10.2019 r. to
wedlug logicznych i przekonujacych
zeznan P. O., w nocy O. P. (1)
i mezczyzna ps. (...) /tj. M. G.
(1)/ przyjechali do niego i zazadali
pieniedzy w kwocie 12.000 zl a O.
P. powiedzial, Ze jak nie zaplaci, to
jego ,koledzy go dojada” tj. zostanie
pobity /k.49, 81, 94v, 268v/. Racje
ma obronca O. P., ze nie chodzi tu o
odmienne grozby pozbawienia zycia
i uszkodzenia ciala /zasadny zarzut
pkt 3e/.

Odnoénie czynu III z 26.10.2019 .
P. O. podal, ze przyjechali do niego
O. P.i A. /tj. S./ po pieniadze, O.
P. uderzyt go 5 razy tluczkiem do




miesa — 2 razy po glowie, po 1 raz w
reke, plecyibrzuch, po czym wskazal
im 1000 z} w szufladzie, ktore zabratl
O. P.. P. O. leciala krew z glowy /
k.49, 81, 94v/. Nie zwalnia sprawcy z
odpowiedzialnoSci okoliczno$é, ze P.
O. wpuscil do lokalu O. P.iA. S. oraz
z nimi rozmawial.

Odnoénie czynu II z 28.10.2019 .
to wedle P. O., wyszed} na posesje i
zobaczyt jak od strony ul. (...) przez
brame gora przechodza O. P. (1) i
mezczyzna ps. (...) /tj. M. G. (1)/,
jeden z nich mial palke teleskopowa,
ale P. O. nie zdazyl wroci¢ do domu,
gdyz zostal uderzony w potylice.
Kiedy P. O. sie ocknat to wszed!
do budynku i zobaczyt M. S. (1)
we krwi a 6 sprawcow wybieglo
— 0. P. i ps. (...) niezamaskowani
oraz 4 zamaskowanych, w tym po
glosach rozpoznat A. i G.. Sprawcy
zabrali telefon P. O. marki X. (...)
wartoéci 700 7} i telefon M. S. /
k.49-49v, 81, 269/. P. O. nie zostal
zabrany do szpitala przez pogotowie,
poniewaz nie potrzebowal takiej
pomocy. Wskazanie, ze 4 innych
napastnikéw przyszto od strony ul.
(...) nie jest calkowicie pewne, skoro
pokrzywdzony mial ich zobaczy¢
dopiero pdzniej w  budynku,
ale znajduje wytlumaczenie w
zeznaniach D. O. (1). Natomiast
oskarzeni mieli mieé kaptur i czapke,
czyli nie musieli by¢ w inny spos6b
zamaskowani.

Wedlig M. S. (1), pamieta tylko,
ze kto§ wrzucit albo psikal
gazem w pomieszczeniu, sprawcy
byli zamaskowani, potem byl
zakrwawiony, ma zlamany nos,
uszkodzone $ciegna i mieénie
prawej reki, rany ciete na glowie,
zapuchniete prawe oko, siniaki na
brzuchu i nogach. Wydaje mu sie, ze
chodzilo im 0 O.. M. S. zgina} telefon




komoérkowy N. wartoéci okoto 100 z}
i portfel z kwota okolo 370 zl.

h/ Zeznania P. O. ze S§ledztwa
sqa konsekwentne co do istoty
zdarzen. Te zlozone 31.10.2019 r.
i poOzniej w $ledztwie stanowia
uzupelienie poprzednich, gdyz
wtedy pokrzywdzony byl w stanie
przypomnie¢ sobie calo§¢ wydarzen i
jednoczeé$nie mial czas, aby ochlonaé
i uporzadkowa¢ informacje. Nie
budzi watpliwo$ci rozpoznanie O.
P. /k. 94-95/ i mezczyzny bps.
(...) jako M. G. (1) /k.242-244,
268-269/. P. O. opisal go jako po
30-tce, niskiego i szczuplego /k.
49v/ — oskarzony ten jest nizszy w
poréwnaniu do O. P.. Nie dezawuuje
to bezpoéredniego rozpoznania
podczas okazania osoby, ktore jest
bardziej miarodajne z uwagi na
szerszy kontakt oraz mozliwo$c
obserwacji wygladu i zachowania
danej osoby. Ponadto opis
slowny jest ubozszy i niedokladny
chociazby z powodu trudnos$ci
w  zwerbalizowaniu  szczeg6low
wygladu. Nie jest za$ istotne, czy
A. F. méwi o tej samej osobie,
czy o innej, skoro mial nie by¢
Swiadkiem przedmiotowych zdarzen
badz mozliwym sprawca. Dowolne
sq sugestie obroncow, ze to A. S.
najbardziej obawial sie P. O.. Nadto
rozpoznanie 28.01.2020 r. dotyczyto
wskazania sprawcy zaj$é, w tym
z dnia 28.10.2019 1., na zdjeciu
i dlatego przeprowadzono drugie
bezposrednie rozpoznanie osoby M.
G. 04.02.2020 r., ktore jest bardziej
miarodajne. Sugestia skarzacego, ze
pokrzywdzony wskazal oskarzonego
zamiast mezczyzny o imieniu A.
pozostaje w sprzeczno$ci z relacja
p. O., ktéry odroznia obu tych
mezczyzn, nie jest uzasadniona i razi
subiektywnoscia /chybiony zarzut z




pkt 2j apelacji obronicy G. obrazy art.
173 § 1 kpk/.

Natomiast zeznania M. S. sa bardzo
lakoniczne, pomija on szczegbly
i nie obciazyl oskarzonych - s3
mniej dokladne od relacji P. O., ale
ja uzupehliaja a nie podwazaja /
chybiony zarzut pkt 3p obroncy O.
P./.

Nadmieni¢ mozna, ze nie maja
znaczenia notatki urzedowe, w tym
z rozpytania nietrzezwego P. O.
/ka, 2, 19, 32/, gdyz zgodnie
z zakazem z art. 174 kpk nie
moga zastepowac zeznan $wiadka
i nie stanowia dowodow zamiast
tych zeznan. Oczywiste jest, ze
jako dowdd analizie podlegaja
tylko zeznania P. O., zlozone po
wytrzezwieniu /chybione zarzuty z
pkt 3r-s obronicy O. P./. Tym nie
mniej pokrzywdzony od poczatku
wskazywal na sprawstwo O. P. i
mezczyzny ps. (...).

Nie ma  znaczenia kwestia
ewentualnej obecnoéci M. S. (1) w
budynku (...).10.2019 r., skoro nie
przedstawil przebiegu zajécia i mial
go nie widzie¢ /nieskuteczny zarzut
z pkt 3h obroncy O. P./.

Ujawnienie poza posesja P. O.
plecaka i w odlegloéci 1,2 m
od niego telefonu X. /protokél
ogledzin k.11-13/ nie wplywa na
poczynione ustalenia, poniewaz
przedmioty te naleza do A. F.
(1) /k.201-203/. A. F. nie zostal
oskarzony w niniejszej sprawie i
w/w okoliczno$ci nie zwalniaja
oskarzonych z odpowiedzialnoSci za
zabranie telefonu P. O., nawet gdyby
przyjac, ze A. F. mébgt byt jednym ze
sprawcow.

Relacje P. O. koreluja z zeznaniami
M. S. (1) i D. O. (1), dokumentacja
medyczng obu pokrzywdzonych i




opinia bieglej. Brak jest tu istotnych
sprzecznoéci, przy czym M. S. nikogo
nie rozpoznal i wprost podal, ze nie
chcial nikogo obcigzac. Nie nadano
nadmiernego znaczenia relacji D. O.
ani nie podwaza ona zeznan P. O. /
nieskuteczne zarzuty z pkt 1 k-1, pkt
3a, f apelacji obroncy O. P./.

Wedle D. O., okolo godz. 22.45 dnia
28.10.2019 r. 4 zamaskowanych
napastnikow przeskoczylo przez
brame i skierowalo sie do budynku
do drzwi tarasowych od strony
ul. (...), co tlumaczy stwierdzenie
P. O., ze przyszli od tej strony
i nie wyklucza pojawienia sie
oskarzonych od innej strony tym
bardziej, ze nie widziala ona miejsca,
gdzie znajdowal sie P. O.. D. O. (1)
od razu wezwala policje i slyszala
tylko odglosy zaj$cia. Widziala takze
u P. O. obrazenia glowy — rany
na czole, nad lukiem brwiowym
i na prawym przedramieniu -
po zdarzeniu 26.10.2019 r. i
dowiedziala sie, ze zostal uderzony
mlotkiem czy tasakiem do miesa.

Obrazenia P. 0. wyplywaja
dodatkowo z protokotlu ogledzin i
zdje¢ jego osoby z 29.10.2019 r. /
k. 21-27/, dokumentacji medycznej /
k.114-118/ i opinii bieglej /
k.238/. Przy tym badanie RTG
zostalo wykonane 29.10.2019 .
a nie jak twierdzi skarzacy po
drugim zajéciu z 26.10.2019 Tr.,
gdyz weczesniej pokrzywdzony nie
korzystal z pomocy lekarskiej, o
czym zeznal. Slady 2 stron tluczka
do miesa ani gojenia sie ran
nie podwazaja analizy dowodow.
Czeéciowo racje ma obronca, ze
brak jest tu obrazen potylicy i o
takich obrazeniach nie wspomina
pokrzywdzony, a zatem uderzenie
palka w tyl glowy nie spowodowalo
widocznych uszkodzen skory ani
innych struktur, ale spowodowato




pewien uraz glowy. Nie wyklucza
to w zaden sposob chwilowej
utraty przytomnoéci u P. O.
ani mozliwoéci  wczeéniejszego
spostrzezenia sprawcow /chybione
zarzuty z pkt 3 l-n, v obroncy
O. P./. Uzna¢ trzeba, ze stan
pokrzywdzonego nie  wymagal
natychmiastowego zabrania do
szpitala. Nie bylo niezbedne
przeshuchanie biegtej, ktéra wydala
opinie, skoro opinia nie byla
kwestionowana przez strony ani
Sad /chybiony zarzut z pkt 2k
obroncy G. obrazy art. 193 § 1 kpk w
zw. z art. 200 § 3 kpk/.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku zarzut z pkt 1 m apelacji
obronicy O. P.. Podczas sekcji
zwlok M. S. (1) 18.12.2019
r. nie stwierdzono obrazen
Sciegien /k.419/, co nie neguje
uprzedniego rozpoznania takiego
uszkodzenia w karcie z leczenia
szpitalnego /k. 101-102, 246-247/
— poniewaz pewne uszkodzenie
Sciegien stwierdzono wcze$niej w
szpitalu 28.10.2019 r. i moglo
zosta¢ wyleczone, a nadto w czasie
sekcji zwlok nie bada sie przeciez
ruchomosci mieéni i $ciegien, kiedy
dana osoba jest juz martwa.

Nie ma  znaczenia kwestia
ewentualnej odpowiedzialno$ci G.
G. (2) 1 A. S. (1), skoro nie zostali
oskarzeni w tym postepowaniu /
chybiony zarzut pkt 30 obronicy O.
P./.

i/ Chybione s3 zarzuty z pkt
2a i b apelacji obroncy M. G..
Nie doszlo do obrazy art. 171
§ 1 kpk w zw. z art. 174 kpk
poprzez prawdopodobne wplyniecie
funkcjonariusza Policji na tres$é
zawiadomienia o przestepstwie
zlozonego przez P. O. (1) 30.10.2019
r. i prawdopodobiefistwo, ze w




chwili przestuchania pokrzywdzony
byt nadal nietrzezwy - takie
sugestie skarzacego nie zostaly
w zaden sposdb potwierdzone i
stanowia subiektywna polemike,
ktéra nie ma oparcia w dowodach.
Nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
art. 150 § 1 kpk poprzez
prawdopodobny brak odczytania
protokolu zawiadomienia o
przestepstwie z 30.10.2019 T.
pokrzywdzonemu i prawdopodobne
wplyniecie na jego tre$¢ — skoro
P. O. podpisal ten protokél na
kazdej stronie k. 48-50 i nie
zamieScil zadnych zastrzezen. Brak
skreélenia jednej z formul ,,protokoét
osobi$cie odczytalem /odczytano
mi” stanowi brak formalny nie
majacy zadnego wplywu na tre$c
zeznan pokrzywdzonego 1 nie
Swiadczy, ze nie umozliwiono
mu odczytanie tego protokolu,
natomiast to od $wiadka zalezy, czy z
takiej mozliwosci skorzysta.

Brak potwierdzenia tego protokolu
i innych na rozprawie 2.12.2020 r.
i twierdzenia P. O., ze go nie czytal
a polowa rzeczy jest wymys$lona
— samoistnie nie dezawuuja
zlozonych  pierwotnie  zeznan,
poniewaz przepisy procedury karnej
nie zawieraja tzw. formalnej
teorii dowodowej a przeciwna
temu zasade swobodnej oceny
dowodow. To sad orzekajacy
w sprawie ocenia wiarygodno$é
danego dowodu w kontekécie
caloksztaltu ujawnionych dowodow.
W tym wypadku postawa P. O.
na rozprawie nie byla przekonujaca
i odwotlanie obcigzajacych zeznan
nie jest wiarygodne, co =zostalo
wytlumaczone w  uzasadnieniu
wyroku.

j/ Nie doszlo do wadliwej oceny
zeznan S. W. (1) i A. S. (1). A.
S. potwierdzil tylko swoj przyjazd




wraz z O. P. do P. O. 26.10.2019
r. po pienigdze i nie przekazal, aby
widzial obrazenia pokrzywdzonego.
S. W. potwierdzil za$ relacje D. O.,
ktéra mu przekazala, co zobaczyla
i ze wezwala policje. Nie ma
znaczenia udzial A. S. w zdarzeniu
z 26.10.2019 r. — jego wspoétudzialu
w przestepstwie nie przyjal przeciez
ani prokurator, ani Sad I instancji,
a w niniejszej sprawie rozstrzygana
jest kwestia odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych a nie innych
0s0b. Zatem nie jest zasadny zarzut
z pkt 2f apelacji obroncy M. G.
naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez brak ustosunkowania sie do
zeznan P. O. codo udzialu A. S. (1) w
zdarzeniu z 26.10.2019 r. Natomiast
S. W. przekazal swoja niewielka
wiedze o zdarzeniu z 28.10.2019
r., co jednoznacznie potwierdza
pokrzywdzenie P. O. i M. S. /
chybione zarzuty z pkt 1g-h apelacji
obroncy O. P./.

k/ Podzielic trzeba stanowisko
Sadu Okregowego, ze wyjasnienia
oskarzonych nie s3 w caloéci
przekonujace i stanowia przyjete
linie obrony.

Nie jest wiarygodne negowanie
przez M. G. udzialu w zdarzeniach
z 24 i 28.10.2019 r. Nie wykazano,
aby oskarzony nie mogl popeic
zarzucanych czynow i nie §wiadeza
o tym ogo6lnikowe zeznania P. F.
(1) nie wskazujace na dokladny czas
pobytu oskarzonego w warsztacie.
Odleglos$¢ do miejsca zamieszkania
P. O. w R. od warsztatu przy ul.
(...) w W. /obok Al. (...)/ mozna
pokona¢ samochodem nawet w 18
minut /k.341-342/, a wiec M. G. bez
problemu mégl udac sie do R. nawet
po ewentualnej naprawie pojazdu
w warsztacie /nieskuteczny zarzut z
pkt 2i apelacji obroncy obrazy art. 5
§ 2 kpk/.




Natomiast wiarygodne jest
twierdzenie O. P., ze P. O. byl
mu dluzny kwote okolo 12.000
z} i domagal sie ich zwrotuy,
co przyjeto juz w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego. O.
P. potwierdzil przyjazd do P. O.
w dniach 24, 26 i 28.10.2019 r.
w celu zwrotu pieniedzy /k.230,
670-671/ i otrzymanie od niego
kwoty 400 zt z tym, ze opisy
zdarzen zostaly znieksztalcone i
pomijaja aktywno$¢ oskarzonych
oraz powstanie obrazen u ofiar.
Nie jest wiarygodne, ze O. P. nie
grozil pokrzywdzonemu P. O. ani
nie stosowal przemocy, jak tez, ze
nie wspoldzialal z M. G. i innymi
sprawcami. Przy czym O. P. przyznal
sie do ,szarpniecia za noge” M. S.
dnia 28.10.2019 r., czyli wraz z M.
G. wspoldzialal z zamaskowanymi
napastnikami i nie byl przypadkowa,
bierng osoba /niezasadne zarzuty z
pkt 1a-c, pkt 3d apelacji obroncy O.
P./.

Brak $ladéw biologicznych czy
linii papilarnych O. P. w domu
pokrzywdzonego P. O. i na
ujawnionych  przedmiotach nie
wyklucza, ze oskarzeni byli w nim
28.10.2019 r., gdyz mogli tam
zadnych §ladow nie pozostawié i
takie $§lady nie zawsze pozostaja
nawet przy kontakcie z réznymi
materialami /nieskuteczne zarzuty z
pkt 1f, pkt 3¢ apelacji obroncy O. P./.

1/ Nie jest zasadny zarzut z pkt 2g
apelacji obroncy M. G.. Nie doszlo
do obrazy art. 4 kpk w zw. z art. 5 §
2 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez
brak przeprowadzenia dowodow
z  bilingu/logowan  sluzbowego
telefonu M. G., zlecenn z aplikacji
oraz nagran z monitoringu. Juz z
wyjaénien oskarzonego wynika, ze
aplikacja T. nie jest uzywana w (...)
od 11-12.2019 r., gdyz zamieniono




ja na nowa aplikacje /k.277/.
Potwierdzita to A. G. /k.433/,
wedle ktérej nie ma mozliwos$ci
uzyskania danych dotyczacych 24
i 28.10.2019 r. Nadto nie chodzi
tu o to, czy oskarzony w dniach
24 i 28.10.2019 r. jezdzit takséwka
i byt w warsztacie przy ul. (...),
poniewaz nie jest to kwestionowane,
ale o to, czy byl w miejscu
zamieszkania P. O. — gdzie pojechal
z 0. P. dowolnym pojazdem.
Tak samo nie ma mozliwosci
uzyskania danych z bilingu/logowan
shuzbowego telefonu M. G. oraz
nagran z monitoringu na terenie
warsztatu — z uwagi na znaczny
uplyw czasu od przedmiotowych
zaj$¢ i nieprzechowywanie takich
danych w okresie dluzszym niz
2 tygodnie co do monitoringu
i dhluzszym niz 1 rok co do
danych telekomunikacyjnych. Takie
wnioski wyplywaja z logicznych
i niekwestionowanych zeznan A.
G., zajmujacej sie taksdwkami
(...) /k.432-433/, oraz prawa
telekomunikacyjnego.

1/ Tak samo chybiony jest zarzut z
pkt 2h apelacji obronicy M. G.. Nie
narusza art. 167 kpk brak zbadania
bilingéw polaczen telefonicznych
P. O. przychodzacych z okresu
24-28.10.2019 r., gdyz nie chodzi
tu o to, z jakich nr telefonow
dzwoniono do pokrzywdzonego.
7Z wiedzy powszechnej wynika,
ze wiele o0so6b postluguje sie
numerami telefonéw bez rejestracji
lub zarejestrowanych na inne osoby,
nawet zmarle. W ten sposob
nie da sie takze dowie$¢, ze
telefon P. O. odebral M. S.
Nadto to skarzacy i oskarzony
winni skladaé odpowiednie wnioski
dowodowe, a nie przerzucaé tego
na Sad. Przy tym aktualnie
uzyskanie bilingdw nie jest mozliwe
z uwagi na nieprzechowywanie




danych telekomunikacyjnych w
okresie dluzszym niz rok.

m/ Nie moze byé¢ skuteczny zarzut
z pkt 3u obroncy O. P. ani
kwestia podniesiona na str. 11
uzasadnienia apelacji obronicy M. G..
Nie zdolano ustali¢ kobiety, ktora
miala wyprowadzaé psy 28.10.2019
r. i miala widzie¢ O. P.. Takiej
sytuacji zaprzeczyt za$ P. O. /notatka
z 8.07.2020 r. k. 449/. Okolicznosé
ta oraz odglosy szczekania pséw nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

n/ Nie potwierdzono zarzutéow z
pkt 2 I, m, n i o apelacji
obronicy M. G.. Nie zostal naruszony
przepis art. 167 Lkpk poprzez
brak wykonania wskazanych przez
skarzacego czynnoéci — Sad nie
ma obowigzku przeprowadzania
wszelkich dowodéw z urzedu, a
dotyczy to tylko tych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, jak
tez skarzacy ani  oskarzony
nie wnosili o przeprowadzenie
takich dowoddéw. Przeshuchanie
pracownikéw pogotowia wezwanego
28.10.2019 r.; przestuchanie
mezcezyzny o nazwisku T,
dolgczenie akt sprawy wszczetej
zawiadomieniem o przestepstwie A.
F. (1); przeprowadzenie dowodu,
czy telefon X. R. 7 nalezacy do
P. O. zostal odnaleziony, czy byl
to telefon odnaleziony przy plecaku
A. F. - nie zostaly uznane za
potrzebne przez Sad I instancji,
lit. m-n dotycza innych spraw, nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i obronca nie wykazal
celowosci ich przeprowadzenia, przy
czym z relacji P. O. wyplywa, ze nie
odzyskal telefonu.

Lp.

Zarzut




Obroncy osk. O. P. (1) pkt
2 bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego  na
sprawstwo i wina O. P. w zakresie
zarzutow w akcie oskarzenia nie
budzi watpliwoSci i jest oczywiste,
podczas gdy szczegblowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do
wnioskow przeciwnych;

uznaniu, ze

Obroncy osk. M. G. (1) pkt 1a-
h bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze:

a/ oskarzony bral udzial w

zdarzeniach 24 1 28.10.2019 r.,

b/ telefon pokrzywdzonego P.
O. marki X. przywlaszczy¢ mieli
wspolnie i w porozumieniu O. P. i M.
G,

¢/ w wyniku zdarzenia z 28.10.2019
r. P. O. doznal obrazen czesci
potylicznej glowy,

d/ mezczyzna o pseudonimie (...) to
M. G,,

e/ braku ustalenia, jaki zwigzek ze
zdarzeniami z 24, 26 i 28.10.2019 r.
miata eksmisja jednego z lokatoréow
P. O., mial A. F. (1), mial G. G. (2),

f/ braku ustalenia, czy inne zrdédla
dowodowe potwierdzaja wersje P. O.
o przebiegu zdarzenia z 28.10.2019
r., braku wyjasnienia sprzecznos$ci w
zeznaniach P. 0.1 D. O. (1),

g/ braku wyjasnienia, jak P. O. mog}
widzieé 6 sprawcow wybiegajacych z
domu,

h/ braku ustalenia, jakich A. i G.
rozpoznat P. O. po glosie.

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




a/ Zarzuty dotyczace blednych
ustalen w  sprawie odno$nie
oskarzonych O. P. i M. G
w rzeczywistoéci dotycza zarzutu
wadliwej oceny dowodéw tj.
naruszenia przepiséw
postepowania, ktory jest pierwotny
w stosunku do zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Wobec tego
odesta¢ nalezy do rozwazan w pkt
1 dotyczacych obrazy przepisow
postepowania.

b/ Powtoérzy¢ mozna, ze stosownie
do przeprowadzonej analizy
dowodbow czeSciowo racje ma
obronca co do blednego przyjecia,
ze: O. P. dnia 24.10.2019 r. grozil
uszkodzeniem ciala i pozbawieniem
zycia, w dniu 28.10.2019 r. P. O.
doznal obrazen czesSci potylicznej
glowy, jak tez nieuwzglednienia
ustalenia, ze O. P. doznal w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnos$ci
od P. O.. W tej sytuacji cze$ciowo
zasadny jest zarzut z pkt 2 obroncy
O. P.. Natomiast nie oznacza to
niepopeltnienia przestepstw.

¢/ W $wietle analizy ujawnionych
dowodoéw, w tym zeznan P. O.,
oskarzony M. G. bral udzial w
zdarzeniach 24 i 28.10.2019 r.; a
mezezyzna o pseudonimie (...) to
M. G.. Nie wykazano, aby eksmisja
jednego z lokatorow P. O., jak tez
A. F. (1) czy G. G. (2) mieli zwigzek
ze zdarzeniami z 24, 26 1 28.10.2019
r. — chybione zarzuty pkt 1 a, d,
e, obroncy. Nie s3 takze zasadne
inne zarzuty obroncy z pkt 1 f-h
o braku ustalenia, czy inne zrbdla
dowodowe potwierdzajg wersje P. O.
o przebiegu zdarzenia z 28.10.2019
r., braku wyjaénienia sprzecznoéci
w zeznaniach P. O. i D. O. (1);
braku wyjaénienia, jak P. O. mogl
widzie¢ 6 sprawcoéw wybiegajacych
z domu - gdyz dowody osobowe




zebrano, ujawniono i oceniono w
sprawie, a w zeznaniach P. O.1iD. O.
(1) brak jest istotnych sprzecznosci,
pewne roéznice wynikaja z
odmiennych punktéw obserwacji.
Nie ma znaczenia, jakich A. i G.
rozpoznal P. O. po glosie, skoro
takiego rozpoznania nie uznano

za$

za przekonujace i takich os6b nie

oskarzono.
d/ Natomiast nie doszlo do
przywlaszczenia ani  kradziezy

telefonu pokrzywdzonego P. O.
marki X., skoro osk. O. P. i M. G.
dziatali wspélnie i w porozumieniu
z innymi celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci
od tego pokrzywdzonego, chociaz
telefon ten zostal zabrany przez
sprawcow. Doszlo za§ do rozboju
na osobie M. S., wobec ktérego nie
istniala zadna wierzytelno$¢ i wobec
ktbrego oskarzeni dziatali wspoélnie z
innymi sprawcami. Nie stwierdzono

sprawcami = w

w wyniku zdarzenia z 28.10.2019 r.
u P. O. obrazen czeéci potylicznej
glowy — cze$ciowo zasadne zarzuty
pkt 1 b, ¢, obroncy M. G..

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy osk. O. P. (1) pkt 1
i 2 /ponowne, powinno byé 5
i 6 — uwaga SA/ obrazy prawa
materialnego poprzez :

1/ przypisanie znamion czynu I
z art. 13 § 1 kk w zw. art.
282 kk, gdy jednym ze znamion
jest dzialanie ,w celu osiggniecia
korzySci majatkowej”, a zostalo
ustalone, ze P. O. (1) byt winien

§rodki pieniezne O. P. (1);

2/ przypisanie znamion czynéw II i
III z art. 280 § 1 i 2 Kk, podczas
gdy jednym ze znamion jest ,kto
kradnie”, a nie mamy dowodow, ze

#zasadny
x czeSciowo zasadne

# niezasadny




rzeczy rzekomo skradzione posiadal
P. O. i takze nie zostalo wykazane,
ze 4 mezczyzn dzialalo wspdlnie i w
porozumieniu z O. P..

Obroncy osk. M. G. (1) pkt
3 obrazy prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. art. 282
191 § 2 kk
poprzez zakwalifikowanie zdarzenia
Z 24.10.2019 r. jako usilowania
wymuszenia rozbdjniczego, podczas
gdy sprawcy nie stosowali przemocy
i dzialali w celu odzyskania
wierzytelno$ci naleznej O. P. od P.
0., a istnienie wierzytelnoSci zostato

kk w zw. z art.

potwierdzone, a wiec czyn mozna
byto zakwalifikowaé z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 191 § 2 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzuty obroncéw sg czeSciowo
zasadne. W S$wietle ustalen Sadu
Okregowego nalezy uznac, ze P. O.
(1) byl winien $rodki pieniezne O.
P. (1). Zatem przypisanie znamion
czynu z pkt I i
art. 13 § 1
282 Kk, co do ktérego konieczne
jest dzialanie sprawcy w celu
osiagniecia korzy$ci majgtkowej, jest
oczywiScie bledne. Dzialanie w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci
za pomoca przemocy lub grozby

1 wyroku z

kk w zw. art.

karalnej jest penalizowane przez art.
191 § 2 kk z tym, ze wierzytelno$¢
musi wynika¢ z legalnego zrbdla
a nie z nieustalonych rozliczen
przestepczych, gdyz w tym drugim
wypadku  wchodziloby w  gre
przestepstwo przeciwko mieniu /art.
282 Kk, art. 280 kk/. Przestepstwo
to ma przy tym charakter formalny
i jest popelione juz z chwilg
zastosowania przemocy lub grozby




karalnej w tym celu, a wiec chodzi tu
o czyn w postaci dokonanej a nie jego
usilowanie /tak np. Kodeks Karny
Komentarz pod red. W. Wrébla i A.
Zolla, 20171., tezy 1, 5-13, 18-22, 27a
do art. 191 kk/. Zatem w znacznej
mierze potwierdzono zarzuty z pkt 1
obroncy O. P.izpkt 3 obronicy M. G..

b/ Odnoénie przypisania znamion
czynow pkt II i III oraz pkt
2 i 4 wyroku z art. 280 §
1 1 2 kk stwierdzi¢ trzeba, ze
poczynione w sprawie ustalenia
dowodza, jakie rzeczy posiadali
P. 0. i M. S.. Wykazano takze,
ze 4 zamaskowanych napastnikow
dzialalo wspoélnie i w porozumieniu
z 0. P. i M. G.. Mimo to doszlo
do obrazy art. 280 § 1 kk co
do czynu z pkt III, poniewaz
chodzi tu o dzialanie O. P. w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci
za pomocg przemocy, ktore stanowi
przestepstwo z art. 191 § 2 kk - a
nie kradziez przy uzyciu przemocy.
Nadto zachowanie O. P. wspdlnieiw
porozumieniu z innymi sprawcami
wzgledem P. O. co do czynu z
pkt II takze bylo podjete w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci
za pomoca przemocy. Tak wiec
stanowi to przestepstwo z art.
191 § 2 kk w stosunku do P.
O.. Natomiast taka okoliczno$¢ nie
zachodzi odnoénie pokrzywdzonego
M. S., co do ktérego napastnicy
nie dochodzili istniejacego dlugu
i na jego szkode dopuscili sie
kwalifikowanego rozboju.

Lp.

Zarzut

4/

Obroncy osk.O.P. () pktiiz/
ponowne, powinno byé 7i 8 —
uwaga SA/ :

1/  razacej  niewspoOlmiernos$ci

wymierzonej kary 3 lat i 6 miesiecy

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego za czyn II
do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw  czynu,  wlasciwosci
i warunkéw  osobistych
oskarzonego po
popekieniu przestepstwa;

oraz
zachowania

2/ razacej niewspoOlmierno$ci
wymierzonej kary lacznej 4 lat

pozbawienia wolnoséci do stopnia

spotecznej  szkodliwoéci  czynu,
rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw  czynu,  wladciwosci
i warunkéw osobistych oraz

zachowania
popelnieniu przestepstwa.

oskarzonego po

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej  razacej
Razaca niewspolmierno$¢ zachodzi
gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$éci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéra nalezaloby orzec
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia

niewspotmiernosci.

wowecezas,

zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktoéra
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajacym sie
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 1. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie

zaakceptowac /tak




mozliwe rbéznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/ Apelacja obroncy pkt 1 nie
zawiera zadnych argumentéw, ktore
prowadzilyby do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji
odno$nie wymiaru orzeczonej kary
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt II i 4
wzgledem O. P.. Kara jest adekwatna
do wielkiego stopnia szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego czynu,
wielkiego stopnia winy sprawcy,
jego dotychczasowego trybu zycia i
rodzaju dzialan skierowanych wobec
pokrzywdzonych. Uwzglednia
rodzaj ujemnych nastepstw czynu
niewatpliwie dolegliwych dla ofiar,
jak tez wlasciwoSci i warunki
osobiste oskarzonego, ktory byt juz
karany. Zachowanie oskarzonego
po popelnieniu przestepstwa nie
Swiadczy o potrzebie zlagodzenia
kary — jego postawa S$wiadczy
przeciez, ze neguje swoja wine
i dazy do wunikniecia grozacej
odpowiedzialno$ci. Orzeczona kara
jest za$§ zblizona do dolnego
ustawowego zagrozenia za
przestepstwo z art. 280 § 2 Kk, ktory
wynosi 3 lata pozbawienia wolnosci.

¢/ Natomiast zasadny jest zarzut
z pkt 2 razacej niewspohmiernosci
wymierzonej kary lacznej 4
lat pozbawienia wolnosci. W
tym  wypadku celowe  jest
zastosowanie zasady absorpcji
kar. Jednakze przemawia za
tym nie stopien  spolecznej
szkodliwoéci  czynu, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw czynu,
wlasciwosci i warunki osobiste
oraz zachowanie oskarzonego po
popehlieniu przestepstwa — gdyz
okolicznoséci te dotycza wymiaru
kar jednostkowych, a nie Kkary




lacznej. Przyjecie zasady absorpcji
kar wynika z laczno$ci podmiotowo-
przedmiotowej czynow, ich bliskoéci
czasowej oraz ewidentnej dominacji
szkodliwoséci spolecznej czynu z
pkt II i 4, ktéry stanowi
zbrodnie kwalifikowanego rozboju,
gdy wystepek z art. 191 § 2 kk
zagrozony jest karg od 3 miesiecy
do maksymalnie 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

d/ Obronca O. P. nie wskazal
okoliczno$ci,  ktére nalezaloby
dodatkowo uwzglednic przy
wymiarze kar - nie s3
one nadmiernie  surowe a
ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci jest wilasciwa i celowa,
a w konsekwencji sprawiedliwa.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do
zlagodzenia wymiaru sankcji karne;j.

Whniosek

Obronca osk. O. P. (1) wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1/ uniewinnienie oskarzonego,

2/ ewentualnie zmiane kwalifikacji
prawnej czynbow na czyn
ciggly polegajacy na slownych
upominaniach w pazdzierniku 2019
r. tj. na art. 190 § 1 Kkk
i wymierzenie oskarzonemu kary
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia,

3/ ewentualnie wymierzenie
oskarzonemu kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




oraz kary lacznej na zasadzie pelnej
absorpcji.

Obronca osk. M. G. (1) wniobst o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych czynow,

2/ ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W $wietle analizy zarzutéw apelacji
przeprowadzonej wyzej w pkt 1, 2, 31
4 wnioski obroncéw o uniewinnienie
obu oskarzonych oraz o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania - Sa W oczywisty
sposéb chybione. Natomiast na
czeSciowe uwzglednienie zashuguja
wnioski obroncy O. P. o zmiane
zaskarzonego wyroku co do
kwalifikacji prawnej czynoéw i
wymiaru kary, na co wskazano juz
wyzej. Brak jest za§ podstaw do
przypisania czynu z art. 190 § 1 kk.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono wyrok w
zaskarzonej czeSci w stosunku do
oskarzonego O. P. (1) w ten sposdb,
ze:

a/ uchylono rozstrzygniecie o
wymierzeniu kary lacznej z punktu

75

b/ uchylono rozstrzygniecia o
orzeczeniu obowiazku naprawienia
szkody z punktow 31 5;

¢/ w ramach czynow zarzucanych w
punktach I'i III oraz przypisanych w
punktach 1 i 4 uznano oskarzonego
za winnego tego, ze w dniach
24 i 26 pazdziernika 2019 r. w
miejscowosci R. ul. (...), dzialajac z
gbry powzietym zamiarem w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci
w kwocie 12.000 zt od P. O.
(1), w tym dnia 24 pazdziernika
2019 r. dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z M. G. (1) grozil
P. O. (1) uzyciem przemocy, a




dnia 26 pazdziernika 2019 r. uzyl
wobec P. O. (1) przemocy w postaci
kilkukrotnego uderzenia thuczkiem
do miesa, po czym dokonal zaboru
pieniedzy pokrzywdzonego w kwocie
1000 zl, tj. popehienia przestepstwa
zart. 191 § 2 kk. wzw. zart. 12 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 23.06.2020 1. wzw. z art. 4 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 191 § 2
k.k. wymierzono oskarzonemu kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

d/ w ramach czynu zarzucanego
w punkcie II i przypisanego w
punkcie 2 wuznano oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 28
pazdziernika 2019 r. w miejscowosci
R. ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami, w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci
od P. O. (1) i w celu kradziezy mienia
M. S. (1), uzyli przemocy w postaci
rozpylenia gazu obezwladniajacego,
jak tez uderzania palka teleskopowa
i nozem, czym spowodowali u
M. S. (1) naruszenie prawidlowej
czynno$ci narzadow ciala w postaci
zlamania nosa, sinca prawego
oczodolu, uszkodzenia $ciegien i
mie$ni prawego przedramienia,
zasinienia brzucha i nog, a u P. O.
(1) uraz glowy, dokonujac zaboru
telefonu komoérkowego marki X. (...)
wartoéci okolo 700 zt P. O. (1)
oraz zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komoérkowego marki N. i
pieniedzy o lacznej wartoéci okoto
470 z} na szkode M. S. (1), tj.
popehienia przestepstwa z art. 191 §
2 k.k. zb. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k.
wymierzono oskarzonemu kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

e/ na podstawie art. 85 § 1 i
2 kk. i art. 86 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym do dnia




23.06.2020 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k. polaczono kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i wymierzono
O.P. (1) kare laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

f/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci zaliczono O. P. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 30.10.2019 r. godz. 21.40 do
dnia 20.01.2021 r. godz. 13.35.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ uchylono rozstrzygniecie o
wymierzeniu kary lacznej z punktu
7 z uwagi na konieczno§é zmiany
przypisanych czyndw;

b/ uchylono rozstrzygniecia o
orzeczeniu obowiazku naprawienia
szkody z punktéw 3 i 5 ze wzgledu
na dzialanie oskarzonego w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci
od P. O., a wiec brak nienaleznej
korzySci majatkowej;

¢/ w ramach czynow z pkt I i III
oraz pkt 1i 4 uznano oskarzonego za
winnego popehienia 1 przestepstwa
zart. 191§ 2 kk. wzw. zart. 12 § 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 191
§ 2 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolnosci
— zgodnie z analizg z pkt 1, 21 3
zarzutow apelacyjnych obroncy Sad
Okregowy nieprawidlowo przypisat
oskarzonemu popekienie czynéw z
art. 282 kkiart. 280 § 1 kk, poniewaz
dziatal on w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci i udowodniono mu
czyn ciagly z art. 191 § 2 k.k. Wobec
tego nalezalo wymierzy¢ nowa nizsza
kare, aby nie byla nadmiernie
surowa oraz odpowiadala niezbyt
duzemu uplywowi czasu od




przestepstwa, Sredniemu stopniowi
jego spolecznej szkodliwoSci i
do$¢ wysokiemu stopniowi winy
sprawcy, jak tez dotychczasowemu
trybowi zycia oskarzonego, ktory
byt juz karany. Nadto zastosowano
korzystniejsza kwalifikacje prawna
czynu z uwagi na dodanie nowego
art. 57 b kk, powodujgcego surowsze
zagrozenie karg;

d/ w ramach czynu z pkt II i
2 uznano oskarzonego za winnego
dzialania w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci od P. O. i w
celu kradziezy mienia M. S., tj.
popehienia przestepstwa z art. 191 §
2 k.k. zb. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k.
wymierzono oskarzonemu kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci —
stosownie do analizy z pkt 1, 211 3
zarzutow apelacyjnych obroncy Sad
Okregowy nieprawidlowo przypisat
oskarzonemu popekienie czynu z
art. 280 § 2 kk na szkode obu
pokrzywdzonych, poniewaz dzialal
on w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci od P. O. i w tym
zakresie dopuscil sie czynu z
art. 191 § 2 kk. a jednocze$nie
wypehil znamiona art. 280 § 2
kk. na szkode M. S.. Wobec
tego nalezalo wymierzy¢é nowa
kare, aby nie byla nadmiernie
surowa oraz odpowiadala niezbyt
duzemu uplywowi czasu od
przestepstwa, wysokiemu stopniowi
jego spolecznej szkodliwoSci i
wysokiemu stopniowi winy sprawcy,
jak tez dotychczasowemu trybowi
zycia oskarzonego, ktory byl juz
karany. Za wystarczajaca uznano
kare niewiele przekraczajaca dolny
prog zagrozenia ustawowego za takie
przestepstwo, uprzednio orzeczona
w zaskarzonym wyroku;




e/ wymierzono O. P. (1)
kare taczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci —
stosujac zasade absorpcji kar z
uwagi na lacznoé¢ podmiotowo-
przedmiotowa czynoéw, ich blisko$c
czasowq oraz ewidentna dominacje
szkodliwoéci spolecznej czynu z
pkt II i 2, ktory stanowi
zbrodnie kwalifikowanego rozboju
zagrozonego od 3 lat pozbawienia
wolnoéci, gdy wystepek z art. 191 § 2
kk zagrozony jest kara od 3 miesiecy
do maksymalnie 5 lat pozbawienia
wolnoSci.  Nadto  zastosowano
korzystniejszy stan prawny
wobec aktualnego, przewidujacego
surowsze zagrozenie kara laczna;

f/ na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci.

2, Przedmiot i zakres zmiany

W pkt II zmieniono
zaskarzony  wyrok @ w
stosunku do oskarzonego
M. G. (1) w ten sposéb,

ze
a/ uchylono
rozstrzygniecie 0
wymierzeniu kary lacznej z
punktu 8;

b/ uchylono
rozstrzygniecie 0
orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody z
punktu 3;

¢/ w ramach czynu
zarzucanego w punkcie I
i przypisanego w punkcie
1 uznano oskarzonego
za winnego tego, ze
w dniu 24 pazdziernika




2019 r. w miejscowosci
R. ul. (...), dzialajac w
celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci w kwocie
12.000 z} od P. O. (1),
wspoOlnie i w porozumieniu
z O. P. (1), grozit P.
O. uzyciem przemocy, tj.
popehienia przestepstwa
z art. 191 § 2 kk. i
za to na podstawie art.
191 § 2 kk. wymierzono
oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci;

d/ w ramach czynu
zarzucanego w punkcie II
i przypisanego w punkcie
2 uznano oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu
28 pazdziernika 2019 .
w miejscowosSci R. ul.
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
O. P. (1) i innymi
nieustalonymi osobami, w
celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci od P. O. (1)
i w celu kradziezy mienia
M. S. (1), uzyli przemocy
w  postaci rozpylenia
gazu obezwladniajacego,
jak tez uderzania
palka  teleskopowa i
nozem, czym spowodowali
u M. S. (1
naruszenie prawidlowej
czynnoéci narzadéw ciala
w  postaci zlamania
nosa, sifca  prawego
oczodotu, uszkodzenia
Sciegien i mieéni prawego
przedramienia, zasinienia
brzucha i nég, a u
P. O. (1) uraz glowy,
dokonujac zaboru telefonu
komoérkowego marki X.
(...) wartoéci okolo 700 zl
P. O. (1) oraz zaboru w celu




przywlaszczenia telefonu
komérkowego marki N.
i pieniedzy o lacznej
wartoéci okolo 470 z1
na szkode M. S. (1), .
popehienia przestepstwa
z art. 191 § 2 k.k. zb. z art.
2808 2kk.wzw.zart. 11§
2 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare 3 lat
pozbawienia wolnoci;

e/ na podstawie art. 85
§ 11 2 kk. 1 art. 86
§ 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
23.06.2020 r. w zZw. z art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe pozbawienia
wolnoSci i wymierzono M.
G. (1) kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnoci;

f/ na mocy art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczono M. G.
(1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 03.02.2020 r. godz.
15.10 do dnia 20.01.2021T.

godz. 13.35.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ uchylono
rozstrzygniecie 0
wymierzeniu kary lacznej
z punktu 8 z uwagi
na konieczno$¢ zmiany
przypisanych czyndw;

b/ uchylono
rozstrzygniecie 0
orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody z




punktu 3 ze wzgledu na
dzialanie oskarzonego w
celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci od P. O,
a wiec brak nienaleznej
korzySci majatkowej;

¢/ w ramach czynu
z pkt I i 1 wuznano
oskarzonego za winnego
popehienia przestepstwa
z art. 191 § 2 kk. i
za to na podstawie art.
191 § 2 kk. wymierzono
oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnoSci — zgodnie z
analiza z pkt 1, 2 i
3 zarzutéw apelacyjnych
obroncy Sad Okregowy
nieprawidlowo przypisal
oskarzonemu popekienie
czynu Z art. 282
kk, poniewaz  dzialal
on w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnoSci i
udowodniono mu czyn z
art. 191 § 2 kk. Wobec
tego nalezalo wymierzy¢
nowa nizsza kare, aby
nie byla nadmiernie
surowa oraz odpowiadala
niezbyt duzemu uplywowi
czasu od przestepstwa,
§redniemu stopniowi jego
spolecznej szkodliwoéci i
do$¢ wysokiemu stopniowi
winy sprawcy, jak tez
dotychczasowemu trybowi
zycia oskarzonego, ktory
byt juz karany;

d/ w ramach czynu z pkt
IT i 2 uznano oskarzonego
za winnego dzialania w
celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci od P. O. i
w celu kradziezy mienia
M. S., tj. popehienia
przestepstwa z art. 191 § 2




k.k. zb. z art. 280 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk.1za
to na podstawie art. 280 §
2kk.wzw.zart. 11§ 3k.k.
wymierzono oskarzonemu
kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci — stosownie do
analizy z pkt 1, 2 i
3 zarzutéw apelacyjnych
obroncow Sad Okregowy
nieprawidlowo przypisal
oskarzonemu popeknienie
czynu z  art. 280
§ 2 Kkk na szkode
obu pokrzywdzonych,
poniewaz dzialal on w
celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci od P. O. i
w tym zakresie dopuscil
sie czynu z art. 191 §
2 kk., a jednoczeénie
wypehil znamiona art.
280 § 2 k.kk. na szkode
M. S.. Wobec tego nalezato
wymierzy¢ nowa Kkare,
aby nie byla nadmiernie
surowa oraz odpowiadala
niezbyt duzemu uplywowi
czasu od przestepstwa,
wysokiemu stopniowi jego
spolecznej  szkodliwoSci
i wysokiemu stopniowi
winy sprawcy, jak tez
dotychczasowemu trybowi
zycia oskarzonego, ktory

byt karany. Za
wystarczajaca uznano
najnizsza kare

przewidziang za takie
przestepstwo, uprzednio
orzeczona w zaskarzonym
wyroku. Obronca nie
wskazatl okolicznoéci,
ktére nalezaloby
dodatkowo  uwzglednié
przy wymiarze kar — w
takich wysokoéciach kary
nie s3 nadmiernie surowe
a ich  uksztaltowanie
czyni zado$¢ potrzebom




prewencji indywidualnej
i generalnej oraz
odpowiada dyrektywom
zamieszczonym w  art.
53 § 1 i 2 kk
Caloksztalt  okolicznosci
sprawy przekonuje, ze
tylko kara bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci jest
wlasciwa i celowa,
a w konsekwencji
sprawiedliwa. Brak jest
jakichkolwiek  podstaw
do zlagodzenia wymiaru
sankcji karnej;

e/ wymierzono M. G.
(1) kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnoSci —
stosujagc zasade absorpcji
kar zZ uwagi na
lacznosé podmiotowo-
przedmiotowa  czynéw,
ich  bliskos¢ czasowa
oraz ewidentng dominacje
szkodliwoéci  spolecznej
czynu z pkt II i 2,
ktéry stanowi zbrodnie
kwalifikowanego rozboju
zagrozonego od 3 lat
pozbawienia wolnoSci, gdy
wystepek z art. 191 §
2 kk zagrozony jest
kara od 3 miesiecy
do maksymalnie 5 lat
pozbawienia wolnosci.
Nadto zastosowano
korzystniejszy stan
prawny wobec aktualnego,
przewidujacego surowsze
zagrozenie karg 1aczna;

f/ na mocy art. 63 §
1 kk. zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci.




5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i1 podstawa

prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach
uchylenia
Nie dotyczy
2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w catoéci
Nie dotyczy
Zwiezle o  powodach
uchylenia
Nie dotyczy
3.1. Konieczno$§¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy
Zwiezle o  powodach
uchylenia i umorzenia
ze wskazaniem szczegodlnej
podstawy prawnej
umorzenia
Nie dotyczy
4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o  powodach

uchylenia




Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Z uwagi na sytuacje majgtkowa obu oskarzonych,
pozbawienie ich wolnoéci i czeSciowe uwzglednienie
apelacji, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono ich
od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie w
sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Izabela Szumniak Anna Nowakowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca osk. O. P. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-5, 7 i 9 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

X w czesci X co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca osk. M. G. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Punkty 1-3, 8 i 10 wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




