Sygn. akt IT AKa 197/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kalbarczyk (spr.)

Sedziowie: SA Izabela Szumniak

SA Adam Wrzosek

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 roku

sprawy oskarzonego J. W., syna W. i C., urodzonego (...) w W.
oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 17 lutego 2021 roku sygn. akt VK 6/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem zlotych),
w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc prawna udzielong oskarzonemu w

postepowaniu odwolawczym ;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,

wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 197/21
Zalacznik dotacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 17 lutego 2021 roku, sygn. akt V K 6/20, wydany w sprawie J. W..

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.

3. STANOWISKO  SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

« Punkt 1a blad w ustaleniach
faktycznych

« punkt 2a — obraza art. 7 k.p.k.

« punkt 2b — obraza art. 193 § 1
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.

« punkt 2¢c — obraza art. 5 § 2
k.p.k.

« punkt2d —obraza art. 410 k.p.k.

# zasadny
#cze$ciowo zasadne

#niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Whbrew twierdzeniom obroncy
sad pierwszej instancji rozstrzygal
w oparciu o kompletny material
dowodowy, zgromadzone dowody
ocenit z uwzglednieniem wskazan
logiki i doswiadczenia
zyciowego a w nastepstwie w
ten spos6b  dokonanej
ustalil prawidlowo stan faktyczny.
sadu  zasluguje
na aprobate, tym  bardziej,
ze skarzacy nie sformulowal
takich zarzutéow, ktéore moglyby
ja  skutecznie
Whnioskowanie sadu na podstawie
przeprowadzonych dowodéw nie

wiedzy,

oceny

Argumentacja

zakwestionowac.

nosi cech dowolnoéci i uwzglednia




tresé art. 5 § 2 k.p.k. Oskarzonemu
nie przypisano czynu zarzucanego
aktem oskarzenia (art. 280 § 2
kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk.), gdyz nie
pozwalaly na to zebrane dowody.
Bezwatpliwie udowodniono
natomiast popeklienie czynu z art.
157 § 2 k.k.

2. Nie jest zasadny zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony
J. W. przyznal sie do stosowania
przemocy wobec pokrzywdzonego,
poza zachowaniem prewencyjnym
(szarpniecie pokrzywdzonego) oraz
zarzut uznania zeznan
pokrzywdzonego z dnia 13 listopada
2019 roku za konsekwentne i
spojne w zakresie, w jakim obcigzyl
oskarzonego co do stosowania
przemocy polegajacej na uderzaniu,
zrzuceniu z wozka inwalidzkiego.

3. Lektura apelacji wskazuje, ze
obronca stara sie nie dostrzegad,
ze czyn zarzucany oskarzonemu J.
W. i czyn przypisany wyrokiem
sagdu s3 to czeSciowo inne
czyny. Podkresli¢ nalezy, ze sad
przypisal J. W. spowodowanie u
pokrzywdzonego, poprzez uderzanie
i zrzucenie z wozka inwalidzkiego
naruszenie czynnoéci narzadow ciala
trwajace nie dluzej niz 7 dni w
postaci stluczenia twarzy z otarciem
naskorka policzka lewego o érednicy
okolo 1,5 cm, tj. przestepstwa z art.
157 § 2 k.k.

4. Faktem jest, ze jedynymi
bezposrednimi §wiadkami zdarzenia
byli: pokrzywdzony M. P. oraz
oskarzeni J. W. i B. K.. Niemniej
jednak w niniejszej sprawie ustaleni
zostali inni §wiadkowie, ktorzy znaja
przebieg zdarzenia z bezposredniej
relacji pokrzywdzonego. Podstawa
do czynienia ustalen faktycznych




byla rowniez opinia bieglego M.
R.. Ocena wszystkich dowodéw
pozwolila na bezwatpliwe ustalenie
winy oskarzonego J. W. w zakresie
przypisanego mu przez sad czynu
z art. 157 § 2 kk. Racje mial
sad pierwszej instancji, majac na
uwadze art. 5 § 2 k.p.k., ze material
dowodowy nie dostarczyl podstaw
do poczynienia ustalen zgodnie z
zarzutem oskarzenia.

5. Nie ma racji obrofca
stwierdzajac, ze oskarzony na
zadnym etapie postepowania nie
przyznal sie do stosowania przemocy
wobec pokrzywdzonego.

6. Jak wynika z pierwszych
wyjasnien oskarzonego J. W.
przyznal, ze szarpal sie z
pokrzywdzonym ,,PoszarpaliSmy sie,
on spadl z tego wozka, ja po
prostu wyszedlem. Rozmowa byla
bezsensowna” (k. 78). Rowniez
na rozprawie oskarzony nie
negowal uzycia przemocy wobec
pokrzywdzonego ,Ja ten noéz
polozylem na stél jak pociggnalem
pokrzywdzonego, jak wyrwalem mu
n6z z reki, no i podszedlem
do pokrzywdzonego i potrzasnglem
go pare razy. Zlapalem go =za
ubranie i pare razy go szarpnalem
by sie opamietal, co robi. Ja
troche podniostem pokrzywdzonego
i do gbéry jak go potrzasnalem
i rzucilem go na ten wobzek.
(...) Podczas tego zdarzenia nie
stosowalem zadnej innej przemoc
wobec pokrzywdzonego.” (k. 466 —

467).

7. Juz same wyja$nienia
oskarzonego J. W. wskazuja,
ze stosowal przemoc wobec
pokrzywdzonego, ktora nie
ograniczyta sie do ,szarpania sie”,
ktore tez jest jedna z jej form.




8. Sad oparl sie na zeznaniach M.
P. ustalajac te okolicznoéci, ktore
pokrzywdzony przedstawial podczas
przestuchan konsekwentnie i ktére
znalazly potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow A. G., S. S., K. P, ale
takze oskarzeni faktycznie im nie
zaprzeczali.

9. Obronca  oskarzonego
uzasadniajagc  zarzut  eksponuje
niespdjnosc zeznan

pokrzywdzonego, wskazujac na te
zlozone w dniu 24 pazdziernika
2019 roku. Sad pierwszej instancji
stusznie uznal, zZe zeznania
pokrzywdzonego z tego dnia
nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych, gdyz istnieja
watpliwoéci co do  przebiegu
jego przestuchania. Nie ustalono,
w  sposéb  prawidlowy, stanu
trzezwosci M. P., w zwiazku z
jego oéwiadczeniem, ze spozywal
alkohol w dniu przesluchania.
Nadto w protokole znajduje sie
jedynie podpis pokrzywdzonego,
brak informacji, czy pokrzywdzony
odczytal tre§¢ swoich zeznan,
czy ewentualnie zostaly mu
odczytane przez funkcjonariusza
policji. Nie zamieszczono réwniez
o$wiadczenia pokrzywdzonego, ze
tre$¢ =zapisu w protokole jest
zgodna z treécig zlozonych zeznan.
Wszystkie te okolicznoéci nie
pozwolily na uznanie, by zeznania
te mogly stanowi¢ podstawe
czynionych ustalen faktycznych,
w szczeg6lnodci, ze pokrzywdzony
cze$ciowo odmiennie zeznal bedac
shuchanym przez prokuratora. Tym
samym nic nie wnosi zacytowana w
uzasadnieniu apelacji ich tres¢.

10. Niekonsekwencja w zeznaniach
pokrzywdzonego, tych pierwszych
zlozonych w dniu 24 pazdziernika
2019 roku (na Policji) i drugich
z dnia 13 listopada 2019 roku




(przed prokuratorem) nie moze
skutkowa¢ z gory uznaniem
caloSci relacji za niewiarygodna.
Faktycznie M. P. w trakcie
pierwszych zeznan, ktére skladal
tego samego dnia co zdarzenie
opisal dzialania oskarzonego jako
brutalne. Niemniej jednak, gdy
juz ochlongl, po 20 dniach
od pierwszego przestuchania, jego
zeznania byly spdjne z relacja
Swiadkow, ktorzy znali sposob
zachowania oskarzonych od samego
pokrzywdzonego i korespondowaly
z opinia bieglego w zakresie
doznanych obrazen .

11. Sad nie przypisal oskarzonemu
pobicia pokrzywdzonego, gdyz nie
wskazywal na powyzsze material
dowodowy, w tym powolywana
przez obronce oskarzonego, karta
medyczna czynno$ci ratunkowych.
Sad przypisal oskarzonemu J. W.
spowodowanie u pokrzywdzonego
naruszenia czynnoSci narzadéow
ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni w
postaci stluczenia twarzy z otarciem
naskoérka policzka lewego o $rednicy
okolo 1,5 cm, tj. przestepstwa, ktore
kwalifikuje z art. 157 § 2 k.k.

12. Niewykonanie pelnej obdukcji
lekarskiej, z uwagi na brak
zgody pokrzywdzonego nie jest
brakiem  postepowania,  ktore
mogloby wplynaé¢ w sposob istotny
na ustalenie stanu faktycznego
w kierunku wskazywanym przez
obronce. Moglaby mie¢ znaczenie
w sytuacji, gdyby sad przypisal
oskarzonemu inny czyn (zarzucany),
a tak sie nie stalo. Brak
takiej obdukcji zostal prawidlowo
zanalizowany w oparciu o tre$¢ art. 5
§ 2 k.p.k.

13. Brak jest powodéw, by
uzna¢ zeznania Swiadkéw S. S.,
K. P. i A. G. za niewiarygodne,




albo nieistotne dla ustalen stanu
faktycznego. Osoby te s3 obce
dla pokrzywdzonego. Nie byli
naocznymi $wiadkami zdarzen, ale
o tym co zdarzylo sie w mieszkaniu
uslyszeli od pokrzywdzonego.

14. Swiadek A. G., ktéra widziala
M. P. tuz po zdarzeniu, zeznala
o widocznym zadrapaniu pod jego
okiem. Policjant S. S. widzial krew
na policzku M. P., a K. P. zeznal,
ze nie widzial zadnych $ladéw bojki.
Zeznania tych $wiadkow sa zbiezne
z ogledzinami ciala pokrzywdzonego
opisanymi w karcie medycznej
czynno$ci ratunkowych, ale
takze dokumentacja fotograficzna.
Te zeznania  Swiadkoéw, ale
tez opinia bieglego, czeSciowo
wyjasnienia oskarzonej B. K,
wbrew twierdzeniom obroncy, nie
zaprzeczaja ~ wprost  stosowaniu
jakiejkolwiek  przemocy  wobec
pokrzywdzonego, a dowodza
ustaleniom sadu pierwszej instancji
o uderzeniu pokrzywdzonego i
zrzuceniu z wozka.

15. Faktem jest, 7e
biegly sceptycznie odnidst sie
do podawanych w pierwszych
zeznaniach przez pokrzywdzonego
okoliczno$ci dotyczacych ciezkiego
pobicia (24 pazdziernika 2019
roku). Zeznan tych nie podtrzymal
pokrzywdzony. Miedzy innymi
dlatego sad  nie  przypisal
oskarzonemu pobicia, tylko
uszkodzenie ciala. W tym zakresie
opinia bieglego jest zgodna z
materialem dowodowym w postaci
zdje¢ obrazujacych pokrzywdzonego
po zdarzeniu.

16. Kwestia pojawienia sie noza
w trakcie zdarzenia nie mogla
zosta¢ dostatecznie wyjasniona, co
prawidlowo ocenil sad pierwszej
instancji. Pewne jest to, ze oskarzony




wyniést z domu pokrzywdzonego
no6z, nalezacy do M. P. i polozyl
na skrzynce elektrycznej na posesji
sasiada. Natomiast nie spos6b
bylo jednoznacznie ustali¢ przebiegu
zdarzenia w tej cze$ci, kto i w jakim
celu uzywal podczas zdarzenia noza.

17. Natomiast sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego jest to,
by pokrzywdzony bedac na wobzku
inwalidzkim, nieposiadajacy jednej
nogi, wattej budowy ciala (zdjecia)
mogt w jakimkolwiek stopniu
zagrozi¢ oskarzonemu, ktory jak
podaje obronca jest osoba o
znacznej posturze, pracownikiem
budowlanym, posiada sile
nieporéwnywalnie  wieksza  od
$rednie;j.

18. Sad nie naruszyl zasady
procesu karnego okre$lonej w
artt 5 §&§ 2 kpk Wrecz
przeciwnie, wszystkie watpliwoSci
zostaly rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonego. Dostrzezono i
prawidlowo oceniono niespdjnosci
i niekonsekwencje w zeznaniach
M. P., skonfrontowano  je
7z zeznaniami Swiadkéw, ale
takze z dokumentacja medyczna
i  fotograficzng.  Konsekwencja
analizy materialu dowodowego bylo
przypisanie oskarzonemu innego
czynu anizeli zarzucany w akcie
oskarzenia, to jest czynu z art. 157 §
2kk.

Lp.

Zarzut

IL.

« razgca niewspolhmierno$¢ kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Kara pozbawienia wolnoéci
wymierzona oskarzonemu nie nosi
cech razacej surowo$ci. Sad
pierwszej instancji wlasciwie uznal,
ze okoliczno$ciami obciazajacymi
bylo przede wszystkim dzialanie
w stanie nietrzeZwoSci 1 na
szkode osoby niepelnosprawne;j.
Co wiecej pokrzywdzony byl
znajomym oskarzonego. Wbrew
twierdzeniom obroncy dzialanie na
szkode znajomego w jego wlasnym
mieszkaniu  jest  okoliczno$cig
obcigzajaca. J. W., naduzyl zaufania,
jakim obdarzyl go pokrzywdzony,
ktory nie spodziewal sie ze
zostanie zaatakowany przez znang
mu osobe w swoim wlasnym
mieszkaniu. Pomimo zaproszenia
i mozliwosci spozywania alkoholu
w domowych warunkach zostal
zaatakowany przez oskarzonego
bez powodu. Oskarzonego, ktory
mial $wiadomo$¢ swojej przewagi
fizycznej i sprawno$ciowej oraz
ograniczonych mozliwosci reakcji
pokrzywdzonego.

2. Natomiast ma racje obronca,
ze J. W. by osobg niekarang
dacie orzekania. Niemniej jednak
wyeliminowanie tej okolicznoéci
nie przesadza o razacej surowosci
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolno$ci. Pozostale okolicznoéci
obcigzajace 1 brak okoliczno$ci
lagodzacych sprawia, ze kara
wymierzona oskarzonemu jest
wladciwa reakcja na jego czyn.

Whniosek




o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, badz wymierzenie kary
o charakterze wolno$ciowym

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadnos§é zarzutow
apelacyjnych.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

— brak —

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano zaskarzony wyrok w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$c¢ zarzutow apelacji.

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. P.
kwote 738, w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciazajac Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Anna Kalbarczyk

Izabela Szumniak Adam Wrzosek

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kjerunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# codokary I
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie zmiana




