Sygn. akt IT AKa 211/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Malgorzata Janicz

SA — Rafal Kaniok

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r.

sprawy:

1. Z. P. (P.)

syna S.1E.zd. K.

urodz. (...) w L.

oskarzonego z art. 586 k.s.h. oraz z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
2. M. W.

synaB.iM. zd. J.

urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 30082 k.k. oraz z art. 586 k.s.h.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt VIII K 74/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. P. oraz w zaskarzonej czesci wobec
oskarzonego M. W.;

II. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa tytultem oplaty od oskarzonego Z. P. kwote 680,00 (szeséset
osiemdziesiqt) z1, zas od oskarzonego M. W. kwote 100,00 (sto) zl oraz obciqza ich wydatkami za
postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 211/21

Zalacznik dolacza sie w | IT
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lutego 2021 r.,

sygn. akt VIII K 74/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarz. Z. P. i obronca oskarz. M. W.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzy$c

# na niekorzy$c

# w calosci - obronca

oskarzonego Z. P.

#w czeSci — co do czynu | # co do winy
przypisanego w pkt 5

wyroku(obronca oskarzonego

M. W.)

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspotmiernosé




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie (obronca | # zmiana (obronca
oskarzonego Z. P. oskarzonego M. W.
oraz obronca

oskarzonego Z. P.)

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




czynzart. 586 | M. W. »,pO rezygnacji z | uzupelniajace k. 2332
ksh funkcji Prezesa | wyjaénienia
spolki w dniu | oskarzonego k. 2267
05.07.2013  I.| .
zadnych innych oswlaficzenle
czynnosei  nie | Oskarzonego
wykonywalem.
Jedynie w dniu
26.11.2013 T.
uczestniczylem
w jednej
czynno$ci w
imieniu zarzadu
spolki, bowiem
wezesniej
negocjowalem
umowe (...)".
2.2. Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
uzupehniajgce wyjasnienia | Sad uznal dowdd w postaci
oskarzonego (k. 2332) uzupehiajgcych wyjas$nien
oskarzonego za niewiarygodny

o$wiadczenie oskarzonego (k. 2267)

i stanowiacy realizacje przyjetej

linii

obrony. Zlozone

pisemne




oéwiadczenie  wpisuje sie w
powyzsze dzialania — zalgczenie
g0 do apelacji obroncy
stanowilo wylacznie impuls
przeprowadzenia uzupelniajacego
postepowania dowodowego, co
wobec dodatkowych
wyjaénien przez oskarzonego M. W.
na rozprawie w dniu 10.11.2022 r. de

facto nastapilo.

zlozenia

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja obroncy oskarz

onegoM. W.

Lp. Zarzut

1. naruszenie prawa procesowego art. 7 | # zasadny

k.p.k. i art. 410 k.p.k. majace wplyw
na tre$¢ wyroku a polegajgce na:

- dowolnym przyjeciu, ze oskarzony
pehil funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) Sp. z 0.0. do dnia 26 listopada
2013 1., gdyz w tym dniu podpisal
jeszcze w imieniu tej spotki aneks do
umowy z Bankiem Spoéldzielczym w
T. w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
tego materialu dowodowego winna
prowadzi¢ do wniosku, ze przestal
pehi¢ te funkcje w dniu 5 lipca
2013 roku za$§ w czynnosci, ktora
miala miejsce w dniu 26 listopada
2013 roku uczestniczyl w imieniu
zarzadu spo6iki na podstawie zlecenia
udzielonego mu przez jedynego
udzialoweca,

- nie wyjasnieniu w toku przewodu
sadowego powoddéw dla ktorych
oskarzony uczestniczyl w czynnoéci,
jaka miala miejsce 26 listopada
2013 roku i charakteru jego udzialu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w tej czynnos$ci a wyciagnieciu
nieuprawnionych woskéw co do
okresu w ktérym pehit on funkcje
w zarzadzie wylacznie z samego
udzialu w tej czynno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
Jjest bezzasadna.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy Sad Okregowy trafnie
ustalit i prawidlowo przypisal w
wyroku, ze M. W. wystepku z art.
586 k.s.h. dopuscil sie w okresie od
dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia
26 listopada 2013 r. Sam zreszta
oskarzony potwierdza, ze w dniu
26 listopada 2013 r. uczestniczyl
w czynnoSciach ,w mieniu zarzadu
spotke (...)
jako Prezes Zarzadu przed bankiem
Spoéldzielczym w T. podczas
podpisywania Anekso6w do umoéw z
dnia 27listopada 2012 1. Nr (...) oraz
Nr (...). Okolicznosci eksponowane
aktualnie przez oskarzonego i jego
obronce, ze byla to
jednorazowa ,,na podstawie zlecenia
udzielonego mu przez jedynego
udzialowca” z uwagi na fakt, ze

spotki” reprezentujac

czynno$¢

oskarzony ,wczeéniej negocjowal
umowe” w istocie nie ma znaczenia
dla ocen co do prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji.

Trafnie Sad Okregowy przyjal,
7 ustalonym  czasokresie
faktycznie = sprawowal

7e W
M. W.
funkcje Prezesa Zarzadu, bowiem
o podejmowaniu przez niego
aktywnosci
reprezentanta wymienionej osoby
prawnej Swiadczy chociazby fakt

uczestniczenia w przedmiotowej

faktycznej jako

umowie bankowej — co ewidentnie




wskazuje na wykonywanie mandatu
czlonka zarzadu spdlki.

O ile bowiem rezygnacja wskutek
ktorej nastepuje  wygasSniecie
stosunku organizacyjnego pomiedzy
spotka kapitalowa (art. 481 pkt
2 k.is.h) a osoba powolang w
sklad zarzadu stanowi w obecnym
stanie  prawnym = niewatpliwie
jednostronng czynno$§¢ prawng
osoby powolanej w sklad zarzadu,
analogiczng do wypowiedzenia
zlecenia (vide uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2016 r., III CZP 89/15) — to nie
mozna pomina¢, iz negocjowanie
warunkéow umowy bankowej i jej
podpisanie w imieniu spotki przez
M. W. ewidentnie mialo rzeczywisty
wplyw i oddzialywalo na sprawy
spOtki . Ten kontekst faktyczny
sprawy nie moze by¢ pominiety i
stlusznie zostal uwzgledniony przez
Sad meriti ( por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 4
marca 2015 r., IFSK 241/14, 13
sierpnia 20013 ., II FSK 2401/11, 11
listopada 2005r. sygn. IFSK 257/05,
16 wrze$nia 2011 II FSK 561/10;
22 marca 2013 r., I FSK 862/12;
16 pazdziernika 2014 r. IFSK
1575/13; 12 stycznia 2016 r. IIFSK
468/15; 13 kwietnia 2016 r., IIFSK
394/14). Tym samym podnoszony
w apelacji argument, ze oskarzony
w dniu 5 lipca 2013 r. zlozyl
rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu
nie moze zosta¢ uwzgledniony jako
skuteczny. Tym bardziej, ze M.
W. z uwagi na jednoosobowa
reprezentacje jako Prezes Zarzadu
byl jedyna osoba uprawniong w tym
czasie do podjecia tych czynnoéci
(art. 20 prawa upadloSciowego).
Odkreslenia wymaga, ze przepis art.
21 prawa upadloSciowego uznaje te
mozliwo$¢ za obowiazek podmiotow
wskazanych w art. 20 tejze
ustawy podyktowany wymogiem




starannoSci dzialania w obrocie, a
takze okre$la termin na wykonanie
tego obowigzku - tj. 30 dni
liczone od zaistnienia przestanki
niewyplacalnoéci (w rozumieniu art.
11 powolanej ustawy). ,Moment
zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ma charakter obiektywny
i nie moze byé pozostawiony
swobodnemu uznaniu czlonka
zarzadu spolki” (wyrok WSA w
Eodzi z 11.03.2008 r.,, I SA/Ed
1109/07, LEX nr 468130). Termin
ten nie jest wiec liczony od powziecia
wiadomoSci o niewyplacalnoéci
przez osobe zobowiazana do zlozenia
wniosku (por. wyrok SN z
24.07.2002 1., I CKN 938/00, LEX

nr 55563).

M. W. w okresie pelnienia
funkeji Prezesa Zarzadu mial zatem
obowigzek zlozenia wniosku o
upadlo$¢ Spotki P. P.UH. (..) w
terminie wynikajacym z przepisow
ustawy — a tego nie uczynil
— i to pomimo $wiadomoSci jej
zlej kondycji finansowej. Swiadcza
o tym dowody zgromadzone w
sprawie i prawidlowo ocenione przez
Sad I instancji — za§ argumenty
przedstawione w apelacji przez
skarzacego obronice w zaden spos6b
powyzsze] oceny nie podwazaja.
Sam skarzacy przyznal, ze M.
W. przystepujac do pracy i
obejmujac funkcje Prezesa Zarzadu
Spotki wiedzial, ze ,zamiarem jej
wlasciciela jest uzdrowienie sytuacji
ekonomicznej spdlki”, a znajac
stanowisko wtaéciciela, ze ,spolka
ma potencjal i istnieja realne
szanse na podzwigniecie spolki z
zapaSci” (...) przystapil do pracy
»Z nastawieniem, ze jego zadaniem
jest ozywi¢ spotke a nie ja
zamykaé¢”. Powyzsze $wiadczy, ze
juz w chwili obejmowania przez
niego funkcji w zarzadzie spotki
mial $wiadomo§é¢ o problemach




finansowych 1 nieuregulowanych
zobowiazaniach z tytulu zaleglych
nalezno$ci podatkowych, czy w
oplacaniu naleznych skladek na
ubezpieczenia w ZUS. Powyzsze
bylo juz wystarczajacym sygnalem
dla konieczno$ci oceny wystgpienia
niewyplacalno$ci Spolki. Stad nie
mozna zasadnie twierdzié, ze
okres 30 dni przewidziany ustawa
byl niewystarczajacy do podjecia

dzialan  zwigzanych  realizacja
obowigzku wynikajacego z art. 21
prawa upadtoSciowego.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie M. W. od popelnienia
czynu opisanego w pkt IV aktu

# zasadny

# czeSciowo zasadny

oskarzenia. .

# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

w Swietle
sprawie
(niezasadno$¢ zarzutéw obroncy w
tym zakresie) — brak podstaw do
zmiany wyroku i
oskarzonego.

zebranego w
materialu  dowodowego

uniewinnienia

Apelacja obroncy oskarzonego
Z.P.

Lp. Zarzut
1. obraza prawa materialnego, a | # zasadny
to art. 28681 k.k. poprzez

bledne zastosowanie i przyjecie, ze
oskarzony Z. P. wypehit znamiona
tego przestepstwa mimo braku
ustalenia w sentencji zaskarzonego
wyroku podjecia przez oskarzonego
czynno$ci sprawczych, o ktorych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mowa w tym przepisie, a to ze
wprowadzil on w blad pokrzywdzona
H. R. P, (...) Spolka Jawna co
do kondycji finansowej i zamiaru
wywigzania sie ze zobowigzania
reprezentowanej przez siebie spotki
P. P.U.H. (...) Sp. z 0.0.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Z uwagi na brak wniosku o

sporzadzenie uzasadnienia (art.

45782 k.p.k) - odstagpiono od

szczegOlowego odnoszenia sie do

zarzutu

Lp. Zarzut

2, obraza prawa procesowego majaca | # zasadny

wplyw na tre$¢ orzeczenia, a

mianowicie:

a) art. 4 k.p.k,, art. 7k.p.k., art. 410
k.p.k. polegajaca na odstapieniu od
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonaniu oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
w sposob dowolny i sprzeczny z
zasadami do§wiadczenia zyciowego,
a przejawiajacy sie w przyjeciu,
iz wina oskarzonego Z. P. co do
popelnienia przestepstwa z art. 586
k.s.h. i art. 28681 k.k. nie budzi
watpliwo$ci, a jego wyjadnienia w
zakresie w jakim nie przyznal sie
do popekienia zarzucanych czynéw
i wyjasnil przyczyny nie zgloszenia
wniosku o upadlo$¢ spolki P.
P.UH. (..) Sp. z o0.0. i braku
platnosSci na rzecz pokrzywdzonego
sa niewiarygodne, podczas gdy
wnikliwa analiza przeprowadzonych
w sprawie dowodéw prowadzi
do wniosku, ze wyjasnienia
oskarzonego jako w peli spojne,
logiczne i konsekwentne polegaja

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na prawdzie, a zachowanie

oskarzonego nie bylo umyslne,

b) art. 7 kp.k polegajaca
na przekroczeniu zasad swobodnej
oceny dowodéw poprzez uznanie za
wiarygodna opinie bieglych z Biura
(..) w L. nr (..) oraz opinie
uzupekliajaca Nr (...) w zakresie
ustalenia czasookresu powstania
warunkéw uzasadniajacych zlozenie
wniosku o upadlo$¢ P.P.U.H. (...)
Sp. z 0.0. oraz kondycji finansowej
tej spotki w okresie nawigzania i
wspolpracy ze spotka (...), (...)
Spoétka Jawna mimo, ze opinia ta
nie jest kategoryczna, a biegli przy
jej sporzadzaniu nie dysponowali
dokumentacja w postaci ksiag (...)
spotki P.P.U. H (...) Sp. z o0.0.,

¢) art. 633 k.p.k. polegajaca na
blednym zastosowaniu i obcigzeniu
oskarzonego Z. P. kosztami
sporzadzonych opinii odpowiednio
w wysokoéci 90% i 100% (Yacznie
32.424 z1) podczas, gdy zasady
stusznoéci za tym nie przemawialy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na brak wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia (art.
45782 k.p.k) - odstgpiono od

szczegblowego odnoszenia sie do
zarzutu.

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia majacy wplyw na
treS§¢ tego orzeczenia, polegajacy
na bltednym i nie wynikajacym z
zebranego materialu dowodowego
przyjeciu, ze oskarzony Z. P. dzialal

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z zamiarem bezposrednim oszustwa
oraz, ze wprowadzil pokrzywdzona
H. R. P, (..) Spolka Jawna w
blad co do zamiaru i mozliwosci
finansowych wywigzania sie
zobowigzania, a nadto ze umy$lnie
w odpowiednim czasie nie zglosil
wniosku o upadlos¢ P.P.U.H. (...)
Sp. z o.0.

ze

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na brak wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia (art.
45782 k.p.k) - odstgpiono od

szczegblowego odnoszenia sie do
zarzutu.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw

ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle uznania

wniosku

o powodach

za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

na brak wniosku o
sporzadzenie (art.
45782 k.p.k) odstgpiono od
szczegOlowego odnoszenia sie do

Z uwagi
uzasadnienia

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia Sadu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola odwolawcza dokonana w sprawie nie
potwierdzila zasadno$ci zarzutow przedstawionych
w apelacjach obroncéw. Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o swobodna
ocene dowodow, dokonat wlasciwej oceny prawnej
ustalonego zachowan oskarzonych M. W. i Z. P., a za
przypisane czyny wymierzyt oskarzonym kary, ktore nie
nosza cech razacej surowosci.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

Nie dotyczy




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak innych rozstrzygnieé

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1I.

zasgdzono na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
oplaty od oskarzonego Z. P. kwote 680,00
(szeséset osiemdziesiqt) z1, zas od oskarzonego
M. W. kwote 100,00 (sto) zl oraz obciqzono
ich wydatkami za postepowanie odwolawcze
w czesciach na nich przypadajgeych — na
podstawie art. art. 62681 k.p.k., art. 633 k.p.k.,
art. 634 k.p.k. oraz art. 63681 k.p.k.

7. PODPIS

Malgorzata Janicz Dorota Tyrala Rafal Kaniok

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje M. W.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Saqdu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 9
lutego 2021 r.,

sygn. akt VIII K 74/17

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w caloSci
# na niekorzysé
# w czedci co do czynu | # co do winy

przypisanego w pkt 5
wyroku




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego

srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | II
Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje Z. P.
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 9
apelacja lutego 2021 r.,

sygn. akt VIII K 74/17
1.3.1.  Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzy$¢ # w calo$ci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




