IT AKa 215/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA Piotr Schab

Sedziowie SA Przemyslaw W. Radzik

SR (del.) Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolant sekr. sad. Sylwia Swierzewska

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego

oraz oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. K.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

sprawy

P.Z.

syna A. 1 A.

ur. w dniu (...)

w L.

oskarzonego o przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 233 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2021 r. sygn. akt XII K 206/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w calosci;

II. w zakresie rozstrzygniecia odnoszqcego sie¢ do przestepstwa kwalifikowanego z art. 233 § 1 k.k.
na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie umarza;

III. w pozostalym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

IV. kosztami procesu za pierwszaq i drugq instancje w czesci dotyczacej postepowania odnoszaqcego
sie do przestepstwa kwalifikowanego z art. 233 § 1 k.k. obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 215/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt XII K 206/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowoddow

1.1.5. bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza przepiséw prawa | # zasadny

materialnego: art. 284 § 1 k.k., art.
233 § 1 k.k. oraz art. 53 § "12" k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu w orzeczeniu,

ktére oparte jest na trafnych




i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 2020 r., V KK 349/20,
Legalis). Nie mozna zatem
moéwi¢ o naruszeniu przepisow
prawa materialnego w sytuacji,
gdy sama skarzaca kwestionuje
blad w wustaleniach faktycznych.
Zarzut obrazy przepisbw prawa
materialnego powinien by¢
podnoszony wylacznie woéweczas,
gdy skarzacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych. Bezsporne jest
bowiem, Ze naruszenie przepisow
prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu w  orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2019 r., III KK 415/18, Legalis).
Co wiecej, przepis art. 53 k.k.
reguluje kwestie wymiaru Kkary,
wiec alogiczne jest podnoszenie
przez apelujaca adwokat obrazy
tego przepisu, gdy wydano wyrok
uniewinniajacy, jak w niniejszej
sprawie.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny na podstawie
WyZej opisanego zarzutu.

3.2. naruszenia przepisu prawa | # zasadny
procesowego: art. 17 § 1 pkt 1




k.p.k. przez przyjecie, ze czynoéw
zabronionych nie popelmiono, przy

"

jednoczesnym nie

postepowania”.

# czeSciowo zasadny

umorzeniu | # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

postepowania
skierowaniem sprawy
glbwng - nie
ze czynu

zakres

Brak umorzenia
- przed
na rozprawe
oznacza jednocze$nie,
popeliono, jako ze
wstepnej kontroli oskarzenia nie
merytorycznej — oceny

poszczegblnych dowodéw oraz ich

obejmuje

warto$ciowania i przesadzania o
oskarzonego (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2020 r., IV KK
169/20, Legalis).

winie

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny na podstawie
Wwyzej opisanego zarzutu.

3-3-

naruszenia przepisu
procesowego: art. 424 1 pkt 1 k.p.k.

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Naruszenie przepisu art. 424 k.p.k.
przez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku nieodpowiadajgcego
wymogom z tego przepisu nie moze
by¢é uznane za razjce naruszenie
prawa procesowego mogace miec
istotny wplyw na tre$¢ wyroku, jako
ze pisemne uzasadnienie wyroku jest
dokumentem zawsze sporzadzonym
po wydaniu i ogloszeniu wyroku, co
czyni logicznym niepodobienistwem,
aby wadliwosci takiego dokumentu
mogly wywrzeé jakikolwiek wplyw
na tre$¢ wydanego wczesniej wyroku
(por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2019
r., IIT KK 415/18, Legalis). Nadto,
naruszenie normy art 424 k.p.k.,
zgodnie z treécig art. 455a k.p.k,
nie moze by¢ wylacznym powodem
uchylenia wyroku.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Whiosek niezasadny na podstawie
Wwyzej opisanego zarzutu.

3.4.

naruszenia przepisow
procesowego: art. 4, 7192 k.p.k. oraz

bledu w ustaleniach faktycznych

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepnie zauwazy¢ nalezy, co
wynika raczej z braku gruntownej
analizy normatywnej przepisow
k.p.k,, jaki przeprowadzila
apelujaca, anizeli z blednego
ulokowania przez nig zasadniczego
problemu, ze powolany przez
nig przepis art. 92 k.p.k. jest
ujety w dziale IV zatytulowanym
»,CzynnoSci procesowe” i rozdziale
11 regulujacym »,Orzeczenia,
zarzadzenia, polecenia”. Ma on wiec
charakter og6lny i odnosi sie wprost
do orzeczen, ktérych podstawe
stanowi¢ moze tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w
postepowaniu, majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia. Oznacza to, ze
dyrektywy wynikajace z przepisu art.
92 k.p.k. powinny by¢ przestrzegane
w razie wydawania przez organy
procesowe wszelkich rozstrzygniec
(por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2019 1.,
IV KK 578/18, Legalis).

Zatem w sytuacji, gdy sad wyrokowal
po przeprowadzeniu rozprawy,
zarzut dotyczacy naruszenia
wymogu oparcia orzeczenia na
caloksztalcie dowodéw ujawnionych
w toku rozprawy powinien by¢
ulokowany w tresci art. 410 k.p.k.,
nie za$ treSci art. 92 k.p.k. (np. por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2017 r., V KK
256/16, Legalis).

Jednakze tak skonstruowany zarzut,
jaki odno$nie do naruszenia art. 92
k.p.k. stawia apelujaca, rozpatrzyc
nalezy w perspektywie art. 118
§ 1 kpk, ktéory stanowi, ze
znaczenie czynno$ci procesowej
ocenia sie wedlug tresci zlozonego




o$wiadczenia, a zatem miarodajne
jest odtworzenie rzeczywistych
intencji apelujacej (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2018 r., IV KK 116/18, Legalis).

Skoro w treSci art. 92 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. jest mowa o
obowiazku oparcia orzeczenia na
caloksztalcie dowodoéw, za$§ forum
poprzedzajacym wydanie orzeczenia
w niniejszej sprawie, ktore przybralo
forme wyroku, byla rozprawa, to w
istocie chodzi apelujacej o obraze
przepisu art. 410 k.p.k., ktérej sad a
quo w sposob oczywisty sie dopuscil,
a ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku.

Przepis art. 410 k.p.k. zobowiazuje
sad orzekajacy do oparcia swojego
rozstrzygniecia na  wszystkich
okoliczno$ciach ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Sad powinien
dostrzegaé i uwzgledniaé wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia dowody
i wynikajace z nich okolicznoéci
faktyczne (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r.,
IT KK 221/18, Legalis).

W przedmiotowej sprawie sad a
quo naruszyl te obowiazki, a
jego wyrok nie stanowi wyniku
analizy caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych na forum rozprawy.

W szczego6lnoéci, sad a quo nie
uwzglednil tre$ci umowy darowizny
sporzadzonej przez T. S. datowanej
na 30 marca 2010 r. Umowa ta
nie zostala poddana jakiejkolwiek
ocenie przez sad okregowy w
zakresie wartoSci dowodowej, jak
i tez okoliczno$ci, ktére z niej
wynikaly nie stanowily przedmiotu
jakiejkolwiek analizy sadu a quo.
Nie wynika z uzasadnienia, czy sad
okregowy uznat ten dokument za
wiarygodny, czy tez nie.




Sad nie uwzglednil takze zeznan
Swiadka T. S. zlozonych w toku
postepowania  przygotowawczego
oraz postepowania rejestrowego,
ktorych  protokoly  uznal za
ujawnione bez odczytywania (k.
332v).

Istota art. 410 k.p.k. jest to,
ze wyroku nie wolno wydawaé
na podstawie czeSci materiatlu
dowodowego, a musi on byé
wynikiem analizy  caloksztaltu
ujawnionych okolicznos$ci (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2018 r., II KK
210/18, Legalis).

Reasumujgc, w niniejszej sprawie
sad  okregowy oparl  swoje
orzeczenie na  tylko  czedci
materialu  ujawnionego i jego
rozstrzygniecie nie jest wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci, a zatem naruszyt art.
410 k.p.k. (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2020 r., V KK 323/20, Legalis).
Tym samym sad okregowy dopuscil
sie takze obrazy wskazanych przez
apelujaca przepisow art. 71 4 k.p.k.

Sad a quo, naruszajac art. 410
k.p.k., w konsekwencji uchybil art.
7 kp.k., albowiem przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych tak na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2019 1., VKK 160/19, Legalis).

Uchybiajac art. 410 k.p.k., ktory
zobowiazuje organy procesowe do
wydania rozstrzygnie¢ procesowych
na podstawie caloksztaltu




zgromadzonego materiatu
dowodowego, sad a quo naruszyl
takze art. 4 kp.k., jako ze w
stosunku do tego przepisu norma
wynikajaca z art. 410 k.p.k. jest
gwarantem przestrzegania zasady
obiektywizmu.

Przeprowadzona przez sad a
quo ocena dowodéw, ktéra
ogranicza sie tylko do niektérych
dowod6ow, ma charakter uogoélnien
pozostajacych w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami procesu
karnego wyrazonymi w art. 7, art. 4
i art. 410 k.p.k., z ktorych wynika,
ze organ postepowania ksztaltuje
swoje przekonanie na podstawie
wszystkich dowodow prawidlowo
ujawnionych na rozprawie
(korzystnych i niekorzystnych dla
oskarzonego), a nie tylko — jak w
niniejszej sprawie — na podstawie
ogblnych informacji o przebiegu
zdarzen, wynikajacych z dowolnie
wybranych i ocenionych dowodéw
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2020 r., IV KK
156/19, Legalis).

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zasadny na podstawie
WyZej opisanego zarzutu.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Razace uchybienie sadu okregowego o charakterze
bezwzglednej
okoliczno$ci wylaczajacej postepowanie (art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k.), ktora stanowi brak skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k) w zakresie
rozstrzygniecia odnoszacego sie do przestepstwa
kwalifikowanego z art. 233 § 1 k.k.

przyczyny odwolawczej w postaci

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Stosownie do art. 55 § 1 k.p.k., pokrzywdzony moze
wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, w razie powtoérnego
wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa
w art. 330 § 2 k.p.k. W ten sposob jest realizowana
zasada dostepu obywateli do sadu, w celu umozliwienia
im ochrony ich intereséw przed niezawislym organem
kierujacym sie wylacznie obowiazujacym w panstwie
prawem, ktora stanowi jeden z fundamentalnych
zalozen demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP). Na prawo do sadu (art. 45 Konstytucji
RP) skladaja sie w szczegblnosci: prawo dostepu
do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci i jawnoSci) oraz prawo
do wyroku sadowego. Zlozenie subsydiarnego aktu
oskarzenia stanowi wyraz pelnej realizacji prawa
do sadu. Co wiecej, pokrzywdzony, skladajac akt
oskarzenia, nabywa prawo rozpoznania swej sprawy w
postepowaniu sagdowym i przedstawienia swych racji w
toku jawnej rozprawie. W tym postepowaniu mozliwa
jest pelna merytoryczna analiza i ocena dowodéw,
badanie, czy okreslone zachowanie wypeklia znamiona
przestepstwa. Postepowanie to zapewnia wiec stronom
jak najszerszy zakres podmiotowosci (por. D. Drajewicz,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2011 r., ITII KK 134/11, Panstwo i Prawo 2012, nr 12, s.
127 i powolana tam literatura).

Jednakze oskarzenie positkowe subsydiarne wchodzi w
rachube, gdy organ postepowania przygotowawczego
nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia o
konkretny czyn Scigany z oskarzenia publicznego, co do
ktbrego zaniechal Scigania (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2019 r., IIT KK 69/18,




LEX). Skarga subsydiarna moze jedynie obejmowac
zarzut popelnienia czynu, ktéry zachowuje przymiot
tozsamoSci z tym, ktéorego oceny dotyczyly decyzje
konczace postepowanie przygotowawcze. Kryteria
tozsamoSci czynu wyznacza opis czynu, co do ktorego
dwukrotnie zapadly decyzje o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania.

W warunkach niniejszej sprawy takie okolicznoéci nie
zachodzily, ani nie zachodza w zakresie rozstrzygniecia
odnoszacego sie do przestepstwa kwalifikowanego z art.
233 § 1 k.k. zawartego w tresci zaskarzonego wyroku.

Postanowieniem funkcjonariusza Policji z dnia 18
stycznia 2018 r. (k. 459 i nast. akt prok.), zatwierdzonym
przez prokuratora umorzono $ledztwo w sprawie
"zlozenia falszywych zeznan po przysiega przez P.
Z. w dniu 18 lutego 2016 r. oraz przez T. S. w
dniu 26 pazdziernika 2016 r. w postepowaniu XI
NsRejZa 14580/15/80 przed Sadem Rejonowym dla
m.st. Warszawy XI Wydzialem Rejestru Zastawow w
zakresie przekazania wlaéciwosci zbioru, tj. o czyn z art.
233 § 1 k.k."

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Na skutek tego
zazalenia Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem
z dnia 6 czerwca 2018 r. (k. 588 i nast. akt prok.) uchylil
zaskarzone postanowienie w zakresie tego czynu.

Nastepnie postanowieniem funkcjonariusza Policji z
dnia 26 listopada 2018 r., zatwierdzonym przez
prokuratora umorzono Sledztwo w sprawie zlozenia
falszywych zeznan w dniu 26 pazdziernika 2016 r. przez
T. S. w postepowaniu XI NsRejZa 14580/15/80 przed
Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy XI Wydziatem
Rejestru Zastawow, tj. o czyn z art. 233 § 1 kk." (k.
600 i nast. akt prok.). Postanowieniem tym nie objeto
"zlozenia falszywych zeznanh po przysiega przez P. Z. w
dniu 18 lutego 2016 r.", a zatem w tym zakresie nie
zapaly dwukrotnie decyzje o umorzeniu postepowania.

Rozpoznajac akt oskarzenia o czyn opisany w punkcie
IT czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, a zatem o
zarzucane P. Z. przestepstwo kwalifikowane z art. 233
§ 1 k.k. jako popelione w dniu 18 lutego 2016 r., sad
a quo przekroczyl swe uprawienia, koncentrujac sie na
kwestiach, ktore wykraczaja poza kompetencje sadu,
rozpoznajgcego skarge subsydiarna.




Czyn ten nie zachowuje przedmiotu tozsamoSci z
czynem zlozenia falszywych zeznan w dniu 26
pazdziernika 2016 r. przez T. S., w ktorej to sprawie
dwukrotnie umorzono $ledztwo.

Rekapitulujac, odstepstwo od zasady, ze akt oskarzenia
o czyn $cigany z oskarzenia publicznego, moze wnie$¢
inny podmiot niz oskarzyciel publiczny ma charakter
wyjatku. Wykluczone jest rozszerzajace interpretowanie
wyjatkdéw, a tym samym rozstrzyganie odno$nie do
czynu, co do ktorego prokurator dwukrotnie nie
zaniechal $cigania (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2019 r., IIT KK 69/18,
LEX).

Uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego podlega
ograniczeniom, poniewaz pokrzywdzony wylacznie w
SciSle okreslonym zakresie moze zlozy¢ akt oskarzenia
w sprawach, ktore z zasady Scigane sa z oskarzenia
publicznego i oskarzycielem jest wylacznie prokurator.
W zwigzku z powyzszym nie jest dopuszczalna
wykladnia rozszerzajaca uprawnienia oskarzyciela
subsydiarnego i pozwalajaca sadowi bada¢ sprawy,
ktére $cigane sa z oskarzenia publicznego, poza
zakresem wyznaczonym treécia art. 55 k.p.k. (por. np.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 pazdziernika 2017 r. Il AKz 244/17, LEX).

Ratio legis przepisu art. 55 § 1 k.p.k., sprowadza
sie do umozliwienia pokrzywdzonemu samodzielnego
oskarzania w sprawie o czyn $cigany w trybie
publicznym. Subsydiarne oskarzenie positkowe, jako
wyjatek od oskarzania w trybie publicznym, oparte jest
na zalozeniu, ze prokurator, mimo przyznania przez sad
racji pokrzywdzonemu zadajacemu $cigania, ponownie
odmawia takiego $cigania (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2011 r. II
AKz 476/11, OSA 2012, Nt 9, poz. 19-36).

W  warunkach niniejszej sprawy prokurator nie
wypowiedzial sie, czy ponownie odmawia $cigania o
przestepstwo zlozenia falszywych zeznan przez P. Z. w
dniu 18 lutego 2016 r. Prokurator odmoéwil dwukrotnie
Scigania jedynie T. S. o taki czyn popelniony w dniu 26
pazdziernika 2016 .

W tym warunkach, sad pierwszej, dopuscil sie
uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. Przepis ten kwalifikuje jako podlegajace uchyleniu




jezeli zachodzi jedna z okolicznosSci
wylaczajacych postepowanie, okreSlonych m. in. w
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktéra stanowi brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

orzeczenie,

Stwierdzenie w postepowaniu odwolawczym braku
skargi
uchylenia
postepowania stosownie do art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., przy
czym nastgpilo to na korzys¢ oskarzonego, zgodnie z art.
439 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2017 r., IV KK 453/16, Legalis).

uprawnionego oskarzyciela prowadzilo do

zaskarzonego orzeczenia i umorzenia

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
o charakterze
przyczyny
postaci

Razace uchybienie sadu okregowego

odwolawczej
okolicznosci
postepowanie (art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.), ktora stanowi brak skargi

# art. 439 k.p.k.
bezwzglednej
w
wylaczajacej




uprawnionego oskarzyciela (art. 17
§ 1 pkt 9 kpk) w zakresie
rozstrzygniecia odnoszacego sie do
przestepstwa kwalifikowanego z art.
233 81 k.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Jak w omoéwieniu zawartym

w  punkcie 4.1.  niniejszego

uzasadnienia.

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

W zakresie rozstrzygniecia
odnoszacego sie do przestepstwa
kwalifikowanego z art. 284 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i uwzgledniwszy
uchwale Skladu Siedmiu Sedzidow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., I KZP 3/19 (Legalis),
W niniejszej sprawie
konieczno$¢ przeprowadzenia na

zachodzi

nowo przewodu w caloéci przed
sagdem pierwszej instancji, gdyz
nieprawidlowe  przeprowadzenie
wiekszosci dowodow w  sadzie
pierwszej  instancji =~ powoduje
niemozno$¢ poddania ocenie tych
prawidlowo
Innymi slowy, w kontekscie
wszystkich okolicznosci
istotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia w kwestii
odpowiedzialnosci karnej,
czynnosci procesowe, ktore
w toku przewodu sqgdowego
podejmowal sad okregowy,
byly w istocie calkowicie
nieprzydatne dla osiqgniecia
tego celu (z obiektywnego
punktu
nieprowadzqgce do mozliwosci
poczynienia trafnych ustalen

przeprowadzonych.

widzenia




przez sqd pierwszej instancji,
w zakresie ,cudzej rzeczy”
ocenianej przez pryzmat znamion
art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 294
§ 1 k.k.,, a w konsekwencji oceny
trafnoSci skargi subsydiarnej).

Sad a quo nie uwzglednil, w
tym nie poddal ocenie istotnych
dowodéw z  dokumentéow, w
szczegbOlno$ci  dotyczacych kwestii
darowizny, jak i tez pomingl
tre§¢ zeznan T. S., zlozonych
w postepowaniach poprzedzajacych
etap rozprawy glownej (akta sprawy
rejestrowej oraz akta sprawy
postepowania przygotowawczego,
ktére sad okregowy uznal za
ujawnione bez odczytywania k.
332v), ktory byt pierwotnym
wlascicielem przedmiotowej kolekcji
i ktory dokonywal rozporzadzenia
nig. Sad pierwszej instancji nie
ocenit wzajemnych powigzan, jakie
zachodza miedzy tymi dowodami,
pomijajac ustalenie kwestii rzeczy
cudzej, do ktorej byl bezwzglednie
zobowigzany z uwagi na tres$c¢ art. 8 §
1 k.p.k. Stosownie do tego przepisu,
sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu. Jedynie
prawomocne rozstrzygniecia sadu
ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny sa wiagzace (art. 8 § 2 k.p.k.),
a skoro takich nie bylo, to sad a quo
mial obowigzek dochowaé zasadzie
samodzielnoéci  jurysdykcyjnej i
przeprowadzi¢ w calo$ci przewdd
sadowy w celu ustalenia, czy zostaly
wypelnione znamiona zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa.

W szczegoblnosci na sadzie pierwszej
instancji  spoczywal  obowigzek
ustalenia, czy wskazane w akcie
oskarzenia ruchomo$ci stanowia dla
oskarzonego rzecz cudza, jako ze
— w S$wietle art. 284 § 1 kk. -




przywlaszczyé mozna jedynie ,,cudza
rzecz”. Rzecz jest ,cudza” wowczas,
gdy nie stanowi wlasnoSci sprawcy
(por. np. A. Marek, T. Oczkowski,
w: Zawlocki red., System Prawa
Karnego, t. 9, Warszawa 2015, s. 73).

Przy czym ustalajac te kwestie
(istotne dla oceny zasadno$ci
aktu oskarzenia), sad a quo byl
zobowigzany zastosowac nie tylko
przepisy prawa karnego, ale takze
i prawa cywilnego, w szczegdlnosci
w  zakresie = odnoszacym  sie
do instytucji darowizny i
skuteczno$ci jej odwolania. Jezeli
dla sadu pierwszej instancji
— w skladzie podstawowym,
ktéory rozpoznawal sprawe —
przeprowadzenie pelnego przewodu
sgdowego w celu poczynienia
tych  ustalen charakteryzowala
szczegblna zawilo$é, to sad mogl
rozpoznaé sprawe w skladzie
kwalifikowanym (art. 28 § 3
kp.k). Sad a quo nie mogl
jednakze zaniechac ustalenia, czy dla
oskarzonego przedmioty czynnosci
wykonawczej stanowia cudza rzecz,
czy tez nie.

Zamieszczone ~w  uzasadnieniu
wyroku stwierdzenia sadu
okregowego, z ktérych wynika, ze
takich ustalen nie poczynil, a co
wiecej nie zamierzal nawet ich
dokonaé¢ (blednie przyjmujac, jego
zadaniem jest rozstrzygniecie tytutu
wlasno$ci, zamiast jego ustalenia),
stanowia wyraz uchybienia zasadzie
samodzielnoéci jurysdykcyjnej,
jednocze$nie wskazujac, ze caly
przewod sadowy zostal przez
sad okregowy przeprowadzony
wadliwie, a zatem wystepuje
konieczno§¢ jego powtdérzenia w
calosci.




5.3.1.3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

w zakresie rozstrzygniecia
odnoszacego sie do przestepstwa
kwalifikowanego z art. 233 § 1
k.k. uchybienie sadu okregowego o
charakterze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w postaci okolicznoSci
wylaczajacej postepowanie (art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k.), ktora stanowi brak
skargi uprawnionego oskarzyciela
(art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) - powody jak
w omoéwieniu zawartym w punkcie
4.1. niniejszego uzasadnienia.

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

w zakresie rozstrzygniecia
odnoszacego sie do przestepstwa
kwalifikowanego z art. 284 § 1 k.k. w
zw. z art. 204 § 1 k.k. przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad okregowy
powinien przeprowadzi¢ przewod
sadowy w caloéci, nie uchybiajac
ocenie dowodéw z dokumentow,
w szczeg6lnosci dotyczacych kwestii
darowizny, jak i tez zeznah T.
S., zlozonych w postepowaniach
poprzedzajacych etap rozprawy
gtownej (akta sprawy rejestrowej
oraz akta sprawy postepowania
przygotowawczego, ktére uznano
za ujawnione bez odczytywania k.




332v). Sad ten powinien poczynic
prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktoére beda wynikaly z caloksztaltu
wszystkich dostepnych dowodow
i okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, rozstrzygajac, czy oskarzony
popehnit zarzucane mu przestepstwo
kwalifikowane z art. 284 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Co do zasady, stosownie do art. 632 pkt 2 w zw. z art.
640 § 1 k.p.k., w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego
wyroku i umorzeniem postepowania koszty procesu
ponosi oskarzyciel posilkowy subsydiarny. Jednakze
w warunkach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktéorym mowa w art.
632a § 1 k.p.k., nakazujacy obciazenie Skarbu Panistwa
kosztami procesu w zakresie wydatkow. Wystapienie
wyjatkowego wypadku wiaze sie ze stwierdzeniem
bledu, ktéry polegal na rozpoznaniu przez sad okregowy
sprawy o czyn z art. 233 § 1 k.k., pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Uchybienia tego dopuscil
sie sad pierwszej instancji.

7. PODPIS

Piotr Schab

Przemystaw W. Radzik Dariusz Drajewicz (spr.)




1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




