Sygn. akt IT AKa 242/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SO (del.) — Stawomir Machnio

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego i oskarzycielki positkowej L. C.
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r.

sprawy M. S. (1), syna M. i H. z domu P., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2021 r. sygn. akt XII K 72/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego M. S. (1) od kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. Z. — Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738
zl, w tym 23 % VAT, za obrone z urzedu oskarzonego wykonywanq w postepowaniu odwolawczym,
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 242/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2021 .,
sygn. akt XII K 72/20

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci #

co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o
dowodu.

powodach

uznania




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

1. obrazy przepisow postepowania,
ktéore mialy wplyw na treéc
orzeczenia, tj.: art. 7 k.p.k. oraz
art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
dowolng, jednostronng i niekiedy
pobiezna ocene zgromadzonych w
sprawie dowodow w postaci:

1.1 wyjasnien oskarzonego, poprzez
bezpodstawne zbagatelizowanie ich
czeScilub uznanie za niewiarygodne;

1.2 zeznan pokrzywdzonej w
zakresie, w jakim przeczyla, aby byla

przepraszana przez oskarzonego;

1.3 zeznan $w. K. P. poprzez uznanie
za niewiarygodne przytoczonej przez
nia relacji pokrzywdzonej dotyczacej
przebiegu zdarzenia;

1.4 zeznan Sw. T. J.
poprzez pominiecie jego obserwacji
dotyczacych  motywu  dzialania
oskarzonego, jego zdrowia

psychicznego, faktu przeproszenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




pokrzywdzonej oraz  motywu
zgloszenia sie oskarzonego na
Policje;

1.5 pominiecie zeznan $w. K. K. w
zakresie jej obserwacji dotyczacych
zachowania sie oskarzonego po
zgloszeniu sie na Policje;

1.6 zeznan $w. J. S., A. R., M. S.
(2) i E. P. w zakresie dotyczacym
sposobu zycia oskarzonego przed
popelhieniem przestepstwa;

2. bedace konsekwencja wyzej
pisanych przepisow
postepowania bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majace wplyw na jego
tres$¢, polegajace na:

naruszen

2.1
oskarzony przed oddaleniem sie

pominieciu  okolicznoéci, ze

Z miejsca przestepstwa przepraszal
pokrzywdzong;

2.2 przyjeciu, ze oskarzony zglosil
motywowany
checig unikniecia jego nieuniknionej
identyfikacji jako sprawcy
przestepstwa;

sie  na Policje

2.3  przyjeciuy, ze motywem
dzialania oskarzonego byla chec
zadania
pokrzywdzonej oraz okazania jej
swej dominacji;

cierpienia i ponizenia

3. niedostatecznego rozwazenia
dyrektyw wymiaru kary wskazanych
w art. 53 82 kk. art.
54 81 kk, skutkujace razaca

niewspotmiernoscia

oraz

wymierzonej
kary pozbawienia
wysokoSci
orzeczonego wobec niego Srodka
kompensacyjnego.

oskarzonemu

wolnoSci oraz

Zwiezle o powodach uznania

zarzutOw za zasadne lub niezasadne.




Postawione w apelacji zarzuty

obrazy przepisow prawa
procesowego, bledu w ustaleniach
faktycznych oraz razacej

niewspolmiernoSci kary nie sa
zasadne 1 nie zasluguja na
uwzglednienie.

Wbrew  twierdzeniom  autora
apelacji Sad Okregowy nie dopuscil
sie obrazy wymienionych w zarzucie
z pkt 1 przepisbw postepowania
. art. 7 kpk, 92 kpk i
410 k.p.k. Nalezy stwierdzié, ze
przepisy art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k.
majg tozsamy zakres znaczeniowy
i pierwszy z nich dotyczy spraw
rozstrzyganych na posiedzeniu a
zatem w przedmiotowej sprawie,
w ktorej wydany zostal wyrok po
przeprowadzeniu rozprawy art. 92
k.p.k. nie miat w ogble zastosowania
iz tego tez wzgledu nie moglo dojé¢
do jego naruszenia.

Sad meriti nie dopuscit sie rowniez
obrazy art. 410 k.p.k. gdyz dokonal
analizy i oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w przedmiotowe;j
sprawie, ktére mialy znaczenie dla
jej rozstrzygniecia i te dowody,
ktore zostaly uznane za wiarygodne
staly sie podstawa dokonanych
ustalenn faktycznych. Z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku (str.
12) wynika, ze zeznania $wiadka K.
K. oraz pozostalych funkcjonariuszy
Policji zostaly uznane za wiarygodne
i zasadnie stwierdzono, Ze obrazuja
one przeprowadzone czynno$ci z
udzialem oskarzonego. Nie mozna
robwniez zaakceptowal stanowiska
skarzacego, ze Sad Okregowy
dopu$cit sie obrazy art. 7
k.p.k. w zakresie oceny wyjasnien
oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej
oraz zeznan $wiadkow K. P., T. J.
oraz uznaé, ze ocena tych dowodow
jest dowolna, jednostronna i




yhiekiedy pobiezna”. Zdaniem Sadu
odwolawczego twierdzenia obroncy
oskarzonego w omawianym zakresie
sa goloslowne, bezpodstawne i maja
charakter wylacznie polemiczny i
nie zostaly poparte merytorycznymi
argumentami wykazujacymi
rzeczywista dowolno$¢é Sadu meriti
w zakresie oceny wymienionych
dowodow. Sad Apelacyjny majac
zatem na uwadze te czeSé
pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku, ktéora odnosi sie do
analizy i oceny kwestionowanych
dowodéw a jednocze$nie tre$c
omawianego zarzutu i wywody
skarzacego zawarte w uzasadnieniu
apelacji, uznal, Ze nie zostalo
wykazane w sposdéb przekonujacy,
ze dokonana przez Sad meriti
ocena dowodéw nosi  cechy
dowolnoéci w rozumieniu art. 7
k.p.k. Skuteczne zakwestionowanie
oceny okre$lonego dowodu wymaga
bowiem od skarzacego wykazania,
ze Sad 1 instancji przy tej ocenie
dopuécil sie bledu natury faktycznej
lub logicznej lub tez ze nie
respektowano zasad wiedzy, logiki
i dosSwiadczenia Zyciowego, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo
miejsca.

Bezpodstawny jest rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku zawarty w pkt
2 petitum analizowanej apelacji.
Ustalenia Sadu meriti zaréwno
odnoénie samego przebiegu
zdarzenia w dniu 14 listopada 2019
r. w miejscowoéci S. jak rowniez
zachowania oskarzonego w czasie
tego zdarzenia i po jego zakonczeniu
sg prawidlowe i maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej
sprawie. Brak jest zatem podstaw
do ich zakwestionowania w zakresie
okoliczno$ci wskazanych w pkt 2.1,




2.21 2.3, ktére moga mie¢ okreslony
wplyw na kwestie wymiaru kary
orzeczonej wobec oskarzonego. Nie
mozna jednak uzna¢, ze Sad
Okregowy niedostatecznie rozwazyl
dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 & 2 kk i 54
§ 1 kk, co skutkowalo razaca
niewspotmiernoécia orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci oraz
wysoko$cia orzeczonego $rodka
kompensacyjnego. Z  koncowej
czesci pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, ktora
odnosi sie do orzeczonej wobec
oskarzonego kary oraz zasadzonej
na podstawie art. 46 § 1 k.k. kwoty
40.000 z} tytulem zado$cuczynienia
wynika, ze Sad  Okregowy
wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl
wszystkie  okolicznoSci  majace
wplyw na wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary 12 lat pozbawienia
wolnoSci. Uznaé¢ zatem nalezy, ze
orzeczona w takim wymiarze kara
jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego czynu
oraz w sposob wlasciwy i nalezyty
realizuje cele kary okre$lone w art.
53 kk. 1 54 § 1 kk. W ocenie
Sadu odwolawczego kara 12 lat
pozbawienia wolno$ci nie nosi cech
razacej surowosci w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. a w zwigzku z tym
brak jest podstaw do zmiany wyroku
w omawianym zakresie. Wywody
skarzacego zawarte w koncowej
czeSci uzasadnienia apelacji
kwestionujace wysoko$¢ zasadzonej
tytulem zado$c¢uczynienia kwoty
sa calkowicie bezpodstawne i
W najmniejszym  stopniu  nie
zashuguja na uwzglednienie.
Uwzgledniajac bowiem przebieg
zdarzenia w tym sposob zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej
oraz powazne obrazenia jakie
doznala, ktore stanowily chorobe
realnie zagrazajaca jej zyciu to




w zaden sposbb nie mozna
uzna¢, ze zasadzona tytulem
zado$éuczynienia kwota 40.000 z}
jest zbyt wygdrowana oraz razaco
niewspétmierna do  mozliwosci
zarobkowych i finansowych
oskarzonego.

Zatem roéwniez w tym zakresie Sad
odwolawczy nie znalazl zadnych
podstaw do zmiany zaskarzonego

wyroku.

Na koniec rozwazan zaznaczy¢ takze
nalezy, ze calkowicie bezpodstawny
i sprzeczny z treScig art. 437 §
2 k.p.k. oraz okre§lnym zakresem
zaskarzenia wyroku w  czesci
jest wniosek koncowy zawarty w
pkt 1 o wuchylenie wyroku i
przekazaniu w zaskarzonej czeSci
(nie wiadomo jakiej) sprawy
do ponownego rozpoznania. Od
profesjonalnego podmiotu jakim
jest adwokat, w ocenie Sadu
odwolawczego, mozna oczekiwac
nalezytej znajomoS$ci przepiséw
procedury karnej oraz prawidlowej
redakcji  wnioskéow  koncowych
adekwatnych do tresci postawionych
zarzutbw oraz uwzgledniajacych
obowigzujace przepisy prawa (art.
437§ 2 k.p.k.).

Whioski

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez stosowne zmniejszenie
wysokoSci kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej oskarzonemu
oraz  zmniejszenie  wysokosci
kwoty zado$éuczynienia zasadzonej
od oskarzonego na rzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonej tytulem $rodka
kompensacyjnego.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Trafno$é i prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu w zakresie pkt
I i III wyroku oraz bezpodstawno$é
podniesionych w apelacji zarzutéw
skutkowala uznaniem zawartym w
pkt 11 2 petitium apelacji wnioskow
koncowych za niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia Sadu Okregowego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Trafnosé i prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu I instancji
przy jednoczesnym uznaniu zawartych w apelacji
zarzutow i wnioskow koncowych za bezpodstawne,
skutkowala utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy.




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.




# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

M.S. (1)

pkt II

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
z uwagi na sytuacje majatkowa
oskarzonego i
zarobkowe
kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze wydatkami obciazajac
Skarb Parnistwa.

jego mozliwoSci
zwolniono go od

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Katarzyna Capatowska Stawomir Machnio

1.3 Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje S. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia zawarte w
rozstrzygniecia albo | pkt I i IIT wyroku Sadu I

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

instancji

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




