Sygn. akt IT AKa 249/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Jethon

Sedziowie SA Dorota Tyrala

SO Pawet Dobosz (spr.)

protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego i oskarzycielki positkowej K. T.
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r.

sprawy

1. G. T., urodzonego (...) w W., syna M. i K. z domu B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 171 § 1 kk w zb. z art. 164 § 1 kk w zb. z art. 163 § 1 pkt. 3 kk w zw.
zart.163 § 21 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. M. C., urodzonego w dniu (...) w W., syna T. i J. z domu K.
oskarzonego o przestepstwo z art. 163 § 1 pkt. 3 kk w zw. z art. 163 § 2 i 4 kk.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzycieli
posilkowych od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt XII K
64/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzisza orzeczone solidarnie wobec oskarzonych
w pkt 5 wyroku kwoty zadoséuczynienia wobec kazdego z oskarzycieli positkowych do kwoty po
60 000 (szesidziesiqt tysiecy) zl ;

2. w pozostalej czesci wyrok utrzymuwje w mocy;

3. zasqdza od kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kwoty po
720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiqzanych z ustanowieniem
pelmomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze przejmujqgce
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 249/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24.03.2021T.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. G.T.,M.C. Niezachowanie ustna opinia W. P. i | (...)- (...), (...)-(...)
przez M. C. | G. K. oraz pisemna
ostroznosci w | opinia W. P.
obchodzeniu sie z
materialami
pirotechnicznymi,

poprzez ciggniecie
po podlodze
tekturowej  paczki
z zawarto$cia m.in.
wyrzutni
wielostrzalowej i
mechaniczne
spowodowanie
zatarcia jej systemu
odpalania — odcinka
lontu
umiejscowionego w
spodniej czesci




opakowania
wyrzutni i je
wystrzelenie do
wnetrza  budynku,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
zapalania i wybuchu
bomb
pirotechnicznych i
pozostalych
materialow
wybuchowych
przechowanych
przez G. T. w garazu
posesjiprzy ul. (... ) w
L. wbrew zezwoleniu
w postaci decyzji
Wojewody  (...) z
dnia 5 lutego 2007
r., a co doprowadzilo
do zdarzenia, ktore
zagrazalo zyciu i
zdrowiu wielu oséb
znajdujacych sie
na przedmiotowej
posesji, ulicy (...) i
posesjach
sasiadujacych oraz
mieniu w wielkich
rozmiarach, majace

postac eksplozji
materialow
wybuchowych, a
ktorego

nastepstwem  bylo
spowodowanie u A.
T. (1) obrazen
w obrebie glowy
z krwawieniem do
drég oddechowych
i aspiracja krwi
do tkanki plucnej,
skutkujace jej
zgonem.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1

ustna opinia W. P. i G. K. oraz
pisemna opinia W.

Za wiarygodna uznano opinie ustng
zlozona na rozprawie odwolawczej
przez bieglych W. P. i G. K.
oraz opinie pisemng W. P..
Przestuchanie bieglych wynikalo z
potrzeby uzupehlienia informacji
dotyczacych mechanizmu zatarcia
lontu, co doprowadzi¢ mialo do
wystrzelenia najpierw pojedynczych
fajerwerk6w, a nastepnie do
eksplozji zgromadzonych w garazu
pirotechnicznych.
Zdaniem sgdu odwolawczego opinia
byla
z treScia opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
M. C., ani wczeSniejszg opinig
pisemna i ustng tych bieglych.
RzeczywiScie
swoich wyjaénianiach podnosil,
ze wyrzutnie pakowane byly w
zamkniete pudla tekturowe, co
uniemozliwialoby  wyjécie  poza
karton takiego pudla lontu.
Wyjasnieniom tym jednak sad
okregowy odmowil wiary i stad
biegly W. P. wnioski swojej
opinii nie musial ogranicza¢ takimi
tym Dbardziej, ze
zdjecia zabezpieczonych materialow

materialow

w tym  zakresie nie

sprzeczna, ani

oskarzony C. w

twierdzeniami




pirotechnicznych nie wskazywaly na
to, by wszystkie przechowywane byly
w zamknietych pudlach, na ktérych
spodzie znajdowaly sie warstwy
tektury. Biegly wskazal na rozprawie
odwolawczej na zdjecia takich
zestawow fajerwerkéw oraz opisal
to nastepnie w pisemnej opinii,
przy ktorych znajdowaly sie kable
elektryczne, a do jakich dolaczone
zostaly lonty odprowadzone od
wyrzutni  fajerwerkdow. Takie
paczki  zestawow  fajerwerkow
nie tworzyly zamknietej calosci,
ktéra od spodu zabezpieczona
byla tekturowa warstwa kartonu,
wiec rzeczywiScie mogla wystgpié
sytuacja nieprawidlowo
zabezpieczonego lontu, ktéory mogt
przy przeciaganiu zestawu o podloge
i prég drzwi bezposrednio stykac
sie z podlozem. W takiej natomiast
sytuacji doszlo do tarcia lontu o
podloze, co wyzwolilo samozaplon
tego materiatu.

Twierdzenia bieglego W. P. w
tym zakresie nie sa sprzeczne z
tre$cig przypisanego oskarzonemu
C. czynu, ©poniewaz znalazl
sie w nim zwrot, ktory nie
Swiadczy o zamknietej przestrzeni,
rowniez od spodu, tekturowego
pudla. Wedle opisu czynu po
podlodze miala by¢ ciaggnieta
tekturowa paczka z zawarto$cig
m.in. wyrzutni wielostrzalowej, co
spowodowalo mechaniczne zatarcie
jej systemu odpalania — odcinka
lontu umiejscowionego w spodniej
czeSci opakowania wyrzutni i jej
wystrzelenie do wnetrza budynku.
Taki opis tej paczki nie Swiadczy o
tym, ze tworzyla ona zamknieta w
dolnej czesci calosé, bo informacje
dotyczace lontu $wiadczyly o tym,
ze byl on umiejscowiony w spodniej
cze$ci opakowania. Uzycie zwrotu
paczka bylo konsekwencja przyjecia
za podstawe wustalen zeznan S.




W. z etapu $ledztwa, bo on
ogladajac z pewnej odleglosci
zdarzenie moéwil o tekturowej
paczce. Takie okreélenie oczywiScie
moze nie jest do§¢ precyzyjne,
ale na tyle pojemne, ze przeciwne
dla takiego okre§lenia nie jest
ustalenie, ze taka paczka tekturowa
byl zestaw fajerwerkow, ktoérego
opakowanie réwniez skladalo sie
z tektury, ale ktore nie bylo
zamknietym tekturowym pudlem,
bo o tym S$wiadek nie mowil.
Okreslenie takie odpowiada rowniez
temu jak zestawy z fajerwerkami
wygladaly na zdjeciach, a przy
ktéorych to zestawach widoczne
byly kable elektryczne, ktore
polaczone  musialy zosta¢ z
lontem wychodzacym z wyrzutni
fajerwerkow. Umiejscowione one
byly réwniez w spodniej czedci
opakowania. Opis czynu odpowiada
zatem zaré6wno zeznaniom $wiadka
jak i zdjeciom zabezpieczonych
zestawow fajerwerkéw i nie rodzi
on zadnych watpliwoéci co do
tego, ze zatarciu miatl ulec lont,
ktory znajdowal sie wraz z
wyrzutniami wewnatrz tekturowego
pudla bez bezposredniego kontaktu
z podlozem.

Kolejna kwestia do poglebienia
w trakcie rozprawy odwolawczej
byla  ocena  wrazliwo$ci na
tarcie lontu odprowadzonego od
wyrzutni fajerwerkow. Zdaniem
sadu odwolawczego twierdzenia
podnoszone w tym  zakresie
przez bieglego W. P. znalazly
odzwierciedlenie =~ w  dostepnej
literaturze przedmiotu i zgodne
byly ze wskazaniami wiedzy.
Pomimo tego, ze nie jest mozliwe
okre§lenie skladu rdzenia lontu,
ktéory ulegl zatarciu, to jednak
ma on typowy charakter i stad
okresla¢ mozna wrazliwo$¢ na tarcie
takiego materialu w poréwnaniu z




wrazliwo$cia na tarcie materialow
wykorzystywanych przy produkeji
lontu. Realng zatem sytuacjg jest
zatarcie lontu wskutek okreslonego
nacisku i doprowadzenie w ten
sposéb do jego zapalenia. Nie
stanowi zatem kontrowersji, ze
zdarzenie takie moze nastgpié,
zreszta dlatego wykonywane sa
w tym zakresie odpowiednie
do$wiadczenia, a jedynie w jakich
warunkach moze wystapié zatarcie
lontu. Jak wynika z opinii biegltego
1 rowniez w tym zakresie wnioskéw
takich niepodobna zakwestionowac
zalezne to jest od ciezaru
oddzialywujacego na lont. Z uwagi
na to, ze rdzehn lontu stanowi
niewielkg powierzchnie to i nacisk
dla wywolania zjawiska tarcia i
w konsekwencji jego zapalenia nie
musi byé¢ znaczny i wystarczajacy
bylby nacisk masy nawet mniejszej
niz 1 kg. Te wywody bieglego
powoduja, ze wskazane przez niego
przyczyny zapalenia lontu znajduja
odzwierciedlenie we wskazaniach
wiedzy.

Oczywiscie sila tego nacisku na
lont zalezna byla od ciezaru
calego zestawu fajerwerkow. Biegly
W. P. orientacyjnie stwierdzil,
ze zestaw taki mogl wazyé ok.
20 kg. Szczegblnie na rozprawie
odwolawczej takie twierdzenie
spotkalo sie z krytycznymi uwagami
obroincy i rzeczywiScie nie ma
mozliwosci, by potwierdzi¢ czy
zestaw taki wazyl 20 kg, bo zostal
on zniszczony wskutek eksplozji.
Niewatpliwie jednak zeznania S.
W. daja podstawy do oceny, ze
zestaw ten przedstawial ciezar, ktory
utrudnial M. C. jego przenoszenie.
Pomimo takiego wymogu oskarzony
paczke nie przenosil, ale ciagnal.
Swiadczy to dobitnie o tym, Ze ciezar
tego zestawu fajerwerkéw byl dla
oskarzonego powazna przeszkoda w




przeniesieniu paczki i dlatego ja
ciggnal. Okolicznoéci te zdaniem
sagdu dowodza, ze co prawda
brak jest mozliwoéci precyzyjnego
stwierdzenia, by paczka ta wazyla
20 kg, ale przedstawiala ona jednak
taka wage, by wywola¢ odpowiedni
nacisk na lont, doprowadzi¢ do jego
zatarcia, a w konsekwencji i jego
zapalenia. Gdyby nie byla to ciezka
paczka oskarzony, by ja przeniosl, a
nie ja przeciagal.

Szereg z podniesionych przez
obroncow watpliwosci, ktore staly
sie przedmiotem ich pytan dotyczyly
przeprowadzenia badania F. C.
Test 1 metodologii badania
przeprowadzonego przez bieglego.
Okoliczno$ci zwigzane z klasyfikacja
materialow  pirotechnicznych w
ostateczno$ci okazaly sie bez
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy z przyczyn podanych w
dalszej czeSci uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego (pkt 17 i 18
uzasadniania) i dlatego byly one
tez bez znaczenia dla oceny opinii
bieglego.

Sad odwolawczy uznal zatem, ze
omowione opinie ustna i pisemna
zlozone na etapie postepowania
odwolawczego byly jasne i pelne
i wystarczajgce dla poczynienia
w sprawie prawdziwych ustalen
faktycznych. Sad  odwolawczy
mial przy tym §wiadomos¢, ze
pewnych okolicznoéci, jakie byly
przedmiotem pytan do bieglych
nie mozna bylo kategorycznie
ustalic, ale nie bylo to
konieczne dla wydania w sprawie
koncowego rozstrzygniecia. Szereg
pytan obroficow zmierzalo do
wyjaéniania okolicznoéci, ktére nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bo skupiajac sie na
okres§lonych elementach opinii,
w  szczegOlnoéci  bieglego W.




P, odrywali sie od
przeprowadzonych ~ w

innych
sprawie
dowodow, ktore wyznaczaly pole w
jakim nalezalo czyni¢ istotne dla
sprawy ustalenia. Obroficom, jak
wynika z dalszej cze$ci uzasadniania
wyroku sadu odwolawczego, nie
udalo sie zakwestionowaé oceny
tych dowodow (zeznania Swiadkow,
opinia z zakresu gazownictwa)
dokonanej przez sad okregowy, a
jednoczeénie kierunek weryfikacji
opinii bieglych G. K. i W.
P., podjety przez obroncoéw, nie
dawal
wiarygodnoéci tej opinii w tym
zakresie, w jakim stanowila ona
podstawe ustalen sadu pierwszej
instancji.

mozliwoSci  zanegowania

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obronicy oskarzonego M. C.. | # zasadny

Zarzut z  pkt 1
obrazy przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.

art. 410 k.p.k.

apelacji

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. W zakresie tego zarzutu obronica
kwestionuje  ocene  dowodow
przeprowadzonych  przez  sad
pierwszej instancji dotyczacych
zeznan S. W. oraz opinii W. P. i
G. K.. Podzieli¢ nalezy konstatacje
odwolujacego, ze ustalenia sadu
okregowego wyznaczone zostaly
treScia zeznan S. W.. Byl on
przeciez osoba, ktéra, wedle jego
depozycji, widziala zdarzenie, jakie
zainicjowalo eksplozje materialow
wybuchowych.  Wbrew  jednak
twierdzeniom  obrofnicy = dowdd
ten zostal oceniony zgodnie
z wymogami art. 7 kpk i
przy uwzglednieniu  wszystkich
istotnych okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Oceny
tego dowodu przeprowadzonej
przez sad okregowy nie moga
podwaza¢ wybidrcze i zawierajace
nieprawdziwe tezy wywody
obroncy stanowiace uzasadnienie
podniesionego w tym zakresie
zarzutu. Nie jest zatem prawda,
ze sad pierwszej instancji pominal,
iz zeznania ww. Swiadka mialy
zmienny charakter, bo po pierwsze
na rozprawie glownej Swiadek
byt wypytywane o rbéznice w
jego relacjach, a po drugie
na str. 16 uzasadniania wyroku
sad na te roznice wskazywal
i przekonywujaco uzasadnit ich
przyczyne. Co najwazniejsze jednak
jednoznacznie z rozwazan sadu
wynikalo, ktére z zeznan $wiadka
za wiarygodne wuznal, bo na
wstepie oceny tego dowodu
kategoryczne w tym  zakresie
stanowisko przedstawil (str. 15
uzasadniania wyroku). Istotne dla
oceny wywoddéw sadu pierwszej




instancji bylo to, ze depozycje S.
W. zestawione zostaly z innymi
dowodami, ktére uwiarygodnialy
ich tre$¢. Kontestujac wiarygodno$c
Swiadka obronca pominal natomiast
te elementy rozwazan sadu
okregowego, ktore mialy decydujace
znaczenie dla oceny tego dowodu.
Ustalenie sagdu wywiedzione réwniez
z relacji S. W. o tym, ze to
oskarzony C. przeciggal paczke
z wyrzutniami, wsparcie znalazlo
w innych dowodach w postaci
ogledzin wubrania M. C., ktoére
odpowiadalo temu, w jaki sposéb
opisane zostalo przez ww. $wiadka
(str. 15 wuzasadniania wyroku).
Nadto zasadnie sad okregowy
wskazal na ujawnione w miejscu
zaobserwowanego przez $wiadka
zdarzenia, podstawe mozdzierza z
fragmentami lufy, fragmenty luf
mozdzierza, fragmenty zatyczki od
fajerwerkow, fragmenty elementow
pirotechnicznych $wiadczace o tym,
ze wlasnie w tym miejscu
znajdowal sie zestaw wyrzutni,
z  ktorego  wystrzaly  rakiet
pirotechnicznych zauwazyl $§wiadek,
a ktérego ww. pozostalosci stanowily
potwierdzenie zeznan S. W.. W
korelacji z tymi uwagami sadu
okregowego byl inny fakt w
postaci ujawnionych na tynku
sufitu tuz przy wejéciu $ladow,
ktoére biegly z zakresu materialow
wybuchowych jednoznacznie opisal
jako §$lady oddzialywania efektow
pirotechnicznych wystrzelonych z
wyrzutni  pirotechnicznej, ktéra
mogla znajdowaé sie w progu
drzwi  wejSciowych  (str. 16
uzasadnienia wyroku). Z jednej
zatem strony relacje Swiadka, ktory
wskazal na okre§lone miejsce, w
jakim nastapily pierwsze wystrzaly
fajerwerkéw, a z drugiej dowody
rzeczowe $wiadczace o  tym,
ze w tym miejscu, w jakim
opisywal Swiadek, rzeczywisScie




zestaw wyrzutni z fajerwerkami sie
znajdowal, $§wiadczyly o tym, iz z
tego zestawu doszlo do wystrzalu
fajerwerkéw. OkolicznoSci te w
spos6b jednoznaczny dawaly dla
sadu podstawe, by swoje ustalenia
oprze¢ na zeznaniach S. W. celem
rekonstrukeji przyczyn i przebiegu
zdarzenia inicjujacego eksplozji
materialow pirotechnicznych. Dla
wiarygodno$ci  zeznan  $wiadka
z etapu S§ledztwa jak zasadnie
wskazal sad pierwszej instancji
mialy réwniez znaczenie zeznania
innych $wiadkow (K. W. i W.
C.), ktoérzy slyszeli taka samag
sekwencje najpierw wystrzalow, a
potem jednego poteznego wybuchu,
co S. W. (str. 15 i 39
uzasadnienia wyroku). Stwierdzié
zatem nalezy, ze sad pierwszej
instancji z zachowaniem wymogéw
art. 7 i 410 kpk dokonal
oceny relacji S. W. szczeg6lnie
zwracajgc uwage na tre$¢ innych
dowodow, ktore depozycje tego
Swiadka potwierdzaly.

2. Jak juz powyzej wskazano
nie moga takiej oceny
podwaza¢ wybibrcze, oparte na
nieprawdziwych tezach wywody
odwolujacego. Nie jest bowiem
prawda, ze S. W. stwierdzil, ze osoba
niosaca karton byla kobieta, bo po
pierwsze $§wiadek w ogble nie mowil,
ze jakakolwiek osoba niosla karton.
Wyraznie powiedzial on, ze osoba
ta wyciggala z domu po podlodze
jakas duza paczke tekturowa
(k. 56). W  okolicznoéciach
sprawy ma to istotne znaczenie,
poniewaz gdyby osoba ta niosla
karton nie mogloby dojs¢ do
zatarcia lontu, co moglo nastapic
wylgcznie wskutek przeciggania
paczki po podlodze. Obronca
zatem probujac zakwestionowaé
wiarygodno$¢ $wiadka przypisuje
mu slowa jakich on nie




wypowiedzial, co oczywidcie nie
moze przekonywac¢ do rzetelnosci
takiego wywodu. Dalej stwierdzi¢
nalezy, ze $wiadek nie byl pewny
wbrew sugestiom obroncy czy osoba,
ktora ciagnela paczke byla kobieta.
S. W. zeznal ,Nie wiem czy byl
to mezczyzna czy kobieta. (...)
Wydaje mi sie, ze mogla to byé
kobieta” (k. 56). Z pewno$cia nie
jest uprawniona teza podniesiona
przez obronce na podstawie takich
wypowiedzi, ze S. W. na poczatku
stwierdzil, iz osoba ta byla kobieta.
Swiadek ogladal zdarzenie z pewnej
odleglosci i z jego relacji wynikato,
ze nie byl pewny czy byla to
kobieta czy mezczyzna, a jezeli
wydawalo mu sie, ze byla to
kobieta, czego pewny nie byl, to
podobnie moglo mu sie wydawac,
ze byl to meiczyzna. Swiadek
jednak podal istotne informacje
dotyczace ubioru tej osoby, co
na podstawie ogledzin odziezy
M. C. jednoznacznie pozwolilo na
identyfikacje osoby przeciagajacej
paczke jako wlaénie oskarzonego.
W zwigzku z tym, ze inna osoba
- kobieta, ktéra zajmowala sie
materialami pirotechnicznymi tj. A.
T. (2), byla w érodku budynku, bo
tam znaleziono jej spalone cialo, nie
budzilo watpliwoéci na podstawie
zeznan $wiadka w powigzaniu z
innymi dowodami, ze to M. C. nie
przenosil jakby chcial tego obronca,
ale przeciggala po podlodze paczke z
fajerwerkami.

3. Nie jest rowniez prawdziwa teza
obroncy przypisujaca Swiadkowi
wypowiedzi z rozprawy o ,chlopiecej
fryzurze” osoby, ktéra przeciagala
paczke, bo zapisy protokolu
rozprawy nie daja podstawy dla
takich twierdzen. Swiadek bowiem
powiedzial, ze ta osoba, ktora
widzial miala krétkie wlosy i
uwaza, ze miala mesky fryzure,




lecz po trzech latach ciezko podaé
szczegbly (k. 1288). Zaznaczyc
nalezy, ze S. W. nie wypowiadal
sie na temat fryzury osoby
przeciagajacej paczke w trakcie
Sledztwa, wiec jego wypowiedzi z
rozprawy glownej obciazone jednak
istotnie byly uplywem czasu, co
spowodowa¢ moglo znieksztalcenia
tych spostrzezen. Swiadek wyraznie
zreszta powiedzial, ze po trzech
latach ciezko poda¢ szczegdly i
stad wypowiedzi te nie moga
by¢é wuznane za miarodajne w
odniesieniu do tych okolicznosci,
ktoére dla oceny zeznan §wiadka maja
znaczenie marginalne. Oczywiste
bowiem w okoliczno$ciach sprawy
jest, ze osobami, ktére zajmowaly
sie materialami pirotechnicznymi
skladowanymi w Srodku budynku
byla pokrzywdzona oraz oskarzony
C. (oskarzony T. przebywal wéwczas
w innym miejscu w altanie
za domem, gdzie sprzedawal
fajerwerki). W zwiazku z tym, ze
A. T. (2) splonela w budynku, w
ktorym nastapil wybuch materialow
pirotechnicznych, jedyna osoba,
ktéra z tego budynku mogla
wyciagac tego rodzaju materialy byl
oskarzony. Z uwagi na krotki czas od
pierwszych wystrzaléw fajerwerkow
do eksplozji pokrzywdzona nie
mogla najpierw wycigga¢ tych
materialéw, a nastepnie wejS¢ do
srodka budynku, bo po pierwsze
Swiadek W. takiego zachowania
osoby, ktora wyciggala paczke nie
zauwazyl, a po drugie byloby to
zachowanie calkowicie sprzeczne
ze wskazaniami do$wiadczenia
zZyciowego, poniewaz osoba w
sytuacji zagrozenia zamiast
kierowa¢ sie w miejsce odlegle od
zrédla zagrozenia (magazynowane
w garazu materialy pirotechniczne),
z nieznanych powoddéw, mialaby
wej$¢ do pomieszczenia, gdzie takie




niebezpieczenstwo dla jej zycia
wlasnie wystapito.

4. Obronca podwazajac
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka w
dalszym toku swojego wywodu
ponownie przypisuje S. W. slowa
jakich ten nie wypowiedzial. Wedle
odwolujgcego $wiadek stwierdzil,
ze osoba, ktora trzymala paczke
z fajerwerkami po rozpoczeciu
wystrzeliwania knali nadal karton
ten trzymala. WypowiedZ ta miala
wskazywaé, na to, iz nie byla
ona prawdziwa, bo rzeczywiscie w
zwyklym odruchu osoba trzymajaca
karton powinna go porzuci¢, by
oddali¢ sie od zrédla zagrozenia.
Rzecz jednak w tym, ze S. W.
niczego takiego nie zeznal. W trakcie
Sledztwa powiedzial, ze nie wie co
sie stalo z osoba wyciagajaca paczke
z domu (k. 57v), a na rozprawie
glownej stwierdzil, iz osoba ta
opuscila paczke gdy wybuchy sie
nasilily, zostawil ja i odskoczyl
w bok (k. 1287, 1287-1287v).
Juz zatem pomijajac falszywe
zalozenie odwolujacego o tym, ze
osoba niosla paczke to calkowicie
chybiony byl brak zrozumienia dla
stow éwiadka, o braku porzucenia
paczki, jezeli wlasnie $wiadek
zeznal o0 pozostawieniu paczki
przez mezczyzne i odskoczeniu
na bok. Obronca prébuje zatem
kwestionowa¢é tre$¢ relacji swiadka
wskazujagc na ich sprzecznoéc
ze wskazaniami doéwiadczenia
zyciowego powolujac sie na slowa,
ktéorych S. W. nie wypowiedzial.
Taki spos6b argumentacji nie
moze ani podwazy¢ wiarygodnoSci
$wiadka, ani oceny tego dowodu
dokonanej przez sad okregowy.
Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na
fakt, ze z opisu przedstawionego
przez Swiadka osoba wychodzaca z
przedsionka budynku ($§wiadek na
zdjeciu nr 64, k. 182v wskazywal




na zburzona cze$¢ budynku -
zeznania k. 1287) wyciggala paczke
i na progu drzwi zaczely strzelac
z niej rakietki pirotechniczne.
Potwierdzeniem tych zeznan jest
ujawnienie na tynku sufitu
tuz przy wejSciu $ladoéw, ktore
biegly =z =zakresu materialow
wybuchowych jednoznacznie opisal
jako §lady oddzialywania efektow
pirotechnicznych wystrzelonych z
wyrzutni pirotechniczne;j. K.
wystrzelily zatem i do wnetrza
budynku i na zewnatrz w
powietrze. Nie musialy one ugodzié¢
wyciagajacej paczke z pomieszczenia
osoby, jezeli nie pochylala sie
nad paczka, a przeciez nie
musiala, tym bardziej, ze po
pierwszych wystrzalach osoba ta
odskoczyla od paczki. Nie jest tez
niczym nadzwyczajnym, ze cze$c
fajerwerkow spadla na posesje
$wiadka, jezeli jego dom znajdowal
sie naprzeciwko domu oskarzonego
T. (k. 1287), a przedsionek, z
ktérego wyciagane byly fajerwerki
znajdowal sie wlasnie naprzeciwko
domu $wiadka. W niekontrolowany
sposéb  wystrzeliwane fajerwerki
z paczki, ktéra znalazla sie,
porzucona przez oskarzonego C.,
poza pomieszczeniami domu G. T.,
mogly oczywiScie skierowac sie na
posesje S. W. i nie musialy dla
takiego kierunku skreca¢ w bok,
jezeli obie posesje polozone byly nie
obok siebie, a naprzeciwko siebie.
Podsumowujac zatem ta cze$c
analizy zarzutu obroncy stwierdzi¢
nalezy, ze sad pierwszej instancji
nie dopuscit sie obrazy art. 7 i 410
k.p.k. przy ocenie zeznan S. W., a
odwolujacy nie wskazal na zadne
okoliczno$ci, ktére moglyby ta ocene
podwazy¢.

5. Kolejne wywody uzasadnienia
zarzutu obroncy dotyczyly opinii
bieglych W. P. i G.




K.. W szczegblno$ci odwolujac
sie  do literatury  fachowej
obronica kwestionowal mozliwoé¢
zatarcia sie lontu i w ten
spos6b  uruchomienie  wyrzutni
z  fajerwerkami.  Rzeczywiscie
AU Encyklopedii materialow
wybuchowych L. H. na str. 71
znajduje sie informacja podana
przez obronce, ale dotyczy ona
wrazliwoéci prochu czarnego na
uderzenie, co jest bez znaczenia
dla weryfikacji opinii bieglych, gdyz
wedle tej opinii do wystrzelenia
fajerwerkow doszlo wskutek zatarcia
lontu, a nie wuderzenia. Poza
informacja podang przez obronce
w cudzyslowie przeprowadzil on
w apelacji calkowicie niezrozumialy
wywdd, z ktorego mialoby wynikaé,
ze zapalenie lontu od tarcia w
prog byloby niemozliwe. Obronca
nie wiadomo, z jakich zrédel podal
tez dane dotyczace wrazliwoéci na
tarcie, cho¢ nie wiadomo jakiego
materialu i mialaby ona wynosié

(o).

6. Wywody obroncy przedstawione
w tej czeSci apelacji stanowia
niezrozumialy  skrét = mySlowy,
dla ktérego nie ma zadnego
odzwierciedlenia ~w  dostepnej
literaturze fachowej, nawet tej
jaka obronca dolaczyt w kopii
elektronicznej na plycie CD,
stanowiacej zalacznik do apelacji.
W publikacji Podstawy pirotechniki
A.A. S. na str. 97 do 98 znajduje
sie rozdzial dotyczacy wrazliwo$ci
na tarcie, gdzie chociazby wskazano,
ze w przypadku siarki wynosi

(2 Oznacza to

ona 65 kG/cm
zgodnie z ustng opinig bieglego W.
P., ze warunkiem zatarcia takiego
materialu ze skutkiem w postaci

jego zapalenia, jest oddzialywanie

nacisku masy 65 kg na 1 em‘? (k.
1738). W konsekwencji w przypadku




materialu o istotnie mniejszej
powierzchni dla jego zapalenia
wskutek tarcia wystarczajacy jest
odpowiednio mniejszy nacisk masy.
W przypadku wiec 1 mm bedzie to
juz tylko 0,65 kg. OczywiScie dane
pochodzace z ww. publikacji maja
charakter teoretyczny, a dla réznych
mas pirotechnicznych wrazliwo$¢ na
tarcie ma rbézna warto$¢ od 8 do

90 kG na em 2, Udostepnione

na rozprawie odwolawczej bieglemu
W. P. fragmenty pracy dotyczacej
badania wrazliwoéci materialow
wybuchowych réwniez wskazywaly
na r6zne wartoSci takiej wlasciwosci,
ale nie mogly by¢é uznane
za miarodajne w odniesieniu
do substancji wykorzystywanych
przy  wytwarzaniu lontu z
uwagi na dodatki flegmatyzujace
czyli spowalniajace spalanie (k.
1717-1724, 1738). Inna dostepna
w Internecie praca naukowa
zawierajaca informacje na temat
wrazliwoéci na tarcie materialow
wybuchowych  réwniez  takich,
ktore sa skladnikami lontéw
szybkopalnych (pentryt - 60
N, heksogen 120 N) wskazuje
na istotnie nizsze  wartosci
takiej wlaSciwoSci, a Swiadczace
w  konsekwencji o mniejszej
sile  koniecznej do zapalenia
materialu wskutek tarcia (Rozprawa
doktorska, Koordynacyjne zwigzki
metali przejSciowych jako
materialy wybuchowe specjalnego
przeznaczenia,(...) .) J....).
WartoSci te jednak réwniez daja
wyobrazenie, ze ciezar przedmiotu,
jaki oddzialuje w trakcie tarcia na
materiat latwopalny, by doszlo do
jego zapalenia, jest tym mniejszy
im mniejsza jest powierzchnia
tego  materialtu  latwopalnego.
Uwzgledniajac, ze lont posiada
rdzen z mieszaning pirotechniczna
o $rednicy 1 mm, ciezar jaki




musi oddzialywaé na tak niewielka
powierzchnie nie musi byé¢ duzy i nie
bedzie przekraczal 1 kG.

7. OczywiScie rozwazania te
prowadzone sa przy ograniczeniach
dowodowych  polegajacych  na
tym, ze Dbiegli nie mieli
mozliwo$ci przeprowadzenia badan
na materialach pirotechnicznych,
ktére byly przedmiotem eksplozji
i ktéore zakupione zostaly przez
G. T. z uwagi na ich zniszczenie
zwigzane z niebezpieczenstwem,
jakie stwarzaly. Dlatego tez ani
sad, ani biegli nie dysponowali
ani fizycznie lontem, ktory mogl
zosta¢ zatarty i doprowadzi¢ do
samozaplonu, ani tez informacja
o jego skladzie. Informacje
zaczerpniete z literatury przedmiotu
potwierdzaja jednak, ze opinia
W. P. w zakresie dotyczacym
mozliwoéci  zatarcia lontu i
wywolania w ten sposob jego
zapalenia, a nastepnie uruchomienia
wyrzutni z fajerwerkami, odpowiada
wskazaniom wiedzy i stanowi
wsparcie dla dokonanych w

niniejszej sprawie ustalen
faktycznych sadu pierwszej
instancji. W zwiazku zZ
powyzszym krytyczne uwagi
obroncy przedstawione w

omoéwionej cze$ci apelacji uznaé
nalezalo za chybione, poniewaz
zarbwno wskazania wiedzy jak
i opinia bieglego przemawialy
za  ustaleniem, ze  mozliwe
bylo =zapalenie lontu wyrzutni
fajerwerkow wskutek zatarcia tego
lontu o powierzchnie podloza,
po jakim oskarzony C. przeciagal
paczke z fajerwerkami.

8. Bezuzyteczny dla rozstrzygniecia
sprawy jest film dolaczony w
zalaczniku do apelacji na plycie
CD, na ktéorym przeprowadzony
wedle twierdzen obroncy zostal




seksperyment”  wrazliwoSci  na
uderzenia lontu visco. Pomijajac
juz kwestie braku jakiejkolwiek
dokumentacji dotyczacej takiego
do$wiadczenia, ktéra pozwalalaby
sprawdzi¢ co bylo rzeczywiscie
przedmiotem tego doéwiadczenia
bylo oraz brak udzialu w nim organu
procesowego 1 stron postepowania,
to stwierdzi¢ nalezy, zgodnie z opinia
ustng bieglego W. P., ze lont,
ktoéry mial zostaé wykorzystany przy
zestawach wyrzutni, i ktéry miat ulec
zatarciu, nie byl lontem visco, ktory
jest lontem wolnopalnym. Wywody
bieglego w tym zakresie, a wynikato
z nich, ze uzyty dla takiego zestawu
musiatl zosta¢ lont szybkopalny, sa
jasne i przekonywujace (k. 1737) i
w toku postepowania odwolawczego
nie zostaly podniesione zadne
argumenty tym  twierdzeniom
przeciwne. W konsekwencji wywody
na ten temat obroncy zawarte
w apelacji nie mogly podwazyé
oceny dowodu z opinii bieglego
w szczegOlnoSci W. P., dokonanej
przez sad okregowy, bo dotyczyly
okoliczno$ci niezwiazanej ze sprawa.
Bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia
byly wlaéciwosci lontu visco, jezeli
to nie wskutek zatarcia tego
rodzaju lontu doszlo do wystrzelenia
fajerwerkow z zestawu wyciaganego
przez M. C. z budynku.

9. Kolejnym ograniczeniem
dowodowym byt to, ze ani sad,
ani biegly nie mieli mozliwo$ci
ogledzin zestawu fajerwerkow, ktory
byl wyciagany przez M. C. z budynku
nalezacego do G. T.. Ujawnione
zostaly jedynie fragmenty tego
zestawu w  zniszczonej czesci
budynku (k. 364) w miejscu,
gdzie Swiadek S. W. zaobserwowal
poczatek zdarzenia. Fakt ten jednak
nie daje podstawy, by za wiarygodne
uznawa¢ wyjasniania M. C., z
ktéorych  mogloby wynikaé, ze




wyrzutnie fajerwerkdéw znajdowaly
sie w zamknietych tekturowych
pudlach, ktérych spoéd roéwniez
kartonowy skladal sie z kliku
warstw (k. 1330v). Okoliczno$é ta
eksponowana byla przez obronce
w trakcie rozprawy odwolawczej
i sluzyla do kontestowania opinii
bieglego W. P., bo przyjecie
takich ustalen w  watpliwosé
poddawalo mozliwo§¢ zatarcia
lontu, ktory nie moglby sie znalezé
na zewnatrz tak skonstruowanej
paczki. Wystarczy jednak dokonaé
ogledzin zdje¢ z zestawami
fajerwerkow, wykonanych w trakcie
ogledzin miejsca zdarzenia, by
stwierdzi¢, ze przygotowane do
imprezy  zestawy  fajerwerkow
nie byly przechowywane w
pudlach kartonowych. Byly to
wyrzutnie  wielostrzalowe  oraz
mozdzierze pirotechniczne skladane
na miejscu 1 montowane z
systemami odpalania elektrycznego
(k. 210-220, 973-974). Wyja$niania
oskarzonego mialy wylacznie na
celu  zanegowanie  mozliwosci
wyprowadzenia lontu na zewnatrz
takiego zestawu, co czyniloby
opinie bieglego W. P. bledna.
Wyjaéniania takie oskarzony zlozyl
juz po zlozeniu pisemnej opinii
przez bieglych, ktérzy wlasnie
w takiej przyczynie upatrywali
zainicjowania eksplozji materialow
pirotechnicznych. Obronca
powoluje sie na wypowiedzi
oskarzonego i zestawia je z treécia
opinii bieglego W. P., ale nie podaje
zadnych argumentow, ktore mialyby
uzasadnia¢ bledno$¢ opinii bieglego
w tym zakresie.

10. Dla zanegowania oceny dowodu
dokonanej przez sad pierwszej
instancji i wykazania obrazy art.
7 kpk. w tym zakresie nie jest
wystarczajace, tak jak czyni to
obronca, wskazanie, ze tezy opinii




sq nieprawdziwe, a prawdziwe
sa wyja$niania oskarzonego. Nie
na tym polega wykazanie obrazy
art. 7 kpk  Obrofica nie
przywoluje zadnego argumentu,
ktéry pozwolilby na podwazenie
twierdzen Dbieglego dotyczacych
sposobu montazu lontu w zestawie
fajerwerkow i ich polaczenia z
przewodami elektrycznymi. Biegly
na obu etapach postepowania
sagdowego w swojej ustnej jak
i pisemnej opinii wyczerpujaco
opisal sposéb  polaczenia luf
w  ramach zestawu lontem
wewnetrznym, a jego wypowiedzi
pozostaja w korelacji ze zdjeciami
zestawOw wyrzutni zabezpieczonymi
na miejscu zdarzenia, na
ktérych rzeczywisScie widoczne sa
polaczenia z zestawami przewoddow
elektrycznych w dolnej ich czesci
(k. 1339v, 1735-1736, 1773-1777).
W toku postepowania przed
sadem pierwszej i drugiej instancji
nie zostaly ujawnione zadne
okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby o
tym, ze w opisany przez bieglego
sposéb nie mogly zosta¢ polgczone
zestawy wyrzutni z zaplonnikiem
elektrycznym. Nie byly podnoszone
zadne argumenty roOwniez przez
oskarzonych i obroncow, by taki
system polaczenia nie moglby
skutecznie zostaé wykorzystany
do pokazu pirotechnicznego, ktory
polega réwniez na jednoczesnym
wystrzale fajerwerkow z takiego
zestawu. Opinia w tym zakresie jest
jasna i pelna. Rzecz jednak w tym,
ze skutkiem zniszczenia wszystkich
zabezpieczonych zestawow
fajerwerkoéw z uwagi na zagrozenie,
jakie mogly stwarza¢, nie ma
mozliwo$ci, poza analiza zdjet
tych zestawdw, ktére nie obrazuja
jednak doktadnego sposobu
laczenia  wewnetrznych  lontow
z  zaplonnikiem  elektrycznym,
stwierdzenia, ze byly one polgczone




w sposdb opisany przez bieglego.
Z pewno$cia opisany przez bieglego
sposéb polgczenia byl skuteczny
dla uruchomienia wyrzutni i nie
byl on przez strony kwestionowany.
Wedle jednak oskarzonego C. w
konkretnym przypadku ten system
polaczenia wyrzutni z systemem
odpalajgcym przeprowadzony zostal
w inny spos6b przedstawiony przez
niego na jednej z rozpraw. Wedle
oskarzonego lonty z poszczegbdlnych
wyrzutni zostaly wymontowane,
a w ich miejsce wprowadzony
zostal zaplonnik elektryczny, wiec
lontbw w momencie wynoszenia
fajerwerkbw z  garazu  takie
wyrzutnie nie posiadaly.

11. W odniesieniu do wyjaénien M.
C. stwierdzi¢ natomiast nalezy, co
rowniez podkreslit biegly W. P., ze
taki spos6b ingerencji w gotowy
produkt byl niedopuszczalny ze
wzgleddw bezpieczenstwa (k. 1341)
i zadna z oséb, ani oskarzeni, ani
pokrzywdzona nie mieli uprawnien
na dokonywanie tego rodzaju zmian.
Jak wynika z art. 50 ust. 6 ustawy
z dnia 21.06.2002 r. o materialach
wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego wszelkie zmiany
dokonywane w zatwierdzonym
wyrobie wymagaja dodatkowego
ich zatwierdzenia przez jednostke
notyfikowang. Dodatkowe
zatwierdzenie jest wydawane w
formie zalacznika do pierwszego
Swiadectwa badania typu WE.
Oskarzony, ktéry zlozyl wyjasniania
na ten temat mial Swiadomos$é,
ze tego rodzaju ingerencja byla
niedopuszczalna i dlatego takie
czynnodci przypisal osobie, ktora
w nastepstwie eksplozji materialow
pirotechnicznych poniosta $mier¢.
Nie mogla sie zatem broni¢ przed
takim pomoéwieniem, a zniszczenie
wszystkich zabezpieczonych
fajerwerkow po zdarzeniu




bez poddania ich dokladnym
ogledzinom w zakresie laczenia
lontéw z przewodami elektrycznymi
uniemozliwialo prosta weryfikacje
relacji oskarzonego.

12. Dowodem jednak, ktory
dyskwalifikuje =~ wyjasniania M.
C. sg zeznania S. W.,
ktére jak wuprzednio wskazano
znalazly  wsparcie w  innych
dowodach. Z relacji tego Swiadka
wyraznie wynikalo, ze czynnosé
wyciggania zestawu fajerwerkow
przez prég drzwi pozostawala
w  bezpo$rednim  zwigzku 1z
zainicjowanym  zdarzeniem —w
postaci naglego wystrzalu
pojedynczych fajerwerkéow. Dlatego
mechanizm opisany przez bieglego
W. P., jaki doprowadzil do
wystrzalu tych fajerwerkow jako
wylaczny w okoliczno$ciach
sprawy okresla przyczyny
tych pierwszych wystrzalow
fajerwerkow, a nastepnie eksplozji
przechowywanych A garazu
materialow pirotechnicznych. Nie
ma w okoliczno$ciach sprawy zadnej
inne wersji zdarzenia, kt6ra moglaby
tlumaczy¢ to co zobaczyl $wiadek
W.. Wszystkie opisane dowody
pozostaja we wzajemnej korelacjiiw
ten sposob pozwalaja na podwazenie
wiarygodno$ci wyjasnian M. C..
To  wskutek zatarcia lontu,
ktéory wystawal poza konstrukcje
zestawu fajerwerkow i wykonywania
niezgodnej z zasadami ostrozno$ci
czynno$ci przeciagania takiej paczki
po podlozu doszlo do zatarcia
wrazliwego na tarcie materiahy,
zapalenia lontu 1 wystrzelenia
fajerwerkoéw. Dlatego tez chybione
jest zestawienie przez obronce tresci
wyjasnien oskarzonego z wnioskami
opinii W. P., poniewaz wyjaSnienia
te ocenione w perspektywie innych
dowod6éw nie mogly zosta¢ uznane
za wiarygodny, a $wiadczyly




rbwniez o  niedopuszczalnym
prawnie i wykraczajacym poza
prawo do obrony przerzuceniu
odpowiedzialnosci na osobe, ktora
z uwagi na $mieré¢, wywolang
zreszta zachowaniem oskarzonego,
nie mogla juz sie broni¢ przed takim
procesowym atakiem.

13. W konsekwencji za calkowicie
rowniez chybione uznaé nalezalo te
wywody obroncy, ktore kontestacje
wiarygodno$ci  opinii  bieglych
upatrywaly w relacjach oskarzonego
C. na temat wykonywanych przez A.
T. (2) czynnoSci. Jezeli wyjasniania
w tym zakresie jak ustalono byly
niewiarygodne to nie mogly one sie
staé podstawg negacji wiarygodno$ci
opinii bieglych. Relacje oskarzonego
zlozone zostaly przeciez wylacznie
po to, by ukryé swoje zachowania
i przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na
inna osobe. M. C. nie przedstawil
przeciez tego co robil w czasie
kiedy doszlo do  wystrzalow
fajerwerkow i eksplozji materialow
pirotechnicznych. Okolicznosci te
cho¢ najwazniejsze dla jego
odpowiedzialnos$ci przemilczal, co
bylo oczywiscie jego prawem, ale
co Swiadezylo o tym, ze w
swojej postawie procesowej nie
byl szczery. Dlatego tez wywody
obroncy o zainicjowaniu eksplozji
materialéw pirotechnicznych przez
dzialanie urzadzenia mobilnego
nie tylko, ze za podstawe ma
falszywe wyjaéniania oskarzonego,
to odrywa sie od treSci wiarygodnych
dowodow, ktore pozwolily na
jednoznaczng falsyfikacje wyjasnien
M. C..

14. Podsumowujac zatem analize tej
czesci apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
przy ocenie dowodow sad okregowy
nie dopuécil sie obrazy art. 4, 7
i 410 k.p.k. Dokonana przez ten
sad ocena dowodow uwzgledniata




wskazania
do$wiadczenia
byla na =zasadach prawidlowego
uwzgledniala
przeprowadzone  na
dowody
ktére mogly mieé¢ korzystny dla
oskarzonego wydzwiek. Z uwagi
jednak na to, ze te dla oskarzonego

wasnie wiedzy,

zZyciowego oparta

rozumowania i
wszystkie

rozprawie roOwniez te,

korzystne, a w szczegblnosci jego
wyjasniania nie byly wiarygodne
to nie mogly sie sta¢ podstawa
ustalen sadu pierwszej instancji,
ani stanowi¢ weryfikacji innych
dowodéw.

Zarzut z pkt 2 apelacji bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie
orzeczonego zado$ctuczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

15. Blad w ustaleniach faktycznych
moze stanowi¢ skuteczny zarzut
srodka odwolawczego, jezeli
odwolujacy  wykaze, ze sad
pierwszej instancji cho¢ prawidlowo
ocenit dowody, na jakich oparl
swoje ustalenia, wyprowadzit z
nich nieprawidlowe wnioski, albo
pominal okolicznoéci, jakie byly

ich  treScia. Zarzut taki w
odniesieniu do oceny relacji miedzy
rodzefistwem, a pokrzywdzona

nie moze zostaé uznany za
zasadny, choéby dlatego, ze obronca
uchybienie takie opisal wylacznie w
odniesieniu do zeznan oskarzycieli
posilkowych zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego.
Pomingl zatem obronica zeznania
tych os6b skladane w toku rozprawy
glownej, na jakich rowniez sad
okregowy oparl swoje ustalenia.
Nie ulega za$§ watpliwosci, ze w




Swietle tych zeznan relacje miedzy
rodzenstwem byly zazyle, na co
wplyw mial fakt, ze siostry i
brat wychowane byly nie przez
rodzicow, ktorym odebrano prawa
rodzicielskie, a przez dziadkow. Taka
sytuacja z pewnoScia spowodowala,
ze rodzenstwo, pozbawione opieki
sie  bardziej
wspieraé tworzac bliskie sobie
relacje. Nie ulega watpliwoS$ci, ze
praca zawodowa pokrzywdzonej
zblizylta ja do oskarzonych, ale
naduzyciem jest jednak twierdzenie,
byli dla niej
osobami blizszymi od rodzenstwa.
Postawa oskarzonych w toku
rozprawy odwolawczej, polegajaca
na przerzucaniu odpowiedzialno$ci
na pokrzywdzona, S$wiadczyla o
powierzchownosci tych relacji i z
pewno$cia nie mogla by¢ uznana
za porownywalna z rodzenstwem,

rodzicow musialo

ze to oskarzeni

od ktérych mogla spodziewaé sie
szczerego wsparcia, a jej $mierc
wywolala gleboka zalobe czego u
oskarzonych stwierdzi¢ nie mozna.

3.3.

Zarzut z pkt 3 apelacji razacej
niewspotmiernosci kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
16. Poza wnioskiem obroncy
o wymierzenie kary, ktéra w

jego odczuciu speklialaby wymog
wspoimiernosci, odwolujacy nie
przedstawil Zadnych argumentéow
dla jego uzasadniania. Nie wiadomo
dlaczego wskazana przez obronce
kara  wypelnialaby  dyrektywy
wymiaru kary, a orzeczona nie jest
ich wypeklieniem. W zwiazku z
tym, ze w warstwie motywacyjnej




zarzut obroncy nie zostal w zaden
sposOb uzasadniony nie jest rola
sagdu doszukiwaé¢ sie przyczyn
podniesionego zarzutu. Stwierdzic¢
wobec  nastepstw
przestepstwa, jakie oskarzony sie

nalezy, ze

dopuscil oraz rodzaju naruszonych

regut ostroznosci orzeczona
kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej

wykonania nie mogla zosta¢ uznana
za razaco niewspoOlmiernie surowa.
W  tym
sadu okregowego we wlasciwy
spos6éb wywazala okoliczno$ci na

zakresie argumentacja

korzy$¢ i niekorzy$¢é oskarzonego
przy wymiarze kary i zasluguje
ona na calkowita aprobate sadu
odwolawczego.

Whniosek

Uniewinnienie oskarzonego, a w

razie uznania oskarzonego za

winnego zmiane orzeczenia w

zakresie kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na to, ze zarzuty

apelacji okazaly sie niezasadne nie
bylo podstaw do uwzgledniania
wnioskow srodka odwolawczego.

3.4.

Apelacja obroncy oskarzonego G. T..

Zarzut z pkt I apelacji obrazy
przepisow
majace wplyw na wynik sprawy a to
art. 4 k.p.k.iart. 6 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k., 16082 k.p.k., art. 92 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. a contrario oraz art.
7 k.p.k.

prawa  procesowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

17.  Znaczna  cze$¢  apelacji
posSwiecona zostala krytyce
opinii  bieglych W. P. i
G. K. przede wszystkim
w czeSci dotyczacej wnioskow
przedstawionych przez pierwszego
z bieglych. Kwestionowana przez
odwolujacego byla w szczegblnosci
ta cze$¢ opinii, ktéra dotyczyla,
pomimo braku wykonania tzw.
badania (.) F. C. Test,
uznania, ze  badane  przez
biegtego ladunki pirotechniczne
stanowia ladunki klasy 1.1.G
w rozumieniu pkt 2.2.1.1.7.5
umowy europejskiej dotyczacej

miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow
niebezpiecznych (ADR),

sporzadzonej w (...).09.1957
r. [Oéwiadczenie Rzadowe =z
dnia 8 pazdziernika 1975 .
w sprawie przystapienia Polskiej
Rzeczypospolitej  Ludowej  do
Umowy europejskiej dotyczacej

miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow
niebezpiecznych (ADR),

sporzadzonej w Genewie dnia
30 wrzeSnia 1957 r. (Dz. U.
Nr 35, poz. 190).]. Pomimo
znacznej uwagi, jaka obronca
tym kwestiom poswiecil stwierdzi¢
jednak nalezy, ze metodologia
badan, ktéra doprowadzila bieglego
do jego w tym zakresie wnioskow,
jest calkowicie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
poniewaz wnioski bieglego W.
P. dotyczace Kklasyfikacji bomb
pirotechnicznych, jakie poddal
badaniu, nie zostaly wykorzystane
przez sad pierwszej instancji
dla  przeprowadzonych ustalen




faktycznych. Mozliwe, Ze obronca
nie doczytal uzasadniania wyroku
sagdu pierwszej instancji, ale
wyraznie na str. 38 stwierdzono,
ze : ,S5ad przyjal jednak, ze na
podstawie przeprowadzonego przez
bieglego badania nie mozna bylto
przyjat w sposob kategoryczny,
iz réwniez bomby pirotechniczne
zakupione w dniu 31 grudnia
2016 r. przez oskarzonego G. T.
odpowiadaly klasyfikacji 1.1.G a to
dlatego, ze badaniu takiemu nie
zostaly poddane te same bomby
pirotechniczne, a inne podobne i
to okolo poélttora roku pbzniej. W
toku przewodu sadowego badaniu
nie mozna bylo podda¢ bomb,
ktéore w dniu zdarzenia w firmie
(...) zakupit oskarzony G. T., czy
innych ujawnionych na miejscu
zdarzenia ( w drewnianym domku,
ktére w opinii opisali biegli z
zakresu materialow wybuchowych
i pozarnictwa), albowiem caly
ujawniony w czasie ogledzin miejsca
zdarzenia material pirotechniczny,
ze wzgledow bezpieczenstwa, zostal
zutylizowany.”

18. Przy takich ustaleniach
sadu okregowego calkowicie
bez  znaczenia byly wywody
obroncy kwestionujace metodologie
badann przeprowadzonych przez
bieglego,  ktéra  wykorzystana
zostala do klasyfikacji materialow
pirotechnicznych  oraz  wnioski
zmierzajace do powtdrzenia takich
badan juz jednak z mozliwoScia
wykonania badania (...) F. C.
Test. Powtérzy¢ nalezy za sadem
okregowym, ze w toku przewodu
sadowego badaniu nie mozna bylo
podda¢ bomb, ktéore w dniu
zdarzenia w  firmie (...) zakupil
oskarzony G. T., a zatem badaniu
moglyby podlegaé tylko inne bomby,
ktére cho¢ zakupione zostaly w
tej samej firmie to po uplywie




pottora roku od zdarzenia (k.
1007) i bez zadnej gwarancji, ze
sklad tych bomb byl taki sam
jak tych, ktére ulegly detonacji.
W zwigzku z tym, ze faktury
wystawione w zwigzku z zakupem
materialéw pirotechnicznych przez
G. T. w grudniu 2016 r. nie okreslaty
precyzyjnie nabytych materialow
pirotechnicznych (k. 427) nie bylo
mozliwe wykorzystanie do badan
takich, ktore $cisle odpowiadalyby
tym, ktore eksplodowaly w budynku
nalezagcym do G. T.. Mial zatem
racje sad pierwszej instancji uznajac,
ze niezaleznie od metodologii
badan bieglego, nawet gdyby
byla ona prawidlowa, nie bylo
dopuszczalne wykorzystanie jego
w tym zakresie wnioskow, bo
nie bylo zadnej pewnosci, ze
przedmiotem badan byly materialy
pirotechniczne takie same jak te,
ktore ulegly detonacji. Przytoczone
ustalenia sadu okregowego
powinny  zamkna¢  dywagacje
na ten temat, lecz obronca
pomimo tych  jednoznacznych
konstatacji dalej w  tredci
apelacji eksponowal te elementy
opinii bieglych, ktore przestaly
mie¢ dla sprawy jakiekolwiek
znaczenie. W tej determinacji
jednak popadal w dalsze
pozbawione znaczenia wywody,
bo przeciez wykonanie kolejnego
badania podobnego rodzaju bomb
pirotechnicznych,  nawet  przy
wykorzystaniu wskazywanej przez
niego metodologii, pozwoliloby
jedynie na ustalenie, ze podlegajace
badaniu  materialy nalezg w
okreSlony sposo6b  klasyfikowac.
Rezultaty tych badan nie pozwola
jednak zweryfikowa¢ ani tego
jakiej Kklasyfikacji byly bomby
pirotechniczne  badane przez
biegtego W. P. i czy wyniki
jego badan w tym zakresie s3
poprawne, ani tym bardziej tego




jakiej Kklasyfikacji byly bomby,
ktéore wulegly detonacji w dniu
zdarzenia. Nie bylyby to bowiem
te same materialy pirotechniczne,
a przynajmniej o takiej samej
nazwie, skladzie i pochodzace od
tego samego producenta z tego
samego procesu produkcyjnego.
Przytaczane dla poparcia wywodow
obroncy szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego traci na znaczeniu
jezeli po prostu przeprowadzenie
dodatkowych eksperymentéw, o
jakie obronica wnosil nie mogloby
zosta¢ przeprowadzonych w tych
samych warunkach, w jakich doszlo
do przedmiotowego zdarzenia oraz
przy wykorzystaniu takich samych
materialow pirotechnicznych. Nie
ma racji zatem obronca podnoszac,
ze sad pierwszej instancji odmowil
uwzgledniania wnioskéw obroncy
o przeprowadzenie dodatkowych
eksperymentow,  opierajac  sie
jednocze$nie na wnioskach bieglego
wyprowadzonych z  delaboracji
innych materialéw, bo wlasnie jak
wynika z przytoczonego fragmentu
uzasadnienia wyroku, sad okregowy
nie czynit swoich ustalen na
podstawie tych wnioskéw opinii,
ktére opieraly sie na ustaleniu
okres$lonej klasyfikacji badanych
materialow pirotechnicznych. Nie
zastlugiwal w konsekwencji na
uwzglednienie zarzut pozbawienia
oskarzonego prawa do obrony,
bo nie jest ono realizowane
poprzez przeprowadzenie dowodow
niemajacych znaczenia dla sprawy.

19. W treéci apelacji obronca,
kwestionujac przyczyny wybuchu
wynikajace z detonacji materialow
pirotechnicznych, przedstawil
wlasng wersje przyczyn upatrujac je
w wybuchu gazu ziemnego. Rzecz
jednak w tym, Ze opinia jaka w
tym zakresie zostala wydana z
zakresu gazownictwa przez bieglego




P. G., ktéra rozwazala roéwniez
takie powody eksplozji, catkowicie
mozliwo§¢  oddzialywania gazu
ziemnego na wybuch, wykluczyla.
Sad pierwszej instancji we wlasciwy
sposob na str. 21 i 22 uzasadniania
wyroku opinie ta ocenil, odwotujac
sie podobnie zreszta jak i biegly w
swojej opinii, do innych dowodéow,
ktére w korelacji pozostawaly z
wnioskami opinii zasadnie uznal ja
za wiarygodng. W szczeg6lnoéci za
sagdem okregowym zwrocié nalezalo
uwage na opinie bieglej z zakresu
medycyny sgdowej, ktéra opiniujac
ustnie stwierdzila, ze w czasie sekcji
zwlok A. T. (2) nie widziala takich
okoliczno$ci, ktore wskazywalyby
na to, ze jej cialo poddane
bylo dzialaniu gazu ziemnego (k.
1384). Obronca natomiast pomimo
forsowania przeciwnej do wnioskow
tej opinii wersji wydarzen, nawet
nie prébowal krytycznie oceni¢
rozwazan bieglego. Nie odnosil sie
do tresci tych innych dowoddéw,
ktore wspieraly wnioski bieglego
z zakresu gazownictwa. Wykazanie
obrazy przepisbw postepowania
dotyczacych oceny dowodéw nie
polega jednak na tym, zZe
odwolujacy przedstawia wlasne
wersje wydarzen, ale polega na
wskazaniu jakie bledy popeknil
sad pierwszej instancji przy ocenie
okre§lonego dowodu i dlaczego
byla ona niezgodna z wymogami
okre§lonymi w art. 7 k.p.k. Obronca
jednak nie wskazal na takie
uchybienia sadu okregowego przez
co w tym zakresie apelacja miala
wylacznie polemiczny charakter i
nie dala sadowi odwolawczemu
zadnej szansy, by pochyli¢ sie nad
argumentami odwotujgcego, bo ich
po prostu nie przedstawiono.

20. w apelacji obronca
podnidst rowniez kwestie zwigzane
z zatarciem lontu, jako




przyczynie, ktéra  pierwotnie
doprowadzila do eksplozji
materialow pirotechnicznych.
Okoliczno$é ta szerzej omoéwiona
zostala w tej cze$ci uzasadniania
wyroku sadu odwolawczego,
ktéra odnosila sie do $rodka
odwolawczego obroncy M. C. i
w tym zakresie odwola¢ sie
nalezy do wywodoéw w tej czesci
przedstawionych. Stwierdzié jedynie
nalezy, ze opinia bieglych, ktora
ten temat poruszala nie byta wbhrew
twierdzeniom obroficy oparta na
spekulacjach i  hipotetycznych
wersjach, ale w swoich wyjSciowych
ustaleniach opierala sie na innych
dowodach osobowych w postaci
zeznan $wiadkow w szczegdlnosci
S. W. oraz K W. i W.
C., ktorzy slyszeli taka samg
sekwencje najpierw wystrzatow, a
potem jednego poteznego wybuchu.
Relacje pierwszego ze Swiadkow
jednoznacznie  wskazywaly na
bezposredni  zwigzek  czasowy
przeciggania zestawu fajerwerkow
przez prég drzwi z wystrzalami
fajerwerkéw, ktore znajdowaly sie
wlaénie w tej paczce, ktoéra
zamiast niesiona przez oskarzonego
M. C. byla przez niego wbrew
podstawowym regulom ostroznosci
wyciaggana z budynku. Nie s3
to wiec spekulacje, hipotetyczne
wersje, ale fakty ustalone na
podstawie wiarygodnych dowodow.
W oparciu zatem o zeznania §wiadka
W. nalezalo upatrywaé przyczyn
najpierw pojedynczych wystrzalow,
a potem wybuchu w zachowaniu
oskarzonego. Biegly W. P. w
tym zakresie przedstawil przyczyne,
ktéra w okolicznoéciach sprawy nie
ma innej alternatywnej, ktora w
korelacji pozostawalyby z relacjami
tego $wiadka. Spekulacje wlaénie
obroncy dotyczgce tego jaki mogl
by¢ przebieg zdarzenia, w jakiej
czeSci budynku nastapit wybuch,




oderwane sg od wiarygodnych w
tej sprawie dowoddéw. Stwierdzié
tez nalezy, ze calkowitym w
tym  zakresie naduzyciem sa
twierdzenia, ze przyczyna wybuchu
bylo zachowanie A. T. (2), ktéra
zainicjowala wystrzaly fajerwerkow
znajdujac  sie w garazu. W
ten sposéb obrofica odrywa sie
zupelie od przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a przeciez
jezeli zmierzalby do przekonania
sadu odwolawczego o obrazie
przez sad okregowy przepiséw
procesowych dotyczacych oceny
dowoddw to swoja analize musialby
oprze¢ nie tylko na wlasnych
spekulacjach, ale na treSci dowodow,
ktore takim dywagacjom calkowicie
przecza. Jest to kardynalny blad
rozumowania obroncy, ktoéry pomija
w swoich rozwazaniach dowody,
ktére przeciwne sg jego wnioskom,
a jednocze$nie nie podejmuje
nawet proby zakwestionowania
oceny tych dowodow przedstawionej
przez sad pierwszej instancji.
Apelacja w opisanym zakresie ma
charakter wylacznie polemiczny.
Sad okregowy nie dopuscil sie
obrazy wskazanych przepiséw prawa
procesowego. W  szczegblnosci
obronca nie zdolal wykazaé bledow
w ocenie dowodéw przeprowadzonej
przez sad pierwszej instancji, bo
nawet do wywodéw tego sadu
sie w tym zakresie nie odnosil.
Nie przedstawil takze powaznych
argumentéw na obraze art. 167
kpk i 16982 k.pk., albowiem
przeprowadzenie dowodéw, o jakie
wnosil takze w apelacji nie mialoby
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy z przyczyn przedstawionych
powyzej oraz z uwagi na to, ze
nie byloby mozliwe odtworzenie
tych samych warunkéw, w jakich
doszlo do eksplozji materialow
pirotechnicznych. Nie jest bowiem
znany sklad ani rdzenia lontuy,




ani materialdbw pirotechnicznych,
ktére znajdowaly sie w zestawie
wyciagganym przez oskarzonego z
budynku. Nie jest znana waga
tych materialéw, wiec rezultaty
takich eksperymentow nie moglyby
by¢ jednoznaczne. Mozna byloby
zakladaé, ze dla okreSlonych
zmiennych (rodzaj lontu i waga
zestawu wyrzutni) doszloby do
zatarcia lontu, a dla innych juz
nie. Rezultatbw jednak takiego
doswiadczenia nie byloby z czym
poréwnywaé. Byloby to
bezcelowe jezeli zeznania $wiadka
S. W. oraz opinia w szczegblno$ci
bieglego W. P. w spos6b pozostajacy
ze soba we wzajemnej Kkorelacji
dawaly kategoryczna podstawe do
ustalenia przyczyn
31.12.2016T.

zZreszta

zdarzenia z

3.5.

Zarzut z pkt IT apelacji majace wpltyw
na tre$¢ wyroku naruszenie art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

21. Tre§¢ zarzutu oderwana jest
od opisu przypisanego oskarzonemu
czynu. G. T. przypisano
przestepstwa  polegajacego na
dopuszczeniu M. C. i A T.
(2) do wykonywania czynnoSci
z materialami pirotechnicznymi,
braku w dokumentacji
przedsiebiorstwa za$wiadczenia o
ich niekaralno$ci, braku zaburzen
psychicznych

policji.
zachowanie nie stanowilo opisu
przypisanego mu czynu. Na str.

nie

mimo

oraz nienagannej

opinii Tego  rodzaju

27 i 28 uzasadniania wyroku sad
okregowy wyraznie wskazal na czym
polegala zarzucalno$¢ zachowania




oskarzonego i nie obejmowalo
ono okoliczno$ci  stanowigcych
tre$¢ podniesionego przez obronce
zarzutu. W zwiazku z tym, ze
zarzut ten nie dotyczyl wydanego
wobec oskarzonego wyroku byl
on oczywiécie chybiony. Tres$¢
opisu przypisanego oskarzonemu
czynu wyraznie odnosila sie do
dopuszczenia M. C. i A. T.
(2) do wykonywania czynno$ci
z materialami pirotechnicznymi
wbrew okreSlonym w opisie tego
czynu przepisom, na terenie garazu,
ktéory nie spelmial okre§lonych
w nich wymogéw. Okolicznosci
te w sposdb zborny zostaly
powiazane w opisie przypisanego
czynu, a uzasadnienie wyroku
bylo jedynie ich konkretyzacja
i nie stanowi sprzecznych do
opisu przypisanego czynu ustalen.
Opis przypisanego czynu powinien
okre§la¢c  znamiona  okreSlone
w czeSci szczegdlowej Kodeksu
karnego, w szczego6lnoSci w zakresie
zachowania sprawcy. Zaskarzony
wyrok wskazywal na czym polegalo
sprowadzenie przez oskarzonego
bezposredniego niebezpieczenstwa
eksplozji materialow wybuchowych
i mialo sie to sta¢ poprzez
dopuszczenie do  wykonywania
czynno$ci zZ materialami
wybuchowymi M. C. i A,
T. (2) w miejscu, w ktéorym
nie bylo to dopuszczalne, bo
miejsce to nie spelnialo wymagan
przewidzianych przepisami prawa
wskazanymi w opisie przypisanego
czynu. Opis przypisanego
czynu wskazywal na wszystkie
istotne elementy stanowigce
podstawe odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, a podstawa tej
odpowiedzialno$ci nie staly sie
okreslone w zarzucie okolicznosci.

22. W treSci samego zarzutu
odwolujacy deklaratywnie wskazal




na obraze art.
lecz w

7 i 410 kpk
uzasadnieniu  apelacji
nie zostalo okreSlone w jaki
sposob wywody obroncy dotyczace
opisu przypisanego oskarzonemu
czynu mialaby sie odnosi¢ do
naruszenia ww. przepisow. W
zakresie dotyczacym naruszenia
art. 7 i 410 k.p.k. obronca nie
przedstawil Zadnej argumentacji,
sam

przepisow postepowania nalezalo

wiec zarzut  naruszenia

uznac za oczywiscie niezasadny.

3.6.

Zarzut z pkt III apelacji bledu w
ustaleniach faktycznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

23. Wedle obroncy na podstawie
opinii nr (..) wydanej
Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia oraz decyzji Wojewody
(..) z dnia 5 Ilutego 2007 .
zmienionej decyzja z dnia 7 lutego
2011 r. zezwalajaca G. T. na
nabywanie i uzywanie materialéw
wybuchowych przeznaczonych do

przez

organizowania i  wykonywania
pokazdw ogni sztucznych, oskarzony
nie moéglt mie¢ Swiadomosci,

ze bezprawne bylo przewozenie
i przechowywanie
materialow pirotechnicznych.
Wywody odwolujacego, ktore taka
teze maja uzasadnié
przykltad w jaki sposéb mozna
lekcewazyé

przez niego

stanowig
wydawane  decyzje
administracyjne, obowiazujace
przepisy prawa i jak mozna
wypaczaé treS¢ przepisow, ktore

maja shuzy¢ zachowaniu zasad
ostrozno$ci i zapobiega¢ m.in.
zdarzeniom, ktére stalo sie




przedmiotem sprawy. Obronca
doszukuje sie sprzecznos$ci w obu
dokumentach miedzy ich czescia
dyspozytywna a motywacyjna w
sytuacji gdy taka w ogo6le nie
zachodzi. Jezeli bowiem wydane
zostalo zezwolenie na nabywanie i
uzywanie materialow wybuchowych
to nie oznacza to, ze wydane
zostalo réwniez zezwolenie na ich
przechowywanie tym bardziej, ze
w uzasadnieniu tych rozstrzygnieé
wyraznie stwierdzono, ze zezwolenie
nie dotyczy = przechowywania
materialow wybuchowych. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy z
21.06.2002 r. o materialach
wybuchowych przeznaczonych do
uzytku  cywilnego  nabywanie,
przechowywanie lub  uzywanie

materialow wybuchowych
przeznaczonych do uzytku
cywilnego, z zastrzezeniem ust.
2 i 3 tego przepisu,

wymaga uzyskania pozwolenia na
nabywanie, przechowywanie lub
uzywanie materialow wybuchowych
przeznaczonych do uzytku
cywilnego, zwanego dalej
"pozwoleniem". Oznacza to, ze
na kazdy przejaw okreSlonej
w przepisie dzialalno$ci nalezy
uzyskaé pozwolenie. Decyzja ma
charakter pozytywny, co oznacza,
ze brak zezwolenia na jeden z
rodzajow dzialalnoSci okreslonej
w  przepisie, powoduje, zZe
zachowanie takie uzna¢ nalezy za
bezprawne i stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci karnej z art.
17181 k.k. Po prawdzie karkolomny
jest wywdd obroncy, z ktorego
wynika, ze brak wyraznego
zezwolenia na przechowywanie
materialow wybuchowych na uzytek
cywilny  oznacza, ze mozna
je przechowywaé, nawet jezeli
w treSci decyzji jasno jest
napisane, ze zezwolenie nie dotyczy
przechowywania takich materialow.




Interpretacja ww. przepisOw oraz
treéci wydanej decyzji jest po
prostu niezgodna =z zasadami
prawidlowego  rozumowania i
nie moze stanowi¢ powaznego
uzasadniania dla podniesionego
zarzutu.

24. Sad odwolawczy calkowicie
rOwniez podziela zawarte na
str. 27 do 29 rozwazania
sadu pierwszej instancji dotyczace
oceny prawnej czynu przypisanego
oskarzonego z uwzglednieniem
wyrazonego przez ten sad pogladu
dotyczacego posiadania materialéw
wybuchowych. Argumentacja
obroncy w tym zakresie nie
jest w stanie podwazyé tych
twierdzen, bo tez nie znajduje
zadnego uzasadniania prawnego
rozréznienie posiadania materialow
wybuchowych na magazynowanie i
posiadanie do 24 godzin. Przepis
art. 17181 k.k. nie przewiduje
uwolnienia od odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy z tego powodu,
ze posiadal materialy wybuchowe
przechowujac je w okresie krotszym
niz 24 godziny. Oskarzony nie
mial zezwolenia na przechowywanie
materialow wybuchowych nawet
na krotki czas, wiec w czasie
kiedy byly one skladowane w
garazu po prostu je posiadal.
Istota  ograniczen  zwiazanych
Z przechowywaniem takich
materialéw oraz odpowiedzialnoSci
karnej za ich posiadanie wbrew
warunkom zezwolenia zwigzana jest
z zagrozeniem, jakie stwarzaja
takie materialy przechowywane
nawet przez krotki czas w
miejscu, w ktérym nie ma
odpowiednich warunkéw do ich
przechowywania, a ewentualna
ich eksplozja stanowi zagrozenie
dla zycia os6b postronnych i
mienia innych os6b. Zdarzenie,
jakie bylo przedmiotem niniejszej




sprawy w spos6b nad wyraz
oczywisty, potwierdza sensowno$¢
takich ograniczenn, bo przeciez
tylko szczescie uchronilo osoby
bliskie oskarzonemu, zamieszkujace
w domu, w ktérym nastapil wybuch
od $mierci, jaka niestety spotkala
A. T. (2). Do zdarzeni takiego
moze doj$¢ niezaleznie od tego
przez jaki czas materialy takie
saq przechowywane, jezeli nastepuje
to w warunkach lokalowych do
tego nieprzystosowanych. Wywody
obroncy prowadza zatem do
wnioskow calkowicie wypaczajacych
cel przepiséw, jakie interpretuje,
bo ich skutkiem jest zwiekszenie
zagrozen w obrocie materialami
wybuchowi  przeznaczonym do
uzytku cywilnego, jakim wtaénie
te przepisy majg zapobiec. Jak
sie okazuje jednak mozna tak
interpretowa¢ wydawane w tym
zakresie decyzje, by wypaczy¢
ich jednoznaczng tre$¢. Mozna
tak interpretowa¢ przepisy, by
wydrazyé je z istoty tego
czemu maja shuzy¢. Takie jednak
rozwazania wyartykulowane na
potrzeby apelacji nie moga
postuzy¢é za podstawe uwolnienia
oskarzonego od odpowiedzialnoSci
karnej, bo nie tylko sa sprzeczne z
trescia interpretowanych przepisow,
ale sa takze szkodliwe, tworzac
przekonanie o tym, ze mozna
te przepisy wyklada¢ w sposob,
ktéory  uwalnia¢  bedzie  od
odpowiedzialnoSci za zachowania
jawnie stwarzajace zagrozenie dla
ludzi i mienia. Tre$¢ decyzji
Wojewody (...) z dnia 5 lutego
2007 r. zmienionej decyzja z
dnia 7 lutego 2011 r. oraz
przepisow, jakie stanowily podstawe
do jej wydania byly jednoznaczne.
Oskarzony nie mial zezwolenia
na przechowywanie materialdow
wybuchowych. Aby wzmocni¢ taki
przekaz wydanej decyzji dodatkowo




w jej uzasadnieniu stwierdzono,
ze oskarzony nie ma prawa
przechowywa¢ takich materialow.
Taka tresé przedmiotowej
decyzji oczywiScie ksztaltowala
Swiadomo$§¢ oskarzonego o tym,
ze przechowywanie materialow
pirotechnicznych w garazu swojego
domu bylo bezprawne i przyjmujac
takie ustalenia sad okregowy nie
dopuécil sie zadnego bledu, bo
odpowiadaly one prawdzie.

Wniosek

Whiosek 0 uniewinnienie
ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

25. W zwigzku z tym, ze zarzuty
apelacji okazaly sie niezasadne nie
bylo podstawy do uwzgledniania
ww. wnioskow.

26. W treSci apelacji obronca
zawarl réwniez wnioski dowodowe.
Oddalone one zostaly na rozprawie
odwolawczej. Czesciowo ich
nieprzydatno$§¢ dla prowadzonego
postepowania omoéwiona zostala
przy ocenie zarzutéw apelacji.
Powtorzyc nalezy A tym
miejscu za sadem okregowym,
ze przebieg calego zdarzenia
miala nietypowy charakter ,(...)
na materialy pirotechniczne
znajdujace sie w garazu
zadzialala zupelnie nietypowa sila,
niezgodnie z przeznaczeniem tego
wyrobu i zasadami obchodzenia
sie zZ nimi (w bombe
pirotechniczna strzelil pocisk) w




warunkach  (pomieszczeniu), w
ktéorych przedmiotowe materialy
pirotechniczne nie powinny sie
bowiem
pomieszczenie to nie spelnialo
zadnego z kryteribw wymaganych do
przechowywania takich materialow,
a zwlaszcza  wykonywania z
jakichkolwiek  czynnoéci
polegajacych na ich montazu.”
(str. 39 wuzasadnienia wyroku).
Oznacza to jednak w konsekwencji,

w  ogdle znalez¢,

nimi

ze proby odtworzenia warunkow,
w jakich nastapila eksplozja nie
sa mozliwe
dlatego jakiekolwiek eksperymenty
nie  moglyby  przyczyni¢ sie
do rekonstrukeji przebiegu
zdarzenia. Nieprzydatno$¢ jednak
tych  do$wiadczen, jakie byly
przedmiotem wnioskéow wynikala

do odtworzenia i

jednak réwniez z przyjecia przez
obrone hipotez, dla ktérych nie
bylo zadnych podstaw w zebranym
materiale dowodowym. Odwolujacy
prébowal
podwazy¢ rozumowania bieglego z
zakresu gazownictwa. Nie wskazal
na zadne bledy tego rozumowania,
a tym bardziej
nawet wskazaé na bledy sadu
pierwszej instancji popelnione przy

przeciez nawet nie

nie probowal

ocenie tego dowodu. Spekulacje na
temat zachowania pokrzywdzonej,
ktére mialo wywolaé eksplozje
byly za$ sprzeczne z wiarygodnymi
etapu $ledztwa
ktéore jak wskazywano

zeznaniami z
S. W,
znalazly potwierdzenie w innych
wiarygodnych dowodach. Wnioski
dowodowe zawarte w apelacji
niebyly wiec  przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierzac
jedynie mogly do przewlekania
postepowania.

3.7

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli
positkowych.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Zarzut obrazy prawa materialnego | # niezasadny

tj. art. 46 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

27. Sad odwolawczy nie podzielil
tego zarzutu apelacji uznajac, ze
wskazywane przez pelomocnika
stanowigce rowniez

orzeczonego
sad
sie
zawodowej i

okolicznosci,
podstawe

zado$éuczynienia
okregowy, a

do sytuacji

majatkowej  pokrzywdzonej
dotyczyly  szkody
przez oskarzycieli positkowych,
a stanowily okolicznoéci, ktore
obrazowaly pozycje pokrzywdzonej
w  relacjach z  pozostalym
rodzenstwem. Niewatpliwie
krzywde po starcie osoby bliskiej
ksztaltuje réowniez rola, jaka dana
osoba pelnila w rodzinie. Jakie
wsparcie mogla stanowi¢ dla innych

przez
odnoszace

nie
poniesionej

osob bliskich i na ile samodzielne
w tym zakresie zycie prowadzila.
Krzywda jest tym wieksza im
istotniejsze funkcje zmarta osoba
wypeliala w relacjach rodzinnych.
Dlatego zasadnie sad pierwszej
instancji rowniez i te kwestionowane
przez pelnomocnika okoliczno$ci
uwzglednil przy
wysokosci zado$¢uczynienia.

okreSleniu

3.8.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
$rodka kompensacyjnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




28. Podzieli¢ nalezalo natomiast
argumentacje pelnomocnika
oskarzycieli positkowych dotyczaca
razacej niewspoOlmiernosci Srodka
kompensacyjnego. Juz pomijajac
kwestie  zwiazane z  inflacja
pieniadza i istotna utrata wartoéci
orzeczonego zado$éuczynienia przez
sad okregowy, to rzeczywiscie
odwolujagc sie do  przepisow
prawa cywilnego zado$éuczynienie
powinno byé¢ odpowiednie do
krzywdy poniesionej przez
oskarzycieli positkowych. W tym
zakresie sad pierwszej instancji
nie docenil we wlasciwy sposob
wskazywanych przez pelnomocnika
okoliczno$ci ksztaltujacych glebsze
niz przyjete przez sad okregowy
poczucie krzywdy rodzenstwa po
Smierci ich siostry. Znaczenie
szczego6lne mial fakt wychowywania
sie rodzenstwa pod opieka wytacznie
dziadkéw, co z pewnoscia w
wiekszym stopniu zacie$nilo relacje
miedzy oskarzycielami a siostra
oraz powodowalo wiekszg potrzebe
wzajemnego  wsparcia. Istotne
znaczenie miala takze okoliczno$é,
pominieta przez sad okregowy, ze
Smieré A. T. (2) nastagpila nagle,
co zwiekszyto rozmiary krzywdy,
bo odebralo rodzenstwu mozliwoéé
przygotowania sie na $émier¢ bliskiej
osoby. Zaloba w takim przypadku
jest bardziej dotkliwa tym bardziej,
ze zwigzana ze $&miercia osoby
mlodej, aktywnej, ktorej plany
zyciowe rozwijane byly w zazylych
relacjach ze swoim rodzenstwem.

Wniosek

Zasadzenie od oskarzonych tytulem
zado$Cuczynienia solidarnie na rzecz
kazdego z oskarzycieli positkowych
kwoty po 60 000 zl

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

29. 7Z uwagi na to, ze jeden z
zarzutoéw apelacji okazal sie zasadny
wniosek zostal uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czeSci w jakiej nie
zostat zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie zostaly uwzglednione zarzuty apelacji, ktore
prowadzily do zmiany wyroku w szerszym zakresie niz
wyrok zostal zmieniony.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze podwyzszyl orzeczone solidarnie wobec oskarzonych
w pkt 5 zaskarzonego wyroku kwoty zado$c¢uczynienia




wobec kazdego z oskarzycieli positkowych do kwoty po

60 000 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany podane zostaly w pkt 28 uzasadniania

wyroku sadu odwolawczego.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8.
i wskazania co do dalszego
postepowania

Zapatrywania prawne




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627 k.p.k., 633 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. i 61681 pkt 2 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 51 § 17 pkt
11i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) zasgdzono od
kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z oskarzycieli
positkowych kwoty po 720 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 k.p.k. zwolniono oskarzonych od
zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa
z uwagi na orzeczone od nich zado$cuczynienie
na rzecz oskarzycieli positkowych. Wykonanie
orzeczenia w zakresie §rodka kompensacyjnego ma
priorytetowe znaczenie i dlatego odstapiono od
obciazania oskarzonych dodatkowymi zobowigzanymi
finansowymi, ktére moglyby utrudni¢ =zaplate
zado$éuczynienia.

7. PODPIS

Dorota Tyrala Ewa Jethon Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje C.

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego G. T.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$¢ wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych
Rozstrzygniecie, brak | pkt 5 wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




