Sygn. akt IT AKa 255/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Dorota Tyrala

Sadu Apelacyjnego Marzanna A. Piekarska-Draqzek
Protokolant praktykant Mateusz Jasik

przy udziale Prokuratora Renaty Spiewak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2022r. sprawy:

1. S. K. urodzonego (...) w R. P. H. R. w Indiach, syna B. S.i P. R.
2. T. S. urodzonego (...) w B. R. w Indiach, syna S. D. i S. D.,

3. S. A. urodzonego (...) w P. P. w Indiach, syna V. S.i M. S.

oskarzonychzart. 148 §1kk aT. S. takze z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji prokuratora i obroncéow oskarzonych S. K. iT. S.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 5 lutego 2021r. sygn. akt VK
47/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych
S. K. i T. S. zalicza oskarzonym dodatkowo okres tymczasowego aresztowania w sprawie od 5
lutego 2021r. do 14 lipca 2022r,

3. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat K. T. — Kancelaria Adwokacka w W., kwote 723,24
(siedemset dwadziescia trzy zlote dwadziescia cztery grosze) zl obejmujgcaq 23% VAT, z tytulu
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. S. (1) w postepowaniu
apelacyjnym,

4. zwalnia oskarzonych S. K. i T. S. od ponoszenia kosztéw sqdowych postepowania apelacyjnego
przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa, kosztami tego postepowania w czesci
dotyczqcej oskarzonego A. S. (1) obcigza w calosci Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Sygnatura akt II AKa 255/21

Zalgcznik dolacza sie w | 3.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 5 lutego 2021r. w sprawie VK 47/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych S.K.iT. S.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calosci obroncy
oskarzonych S. K. i T.

# na niekorzysé S. oraz prokurator wobec
oskarzonego S. A.




# w czeSci # co do winy

# co do kary prokurator wobec
oskarzonych S.K.iT.S.

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
SJaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razqgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo

niezastosowania srodka




zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
S. K..

I.1. Obraza przepis6w postepowania
- art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk -  poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodéw i zastosowanie dowolnej,
jednostronnej, sprzecznej zZ
zasadami logicznego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
z pominieciem istotnych dowodoéw
ujawnionych w toku rozprawy

gléwnej;

I.2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego treéc

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




a polegajagcy na uznaniu, ze
oskarzony:

- popehil zarzucony mu czyn,
- prosil L. O. o zapewnienie mu alibi,

- przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu $wiadkowi A.
S,

- zaciggal szal naszyi L. S.;

II.1. Obraza art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. z art. 424 § 2 kpk
poprzez naruszenie zasady oceny
dowodbéw 1 zastosowanie oceny
dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
z pominieciem szeregu dowodbow
zgromadzonych w aktach sprawy,
ktére powinny mie¢ wplyw na
wymiar kary.

II.2. Razgca niewspOlmiernosé
— surowo$¢ - kary 10
lat  pozbawienia  wolno$ci i
orzeczenie wobec  oskarzonych
kar pozbawienia wolno$ci razaco
roznych, przy popeieniu czynu w
tozsamych warunkach i w ramach
wspOlsprawstwa.

Apelacja obroncy oskarzonego
T.S..

1. Naruszenie art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk poprzez dowolna
a nie swobodna ocene dowodu z
wyjasnienn wspoloskarzonego S. K.,
ktére zostaly odwolane, a zaden
inny dowod nie wskazuje na wine
oskarzonego.

2, Naruszenie art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez dowolng a nie
swobodng ocene dowodu z zeznan A.
S. (2).

3. Naruszenie art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk
poprzez dowolng a nie swobodna




ocene zeznan funkcjonariuszy
policji w sytuacji, gdy
wysokie prawdopodobienstwo, ze
fabrykowali oni dowody, gdyz nie
mieli mozliwo$ci porozumieé sie z
zatrzymanymi ze wzgledu na bariere

istnieje

jezykowa.

4. Naruszenie art. 174 kpk poprzez
oparcie ustalen na
zeznaniach S$wiadka P. S., ktore
stanowily nielegalne zastagpienie
dowodu z wyja$nien podejrzanego S.
K..

zaliczenie 1

Apelacja prokuratora.

1. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego
tre§¢ polegajacy na niewlasSciwej
ocenie materialtu dowodowego i
w  konsekwencji  uniewinnienie
oskarzonego S. A. od popeklienia
zarzuconego mu Cczynu poprzez
bezzasadne przyjecie, ze material
dowodowy sprawy nie pozwala na
przypisanie mu winy w sposdb
nie budzacy watpliwoSci podczas,
gdy analiza materialu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego.

2, Razaca  niewspodlmiernoéc
kar oskarzonym
bedgca wynikiem niedostatecznego
uwzglednienie okoliczno$ci
obciazajacych.

wymierzonych

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
S. K..

Zarzut 1.1

Wbrew  stanowisku obroncy,
oceniajac material dowody sprawy

Sad Okregowy nie uchybil regulom




art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk.
Sad szczegbdlowo odnibst sie do
kazdego dowodu i wskazal, w jakim
zakresie uznal go za wiarygodny
a nadto, co leglo u podstaw
takich ocen. Uwzglednienie wskazan
wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego wyklucza sformulowania
innych wnioskéw, anizeli te, ktore
Sad przyjal za podstawe ustalen
faktycznych. Wskazaé w koncu
nalezy, ze Sad dokonujgc oceny
zgromadzonych dowodéw a na
jej podstawie czynigc ustalenia
faktyczne, w przeciwienistwie do
obroncy, nie analizowal ich
wylacznie indywidualnie, ale we
wzajemnym powigzaniu.

a) Okoliczno$¢, ze w miejscu
odnalezienia zwlok pokrzywdzonego
nie ujawniono $§ladéow biologicznych
S. K. nie  uprawnia do
takich wnioskoéw, jak wskazuje
obronca. Brak $§ladéw, w realiach
dowodowych sprawy, dowodzi tylko
temu, ze nie zostaly naniesione,
badz zabezpieczone, ktora to
sytuacja nie ma szczeg6lnego
charakteru. Trudno$¢ postepowania
ze $ladami biologicznymi polega
na ich odnalezieniu i wlasciwym
zabezpieczeniu. W konsekwencji,
samo to, ze w wyniku
ogledzin miejsca ujawnienia zwlok
pokrzywdzonego nie stwierdzono
Sladéw biologicznych oskarzonego,
nie uprawnia wniosku, ze oskarzony
w miejscu tym nie byt i nie dokonal
jego zabdjstwa.

b) Nie zasluguja na uwzglednienie
zastrzezenia  obrony  dotyczace
prawidlowosci dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowodu
z wyjaSnien oskarzonego, w
szczegblnosci tych zlozonych na
posiedzeniu sadu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, gdy
S. K. przyznal sie do czynu.




Stanowisko obroncy, ze oskarzony
w ten sposob chcial sie uchronié
przed tymczasowym aresztowaniem,
jest nielogiczne. Podzielajac
wyczerpujaca argumentacje Sadu
w tym zakresie, podnie$¢ nalezy,
ze Owczesna sytuacja oskarzonego
byla dla niego trudna, ale taki
charakter ma ona dla kazdej
osoby, ktora zostaje zatrzymana
w  zwigazku z  podejrzeniem
popelienia  przestepstwa. Nie
sposéb zaaprobowaé¢ tlumaczenia
oskarzonego, ze obciazyt siebie ze
strachu przed policja (k. 2328),
skoro zadnego przestuchania nie
prowadzili policjanci a S. K
przyznal sie do czynu przed
Sadem. Podnie$¢ przy tym nalezy,
ze oskarzony zlozyt wowczas nie
tylko oswiadczenie co do swojego
sprawstwa, ale wyjaénil okoliczno$ci
czynu - sposob, w jaki pokrzywdzony
zostal zabity, podal takze motyw
takiego dzialania. Te wyja$nienia
znajduja wsparcie w wynikach
ogledzin zwlok pokrzywdzonego,
ustalonej przyczynie jego $mierci, a
takze zeznaniach A. S. (2), ktory
wskazal m. in. to, ze I. K. S. Zle
traktowal pracownikéw, a S. K. czul
sie tym szczego6lnie dotkniety.

Nie stanowi  podstawy  do
podwazenia wyjasnien oskarzonego
z 31 grudnia 2018r. okolicznosé,
ze podczas wcze$niejszego i
pozniejszych przestuchan oskarzony
zaprzeczyl, by dokonal zabojstwa
pokrzywdzonego. Obrofica pomija,
ze te relacje oskarzonego sa
sprzeczne z pozostalymi dowodami.
I tak, podczas przestuchania przed
prokuratorem oskarzony podal, ze
z T. S. spotkal sie dopiero w
W. (k. 267-270), gdy w $wietle
wyjasnien oskarzonego S., analizy
logowan telefonéw, czy nagran
monitoringu, wspdloskarzeni w
godzinach wieczorowych w dniu




26 grudnia 2018r. przyjechali do
niego do L.. Na rozprawie oskarzony
byt niekonsekwentny, wskazywal,
Zze nie pamieta czy zabilem, czy
nie zabilem pokrzywdzonego (k.
1788-1790). Podal takze, ze mial
dobre relacje z szefem, nigdy
mnie nie wyzywal, nie obrazat (k.
1790), by na kolejnym terminie
wyjasnié, ze pokrzywdzony wyzywal
wszystkich... mnie najwiecej te
wyzwiska dotykaly (k. 2817).
Negujac swoje wyjasnienia z
31 grudnia 2018r. oskarzony
wskazywal nadto, ze byt wowczas
pod takim wplywem narkotykow,
ze nie wie co sie stalo, gdy
swiadek L. O., jego dziewczyna,
nie tylko zeznala, ze nigdy nie
widziala oskarzonego w takim
stanie, to wprost wskazala, ze byl
przeciwny w ogole narkotykom (k.
2087). W efekcie, to te wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych kwestionuje
on warto$¢ swoich wypowiedzi
z posiedzenia aresztowego, sa
nielogiczne, sprzeczne wewnetrznie i
z pozostalymi dowodami a jako takie
nie zasluguja na wiare.

Uwzgledniajac zatem argumentacje
zawarta w uzasadnieniu wyroku, jak
i okolicznoéci przytoczone wyzej,
stwierdzi¢ nalezy, ze wyja$nienia
S. K. z posiedzenia Sadu zostaly
pozytywnie zweryfikowane przez
inne dowody, gdy tym skladanym
wczeéniej, a nastepnie na rozprawie,
dowody te przecza, wyjasnienia te
sg takze niekonsekwentne. W takich
warunkach, stanowisko obroncy,
by dokonujac oceny dowodu =z
wyjasnien S. K., Sad uchybil
regulacji art. 7 kpki art. 410 kpk, jest
nieuprawnione.

c) Nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut apelacji, by Sad Okregowy
dopuscil sie obrazy regul ujetych w
przywolanych przepisach oceniajac




zeznania A. S. (2). Uwzgledniajac
sposéb wypowiedzi $wiadka, do
dowodu tego nalezy podchodzi¢
z ostroznosciag, co Sad wprost
wskazal. Nie ma jednak podstaw
do zdyskredytowania calo$ci jego
relacji, jak przyjmuje obrona.

A. S. (2) mieszkal z oskarzonym przy
ul. (...) w L., wraz z nim pracowal
roéwniez u pokrzywdzonego.
Mezczyzni  poznali sie  duzo
wcezesniej, w czasach, gdy oskarzony
studiowal na Lotwie. Swiadek
znal historie lokalu prowadzonego
przez pokrzywdzonego, takze w
okresie, gdy restauracja zarzadzal
m. in. wspoéloskarzony T. S..
Przywolanie tych okolicznoSci stuzy
wykazaniu, ze A. S. (2) dysponowal
szeroka, a co istotne bezpo$rednia
wiedza na temat okolicznoSci,
ktére maja zasadnicze znaczenie
w sprawie, bowiem dotyczyly
codziennych relacji oskarzonych
i pokrzywdzonego, w  tym
sposobu, w jaki I. S. traktowal
pracownikéw. Majac nadto na
wzgledzie bliskie relacje $wiadka
z  oskarzonym  nieuprawnionag
jest ocena obroncy wykluczajaca
wiarygodno$¢  zeznan  $wiadka,
ktéry podal, ze o okolicznoSciach
zabdjstwa pokrzywdzonego, a co
istotne jego sprawcach, dowiedzial
sie od oskarzonego S. K..

Dokonujac oceny zeznan A. S.
(2) nalezy mie¢ na uwadze, ze
w zakresie sposobu zabdjstwa
pokrzywdzonego, jego miejsca
i czasu zdarzenia, okolicznoSci
przetransportowania I. S. jego
samochodem, a co istotne udzialu w
zabojstwie obu oskarzonych, relacja
Swiadka jest spéjna, rzeczowa,
znajduje wsparcie w pozostalych
dowodach, w tym wyjadnieniach
S. K. zlozonych 31 grudnia 2018r.
podczas posiedzenia aresztowego.




Zeznania A. S. (2) nie maja tak
jednoznacznej wymowy jedynie co
do udzialu w zabojstwie trzeciego
sprawcy, w konsekwencji takze
jego identyfikacji i w tym zakresie
nie moga stanowi¢ podstawy
takich ustalen faktycznych, ktére
sa wymagane dla skazania. Nie
jest zatem uprawnione stanowisko
obroncy, gdy ocene taka odnosi do
wszystkich wypowiedzi §wiadka.

d) Sad Okregowy prawidlowo ocenit
warto$¢ zeznan L. O., w dacie czynu
partnerki S. K.. Podzielajac w catoéci
argumenty zawarte w uzasadnieniu
wyroku, wskazac nalezy, ze $wiadek
pozostawala w bardzo dobrych,
bliskich relacjach z oskarzonym,
miala z nim staly kontakt, wspo6lnie
uczestniczyli w poszukiwaniu I. S.,
tym samym nie ma jakichkolwiek
racjonalnych powodéw do przyjecia,
by L. O. bezpodstawnie obciazyla
oskarzonego. Podnie$¢ nalezy, ze
$wiadek skladala zeznania w bliskiej
przestrzeni czasowej po zdarzeniu
objetym  zarzutem, stanowczo
wskazala tak co do okolicznoéci
swoich rozméw z Owczesnym
chlopakiem, jak i ich tresci.
Z relacji $wiadka jednoznacznie
wynika prosba oskarzonego o
potwierdzenie, ze byli razem w
czasie, gdy dokonano zabojstwa
pokrzywdzonego (k. 97 ..on
powiedzial mi w tym mieszkaniu,
ze kucharz mysli, ze on spotkal
sie ze mng i przygotowal dla mnie
makaron, wiec jakby pytal, to zebym
potwierdzila, ze byliémy razem).
Swiadek wskazala na powyzsze takze
na rozprawie (k. 2087 ...poprosil
mnie, zebym moéwila, ze w nocy z 26
na 27 grudnia 2018r. byl ze mn3 i
siedzieliémy w moim samochodzie).
Z podobna konsekwencja $wiadek
relacjonowala co do przebiegu
poszukiwan pokrzywdzonego i tego,
ze oskarzony stanowczo jej polecil,




aby nie jechala do wulicy (...),
gdzie stal samochéd z cialem
pokrzywdzonego bo jest to bez
sensu, gdyz I. nigdy tam nie
jezdzit (k. 399). Uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
przy zastosowaniu kryteriow art.
7 kpk, zeznania S$wiadka, jako
spojne z pozostalymi, przywolanymi
przez Sad dowodami, slusznie
zostaly ocenione jako wiarygodne
i stanowily w pelni warto$ciowa
podstawe poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych.

Zarzut 1.2

Bezpodstawne sa zarzuty apelacji,
by Sad Okregowy wydal wyrok
skazujgcy oskarzonego wskutek
blednych  ustalen faktycznych.
Ocena zgromadzonych dowodow,
indywidualna, ale przede wszystkim
przy ich wzajemnym powiazaniu,
wyklucza mozliwo§¢é poczynienia
ustalen innych, anizeli te, ktére
przyjal Sad. Obronca oskarzonego
formulujac  odmienne  wnioski,
podwaza warto§¢ poszczegbdlnych
dowodoéw, ograniczajac sie do ich
indywidualnej analizy, zatem bez
uwzglednienia ich korelacji. Z tego
skarzacy wywodzi nieuprawniony
wniosek, ze obciazajacy S. K
material dowodowy stanowi jedynie
jego przyznanie sie do czynu, ktore
nastepnie odwolal. Tymczasem
dowody przywolane przez Sad,
zaroOwno te osobowe, jak i
materialne, poddane ocenie w
oparciu o wskazania wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a takze we
wzajemnym powigzaniu, nie tylko
uprawnialy, ale obligowaly Sad do
poczynienia takich ustalen, jakie
przyjeto za podstawe wyroku.

Zarzuty I1.11 2 oraz zarzut II1.

Sad Okregowy nie uchybil zadnym
regulom  prawa  procesowego




ksztaltujac wymiar kary wobec
oskarzonego.  Rozstrzygajac w
przedmiocie  wlaSciwej represji
karnej Sad uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci, ktére maja znaczenie
dla ksztaltowania kary i nadal
im prawidlowa range, na co
wprost wskazuje argumentacja
zawarta w uzasadnieniu wyroku.
Wynika 2z niej, ze Sad mial
na uwadze =zaréwno stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
(wysoki), godzenie w zycie czlowieka
jako najwyzsze dobro prawne,
wskazal w konicu na sposob dzialania
oskarzonego i wynikajacy z tego
lekcewazacy stosunek do porzadku
prawnego i obowiazujacych
regul. Sad we  wladciwym
stopniu uwzglednil stopien winy
oskarzonego shlusznie ustalajac,
ze  zabdjstwa  pokrzywdzonego
dokonal w zamiarze bezposrednim,
ale przestepstwa nie planowal
a  zamiar  przestepny  mial
postal zamiaru naglego. Poza
uwaga Sadu nie pozostaly w
koncu okolicznosci zwigzane ze
sposobem, w jaki oskarzonego
traktowal pokrzywdzony a takze
jego  niekaralno$é.  Przywolany
katalog okoliczno$ci, uprawnial
Sad Okregowy do uksztaltowania
kary pozbawienia wolnoSci wobec
oskarzonego w takim wymiarze, jak
przyjeto w wyroku.

Bezpodstawne jest stanowisko
obroncy, by Sad z obraza art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 424 § 1 kpk, pominal
i zbagatelizowal  okolicznoéci
zwigzane z dopuszczaniem sie
przez  pokrzywdzonego  wobec
oskarzonego zachowan o podlozu
seksualnym. Sad ustalil, ze
motywem dzialania oskarzonego
byly  niewlaSciwe  zachowania
pokrzywdzonego wobec niego, brak
jest jednak przestanek do przyjecia,




by byly to takze zachowania, na
jakie wskazuje obrona. Sad stusznie
przyjal, ze oskarzony nie podjal
zadnych dzialah w tym kierunku,
co wiecej, przez istotng cze$é
postepowania, nawet wowczas, gdy
przyznal sie do zarzutu nie wskazal,
by jego dzialania bylo motywowane
krzywda na tym tle. Nielogiczne
jest stanowisko, by oskarzony
chcac  uniknaé  tymczasowego
aresztowania przyznal sie do
zabojstwa a jednocze$nie nie podal
tak istotnego motywu swojego
zachowania. Co wiecej, oskarzony
nie twierdzi, by u podstaw
takiego jego zachowania legly jego
obawy, badZ zrozumiale negatywne
emocje z tym zwigzane, stwierdzil
bowiem, ze my$lal, ze policja
znajdzie telefon pokrzywdzonego i
to wszystko wyjdzie (k. 2326-2328).
Trudno takze nie dostrzec, ze
majac $wiadomos$¢ obcigzajacych go
zeznan A. S., oskarzony wskazywal,
ze on sobie to przygotowal, wymyslil
(k. 1790), to jednak dopiero w
péZniejszym postepowaniu, takze
temu $wiadkowi oskarzony zarzucil
wspoldzialanie w  krzywdzacych
go  czynnoSciach  seksualnych.
Uwzgledniajac tak uksztaltowany
material dowodowy sprawy, Sad
Okregowy slusznie przyjal brak
dowodowych podstaw do ustalenia,
by poczuciem krzywdy takze z
tego powodu bylo motywowane
dzialanie oskarzonego. Powtdrzyc
jednak nalezy, ze jako motyw
zabojstwa pokrzywdzonego, Sad
przyjal jego niewlasciwe zachowanie
wobec oskarzonego i ta okoliczno$é
miala zasadniczy wplyw na wymiar
kary.

Zasadnicza miarg surowoSci kazdej
kary jest stopien wykorzystania
sankcji. Oskarzony odpowiadal za
zabojstwo w typie podstawowym
zagrozone kara od 8 lat pozbawienia




wolno$ci i niewatpliwie byl
inicjatorem czynu. Wymierzajac
kare 10 lat pozbawienia wolnoSci,
Sad orzekt ja w  dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.
Te okoliczno$ci, w powigzaniu
z prawidlowa argumentacja
zaprezentowana w wyroku, nakazuja
wykluczyé shusznoé¢ oceny obroncy,
by tak  uksztaltowana kare
cechowata surowo$¢ i to nadmierna
w  stopniu  niewspélmiernym.
Tymczasem zgodnie z art. 438 pkt
4 kpk sad odwolawczy modyfikuje
orzeczenie w zakresie kary tylko
wowcezas, gdy stwierdza, ze przy
wlaSciwym zastosowaniu dyrektyw
jej wymiaru, ta ktéra powinna
by¢ orzeczona, razaco odbiega od
wymierzonej przez Sad, gdy taka
sytuacja w sprawie rozpoznawanej
zdecydowanie nie zachodzi. Do
odmiennego wniosku nie uprawnia
takze zr6znicowanie kar pomiedzy
oskarzonymi. Skoro  bowiem
wspoloskarzony nie byt inicjatorem
zabl6jstwa, a zatem jego rola w
tym zakresie byla istotnie mniejsza,
to ta okoliczno$¢ musiala znalezé
odpowiednie odzwierciedlenie w
sposobie uksztaltowania kar. Sad
Okregowy wprost przy tym wskazal,
ze przy rozstrzyganiu w zakresie
kar uwzglednit takze role kazdego z
oskarzonych.

Apelacja obroncy oskarzonego
T.S..

Zarzut 1.

Wbrew stanowisku obroncy, Sad
Okregowy nie uchybit zadnej z
regul prawa procesowego przy
ocenie tych wyjasnien S. K,
ktéore zlozyt na  posiedzeniu
aresztowym przyznajac sie do czynu
i obcigzajac  wspoloskarzonego.
Relacja oskarzonego w tym zakresie
nie jest dowodem odosobnionym,




a znajduje szerokie wsparcie w
pozostalym materiale dowodowym.
Niezaleznie od treSci zeznan A.
S. (2), wspieraja ja dane z
logowania telefonéw, a takze
wyniki ogledzin samochodu ze
zwlokami pokrzywdzonego, gdzie
zabezpieczono $lad  genetyczny
oskarzonego. Sad Okregowy w
sposéb staranny dokonal oceny
tych dowodoéw, slusznie wywodzac,
ze przy zastosowaniu Kkryteridw
art. 7 kpk, wynikajace z
nich ustalenia prowadza do
niepodwazalnego wniosku, ze T.
S. jest wspolsprawca zabdjstwa
pokrzywdzonego. Podnie$¢ przy
tym nalezy, ze S. K. nie mial
zadnego powodu, by bezpodstawnie
pomoéwié oskarzonego. Mezczyzni
przyjaznili sie i utrzymywali ze
soba staly kontakt. Najpelniej
stosunek S. K. do oskarzonego
oddaje wypowiedz L. O., 6wczesnej
dziewczyny S. K., ktéra podala ze,
S. wyrazal sie o T. jak o bracie
(k. 1514-1516). W Lkonsekwencji,
brak jest jakichkolwiek racjonalnych
powoddéw, by  wspodloskarzony
falszywie pomowil T. S. o udzial
w  zabojstwie  pokrzywdzonego.
Chybione i to w stopniu oczywistym
jest zatem stanowisko obroncy, ze
uczynil tak, bo T. S. mentalnie
byl pod reka. Idac tym torem
my$lenia oskarzony miat pod
reka i to znacznie blizej inne
osoby i to niewatpliwie takie, z
ktérymi jego relacje nie byly tak
bliskie, przyjacielskie. Slusznoéci
ustalen Sadu w tym zakresie nie
zmienia okoliczno$¢, ze oskarzony
wyjasnienia te w pdzniejszym czasie
odwolal. Sad stusznie przyjal, ze to
jego pozniejsza relacja nie zasthuguje
na uwzglednienie a argumentacja
w tym zakresie przywolana w
uzasadnieniu wyroku, jest trafna.
Sad  Apelacyjny do  postawy
procesowej tego oskarzonego i




warto$ci jego wypowiedzi odniost
sie wczeSniej omawiajac zarzuty
apelacji obroncy S. K..

Zarzut II.

Nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut apelacji, by Sad Okregowy
z obrazag art. 7 kpk ocenil
zeznania A. S. (2). Uwzgledniajac
sposoéb wypowiedzi $wiadka, do
dowodu tego nalezy podchodzié¢
z ostrozno$cia, co Sad wprost
wskazal. Nie ma jednak podstaw
do zdyskredytowania calo$ci jego
relacji, jak przyjmuje obrona.

A. S. (2) mieszkal z oskarzonym przy
ul. (...) w L., wraz z nim pracowal
réwniez u pokrzywdzonego.
Mezczyzni  poznali sie  duzo
weczesniej, w czasach, gdy oskarzony
studiowal na Lotwie. Swiadek znal
historie lokalu prowadzonego przez
pokrzywdzonego, takze w okresie,
gdy restauracja zarzadzal m. in.
wspoétoskarzony T. S.. Przywolanie
tych okolicznoéci stuzy wykazaniu,
ze A. S. (2) dysponowal szeroka,
a co istotne bezposérednia wiedza
na temat okoliczno$ci, ktére maja
zasadnicze znaczenie w sprawie,
bowiem dotycza codziennych relacji
oskarzonych i pokrzywdzonego, w
tym sposobu, w jaki I. S. traktowal
pracownikéw. Majac nadto na
wzgledzie bliskie relacje $wiadka
z S. K. nieuprawniona jest ocena
obroncy wykluczajaca wiarygodnos$é
zeznan $wiadka, ktéry podal, ze
o okoliczno$ciach zabodjstwa, a co
istotne jego sprawcach, dowiedzial
sie od oskarzonego S. K..

Dokonujac oceny zeznan A. S.
(2) nalezy mie¢ na uwadze, ze
w zakresie sposobu zabdjstwa
pokrzywdzonego, jego miejsca
i czasu zdarzenia, okolicznoSci
przetransportowania I. S. jego
samochodem, a co istotne udziatlu




w zabojstwie T. S., relacja
Swiadka jest spojna, rzeczowa,
znajduje wsparcie w pozostalych
dowodach, w tym wyja$nieniach
S. K. zlozonych 31 grudnia 2018r.
podczas posiedzenia aresztowego,
wynikach logowan telefonéw, czy
w koncu badaniach genetycznych

Sladow zabezpieczonych w
miejscu odnalezienia zwlok
pokrzywdzonego.

Zeznania A. S. (2) nie maja
jednoznacznej wymowy jedynie
co do udzialu w zabodjstwie
trzeciego sprawcy, w konsekwencji
takze jego identyfikacji. Co
do pozostalych okolicznoéci sa
stanowcze i konsekwentne a skoro
znajduja wsparcie takze w innych
dowodach, brak jest przeslanek
do kwestionowania ich warto$ci
dowodowej.

Zarzuty III{1V.

Sad Apelacyjny nie podziela
zarzutow skarzacego w zakresie
warto$ci dowodowej zeznan
funkcjonariuszy policji
wykonujacych czynnoSci z udzialem
oskarzonych i $wiadka A. S. (2).
Sad Okregowy dostrzegl pewne
niescislosci w ich relacji slusznie
jednak przyjal, ze nie maja
one znaczenia zasadniczo z tego
powodu, ze dowodom tym trudno
nada¢ istotna range dla przedmiotu
postepowania i czynienia ustalen
fatycznych. Obronca w sposob
nieuprawniony odwoluje sie w
szczegblnoSci do zeznan P. S.,
podnoszac, ze stanowia obejicie
art. 174 kpk. Niezaleznie od tego,
7ze przepis ten nie moze miec
zastosowania w przywolanych przez
obrone warunkach, okolicznosci,
ktére podal $wiadek sg zgodne
z wyjaSnieniami S. K.z
posiedzenia aresztowego. Skoro




relacje przywolanych o0s6b s3
zgodne 1 zostaly zlozone w
formie przewidzianej prawem,
bezpodstawny jest zarzut, ze zostaly
zastapione w spos6b wskazany w art.

174 kpk.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze
podstaw do modyfikacji wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze.
Skoro zasadnicza miarg surowos$ci
kary jest stopien wykorzystania
sankcji a kara wobec oskarzonego
zostala orzeczona w najnizszym
ustawowym wymiarze, za$ kare
laczna Sad wymierzyl wedlug zasade
absorpcji, to takze w tym zakresie
brak jest podstaw do jej zlagodzenia.

Apelacja prokuratora.

Zarzut 1.

Pomimo  obszerno$ci  apelacji
prokuratora w tej czeSci, w
jakiej dotyczy ona oskarzonego
S. A. nie zawiera ona
takich argumentow, ktére moglyby
skutkowa¢ uwzglednieniem jej
zarzutu i w konsekwencji wniosku.
Wobec tego oskarzonego wymowa
materialu dowodowego jest na
tyle niejednoznaczna, ze wyklucza
mozliwo§¢  poczynienia  takich
ustalenn, ktére s3 wymagane
dla skazania. Lektura samej
apelacji  wskazuje, ze takze
skarzacy nie prezentuje odmiennego
przekonania, skoro wprost podnosi
brak  bezposrednich  dowodow
udzialu oskarzonego w zabdjstwie,
jak tez dostrzega, ze z dowodow
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
zaledwie mo6gt on poméc w
zabojstwie, a nie, by pomog}.

Prokurator  slusznie  wskazuje,
ze  wyjasnienia S. A s3
niekonsekwentne, A czesci
nielogiczne, oskarzony zmienial
je starajac sie dopasowaé treSé




wypowiedzi do aktualnych wynikéw
postepowania. Taka  postawa
oskarzonego, przy uwzglednieniu
kryteriow art. 7 kpk, nakazuje
przyja¢, ze nie mowil prawdy, to
za$§ warunkowane jest wola ukrycia
wiedzy oskarzonego o istotnych
dla sprawy okoliczno$ciach. Rzecz
jednak w tym, Ze material
dowodowy sprawy nie pozwala
stwierdzi¢, czy w ten spos6b
oskarzony chcial chroni¢ siebie,
zatem unikng¢ odpowiedzialnoéci
za przestepstwo, czy tez chronil
inne osoby-wspoloskarzonych, co
dla jego sytuacji procesowej ma
zasadnicze znaczenie. Wniosek ten
jest uprawniony z tego powodu,
ze takze pozostale dowody nie
daja podstaw do poczynienia
pewnych ustalen w zakresie wiedzy
oskarzonego na temat zabojstwa
pokrzywdzonego i to takiej, by
wynikajace z nich okolicznoéci
mogly stanowi¢ podstawe ustalenia
jego rzeczywistej roli w zdarzeniu, w
wyniku ktorego I. S. ponio6st §mierc.

Wbrew stanowisku prokuratora,
skutecznej przeciwwagi dla
wyjasnien S. A. nie moga stanowié¢
zeznania A. S. (2). W pierwszej
kolejnoéci  wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z relacja Swiadka, jego
wiedza na temat zdarzenia miala
wynikaé wylacznie z tego, co
przekazal mu S. K.. Tymczasem
oskarzony, podczas przeshuchania
przed Sadem w dniu 31 grudnia
2018r, a zatem woOwczas, gdy
przyznal sie do czynu, wyjasnil,
ze zabojstwa dokonal wylacznie
z T. S. (k. 360 , 2820 ..nie
planowalem tego zabdjstwa. Ze mna
byl mdj kolega S. T.. Ja po
prostu go zabilem. Owinglem mu
szyje ubraniem tj. szalikiem. T.
go trzymal a ja go udusilem...).
Uwzgledniajac  okoliczno$¢, ze
przywolani oskarzeni pozostawali w




bliskich, przyjacielskich relacjach (k.
1514 zeznania L. S. wyrazal sie
o T. jak o bracie...), co wyklucza
jakikolwiek motyw po stronie S. K.,
by T. S. bezpodstawnie poméwié,
to oskarzony ten tym bardziej
nie mial powodu, by zatai¢ udzial
w zabdjstwie S. A., osoby dla
niego obcej, zatem takiej, z ktora
zadne pozytywne, ani inne relacje,
go nie laczyly. Taka postawe S.
K. mozna uzasadni¢ tym, ze S.
A. towarzyszyl woéwczas T. S.,
mogt by¢ nawet obecny w rejonie
restauracji, jednak wylacznie jako
Swiadek zabdjstwa, a nie jego
sprawca i tak jego osobe postrzegal
S. K.. Wniosek ten jest uprawniony
AU szczegoblnosci wowczas,
gdy uwzgledni¢ niekwestionowane
przez prokuratora ustalenie, ze
wspoOloskarzeni  nie  planowali
zabdjstwa 1. S., stad zamiar
dokonania tego czynu mial postac
zamiaru naglego. W tym zakresie
wskazaé nalezy, ze oskarzony S. A.
wyjaénil, ze T. i S. weszli do jakiego$
budynku. T. powiedzial, zebym nie
wchodzil, bo mial tylko zostawié
plecak (k. 1782-1783).

Wbrew stanowisku prokuratora,
poddajac analizie material
dowodowy sprawy w tej czeSci, w
jakiej dotyczy on S. A., Sad nie
pominal zeznan A. S. (2), na co
wprost wskazuje tre$¢ uzasadnienia
wyroku. Sad shlusznie dostrzegl,
ze $wiadek ten relacjonujac to,
co powiedzial mu o zdarzeniu
S. K., w toku pierwszych zeznan
nie wspomnial nawet o tym, ze
sprawcoéw mialo byé trzech, a tym
trzecim byl S. A. (k. 252-255). Nadto,
zeznajagc o treSci rozmowy z S.
K., ktéra miala miejsce 26 grudnia
2018r, jeszcze przed przyjazdem do
L. oskarzonych T. S. i S. A., $wiadek
podal, ze S. K. powiedzial jemu, ze
wieczorem przyjezdza T. i beda robié




co$ zlego 1. (k. 253). Dopiero w toku
kolejnych zeznan A. S. (2) wskazywal
na obecno$¢ jeszcze trzeciej osoby,
ktora byl jaki§ znajomy T. z L. (k.
3236), chot i w tym zakresie relacje
Swiadka cechuje brak konsekwencji
i stanowczo$ci. Nie negujac zatem
tego, ze w pdzniejszych zeznaniach
Swiadek wskazywal, ze w zabojstwie
pokrzywdzonego mieli uczestniczyc
wszyscy oskarzeni, to wobec
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, nie
sposob przyjaé, by jego relacja mogla
stanowi¢ warto$ciowa podstawe
skazania S. A..

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
ze cho¢ S. Az duzym
prawdopodobienstwem byt obecny
w czasie dokonania zabdjstwa
pokrzywdzonego, to nie mozna tez
wykluczyé, ze jego zwiazek z tym
czynem moze dotyczy¢ pozniejszych
zdarzen, choc¢by transportowania
ciala pokrzywdzonego. Sad
Okregowy, wbrew  stanowisku
prokuratora, stusznie zatem przyjal
brak podstaw dowodowych do
skonkretyzowania jego roli w
zdarzeniu.

Zarzut I1.

Nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut apelacji prokuratora, by kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec oskarzonych byly lagodne i to
w stopniu, o jakim mowa w art. 438
pkt 4 kpk.

Przywolany przepis wskazuje, ze
sad odwolawczy zmienia lub
uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w razie stwierdzenia
jej razacej niewspéolmiernosci.
Razaca niewspoélmierno$é zachodzi
wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna




r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(tak SN m.in. w wyroku z
dnia 22 pazdziernika 2007r., SNO
75/07, LEX nr 569073). Oceniajac
caloksztalt okolicznoéci sprawy
nie sposoéb przyja¢, by sytuacja
taka zachodzila wobec oskarzonych.
Lektura uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji wskazuje, ze
sad rozstrzygajac w zakresie kar
uwzglednil zasadnicze okolicznoSci
przedmiotowe i podmiotowe oraz
wlasSciwie je ocenil w kontekscie
dyrektyw wymiaru kary wskazanych
w art. 53 § 11 § 2 kk. Sad mial
na uwadze, w szczeg6lnoSci, znaczny
stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonym czynu,
a taka jego ocena wynika =z
woli samego ustawodawcy, ktory
zakwalifikowal go jako zbrodnie.
Oskarzeni sa osobami niekaranymi,
przed zatrzymaniem pracowali i
uczyli sie. FLagodzaco na ocene
stopnia ich winy wplywa takze
sposob, w jaki byli traktowani przez
pokrzywdzonego i cho¢ okoliczno$c
ta nie usprawiedliwia ich czynu,
to ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia motywu dzialania.

Wobec powyzszego, nie negujac,
ze kary wymierzone wobec
oskarzonych sg dosy¢ lagodne, to
jednak nie na tyle, by uzasadniaé¢
zmiane wyroku Sadu Okregowego
poprzez ich zaostrzenie, tym
bardziej do wymiaru, jakiego zada
prokurator.

Wnhniosek




Apelacja prokuratora - o uchylenie | # zasadny
wyroku wobec oskarzonego S. A. i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz jego zmiane w .

P : I8 ¢ # niezasadne
zakresie kar orzeczonych wobec

pozostalych oskarzonych.

Apelacja obroncy oskarzonego T.
S. — o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego
S. K. - o zmiane wyroku
i uniewinnienie  oskarzonego,
ewentualnie zlagodzenie orzeczonej
wobec niego kary.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow
apelacyjnych.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$c¢ zarzutow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet kar pozbawienia wolnoSci
Sad zaliczyl oskarzonym okresy
ich tymczasowego aresztowania w
sprawie po dacie wyroku Sadu

Okregowego.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. T.
— Kancelaria Adwokacka w W., kwote 723,24 (siedemset
dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) zt
obejmujaca 23% VAT, z tytulu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. S.
(1) w postepowaniu apelacyjnym.

Sad, z uwagi na sytuacje zyciowa i materialng, w
tym dlugotrwaly pobyt w warunkach aresztu Sledczego,
zwolnil oskarzonych S. K. i T. S. od ponoszenia kosztow
sagdowych postepowania apelacyjnego przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa, kosztami tego
postepowania w cze$ci dotyczacej oskarzonego A. S. (1),
obciazyt w calosci Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska-Drazek Ewa Gregajtys Dorota Tyrala




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

Obronca oskarzonego S.
K..




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina i kara

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




