Sygn. akt IT AKa 263/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Jethon
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)

Sadu Apelacyjnego Marzanna Piekarska-Drazek
Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z wniosku P. M.

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 marca 2021r. sygn. akt V
Ko 258/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. M.-Kancelaria Adwokacka w W. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy) zl obejmujacq 23% VAT z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 263/21
Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 22 marca 2021r. V Ko 258/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

438 pkt k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 1a

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢

karnego, nawiazki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad Apelacyjny
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obraza prawa materialnego | # zasadny
— art. 5 ke, poprzez '
2. wwzglednienie zarzutu | # czesciowo zasadny

przedawnienia, mimo, ze w
przedmiotowej sprawie zarzut
ten winien zostaé¢ uznany za
razqco sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz
wnioskodawca w trakcie
skazania byt osobqg mlodaq, nie
mial wiedzy o podstawowych
zasadach przepiséw kodeksu

postepowania karnego a
zastosowanie srodka
zapobiegawczego rzutowalo
na cale pozostale

postepowanie P. M..

Obraza prawa procesowego
art. 552 § 4 kpk przez
nieprzyznanie od Skarbu
Panstwa odszkodowania za
poniesionq szkode
zados$éuczynienia za doznang
krzywde, ustalenia,

oraz

mimo

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze tymczasowe aresztowanie
apelujgcego bylo niewgipliwie
niestuszne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Apelacyjny nie podzielil
argumentéow  apelacji, ktérymi
skarzacy probuje wykazac, ze w
stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy
podniesionego przez prokuratora
zarzutu przedawnienia stanowilo

naduzycie prawa a wobec tego

uwzglednienie

pozostawalo w sprzecznoSci z
zasadami wspoélzycia spolecznego

(art. 5 ke).

Roszczenia wynikajace z rozdzialu
58 kpk
cywilnoprawnymi, taki tez charakter
maja terminy ich przedawnienia

sa roszczeniami

wskazane w art. 555 kpk.
Instytucja przedawnienia umozliwia
uchylenie sie od zaspokojenia

roszczenia po uplywie okreSlonego
w przepisach terminu, przy czym
przedawnienie uwzgledniane jest
tylko na zarzut. Dla skorzystania
z zarzutu nie wystarcza jednak
samo jego podniesienie w zwigzku
po
konieczna

ze  zgloszeniem  zadania
uplywie terminu,
jest
tego prawa
jest
gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zZ
wspolzycia spolecznego —
5 ke. Sad Okregowy,
stanowisku  skarzacego,

ale
czy skorzystanie z
podmiotowego
sprzeczne  ze

ocena,
nie
spoleczno-

zasadami
art.
wbrew
trafnie
ocenil, Ze w rozpoznawanej sprawie
ktoére
usprawiedliwialyby niedotrzymanie
przez wnioskodawce terminu i tym
samym, zgodnie z przywolanym
art. 5 ke, uniemozliwialy

nie zaistnialy warunki,




uwzglednienie przez sad zarzutu
przedawnienia. Charakteru takiego
z pewno$cia nie maja okolicznoéci
podniesione przez wnioskodawce
a aktualnie wyartykulowane w
zarzutach  apelacji.  Podzielajac
zatem argumenty Sadu Okregowego
wsparte  trafnie  przywolanym
orzecznictwem, zgodzi¢ sie nalezy
z wyrazonym tam stanowiskiem,
ze w terminie do wystapienia z
roszczeniem o odszkodowanie z
tytulu niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania, nie
zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktore
obiektywnie usprawiedliwialyby
nieterminowe wystapienie przez
wnioskodawce z  roszczeniem,
przy czym uchybienie terminowi
okresSlonemu w art. 555 kpk ocenié
nalezy nie tylko jako istotne,
ale wrecz razace. Okoliczno$ci
takich P. M. nie wskazal
skladajac zeznania na rozprawie,
nie wynikaja one takze z apelacji.
W okresie tym, wnioskodawcy nie
dotknela ciezka, ani jakakolwiek
inna choroba, takze z innych
przyczyn nie opadl on z sil, nie
przebywal za granica, ani w innym
takim miejscu, w ktérym pobyt
uniemozliwil mu zlozenie wniosku.
Analiza argumentéw w  tym
przedmiocie zaprezentowanych w
apelacji uprawnia przy tym wniosek,
ze dla skarzacego okolicznoéci
uzasadniajace roszczenie w
istotnej mierze sa tozsame z
tymi, ktéore winny skutkowac
nieuwzglednieniem zarzutu
przedawnienia. Pelnomocnik
wnioskodawcy odwoluje sie bowiem
do lacznego czasu trwania
tymczasowego aresztowania P.
M.,  jego mlodego wieku,
warunkéw  osadzenia i  jego
skutkow dla dalszego spolecznego
funkcjonowania wnioskodawcy,
ktére to  okoliczno$ci  moga
mie¢ ewentualne znaczenie dla




rozmiaru krzywdy wnioskodawcy,
zatem samej zasadno$ci roszczenia,
pozostaja jednak bez znaczenia
dla ustalenia przyczyn, z powodu
ktérych uchybit on terminowi z art.
555 kpk. Czym innym bowiem jest
wykazanie zasadnoS$ci roszczenia w
oparciu o przestanki okre§lone w art.
552 § 4 k.p.k., czym innym natomiast
dowiedzenie, Ze roszczenie takie
powinno by¢ uwzglednione
pomimo  podniesienia  zarzutu
przedawnienia. To ostatnie wymaga
wykazania, ze wnioskodawca nie
mial realnej mozliwosci zgloszenia
zadania w okresie biegu terminu
przedawnienia o jakim mowa
w art. 555 kpk, a nie
tylko samego powolania sie na
poczucie shuszno$ci, czy odwolania
do zasad wspoélzycia spolecznego
wynikajacych z art. 5 k.c. (tak SA
w Poznaniu w wyroku z 18 czerwca
2015 1. II AKa 88/15, Lex 2122481).
Wbrew  stanowisku skarzacego,
wnioskodawca nie wskazal przyczyn,
ktére oceniane przez pryzmat
art. 5 ke, pozwolilyby uznaé za
usprawiedliwione nie tylko to, ze
w okresie od 15 grudnia 2003r.
(data wyroku Sadu Okregowego
utrzymujacego w mocy wyrok
uniewinniajacy wnioskodawce a tym
samym poczatek biegu rocznego
terminu do zlozenia wniosku) do 15
grudnia 2004r. (kiedy to uplywal
termin przedawnienia) a zatem
w terminie roku nie wystgpil z
roszczeniem, ale dzialan w tym
przedmiocie nie podjal takze przez
nastepne ponad 15 lat. Z zeznan
wnioskodawcy wynika, ze po wyroku
uniewinniajacym byl wielokrotnie
karany i osadzany w jednostkach
penitencjarnych, w prowadzonych
postepowaniach byl reprezentowany
przez obroncow z urzedu, ale
takze ustanowionego w sprawie,
tego ostatniego juz w 2007r. W
konsekwencji, wnioskodawca z racji




osobistych dokonan -do$wiadczen,
jest osoba nie tylko zorientowanag
w obowigzujacych procedurach,
ale Kkorzystajaca z profesjonalnej
pomocy prawnej. Nadto, trudno
pominaé, ze bedac przestuchiwanym
na rozprawie, wprost wskazal, ze
po opuszczeniu aresztu nie pytal
obroncy o mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen (k. 97 ...nie pomyslalem o
tym), co oznacza, ze wnioskodawca
inicjowaniem postepowania w tym
przedmiocie nie byl zainteresowany.
Zeznal takze, ze w areszcie
dowiedzial sie, ze moze co$ takiego
sklada¢ a wiedze taka powzigl
chyba w roku 2019 (k. 96), cho¢
sam wniosek zlozyt w lipcu 2020r.
W  konsekwencji, uwzgledniajac
takie stanowisko wnioskodawcy,
uprawniona jest ocena, ze nie
uchybit on terminowi z art. 555 kpk
z powodu zaistnienia okolicznosci
wyjatkowych, od niego niezaleznych.

Trudno réwniez uznaé za trafny
argument, by to mlody wiek
wnioskodawcey i niska $wiadomosé
prawna usprawiedliwialy uchybienie
terminu, skoro juz woOwczas
korzystal z pomocy obronicy, ktory
— zgodnie z jego o$wiadczeniem —
pomimo tego, ze zostal wyznaczony
z urzedu, byl dodatkowo oplacany
przez jego matke a w kolejnej
sprawie obrone sprawowal obronca
przez niego ustanowiony. Te
okoliczno$ci przeczg ocenie, by
to mlody wiek wnioskodawcy
i brak wiedzy usprawiedliwialy
uchybienie terminu dochodzenia
roszczenia. W konsekwencji, P.
M. nie tylko nie wykazal, ze
niedochowanie przez niego terminu
bylo usprawiedliwione, ale nie
przedstawil nawet okolicznosci,
ktore przy zastosowaniu
obiektywnych kryteriow, w takich
kategoriach moglyby zostaé
ocenione. Przypomnie¢ przy tym




nalezy, ze ciezar dowodu w tym
zakresie - art. 6 ke - spoczywal na
wnioskodawcy.

Wobec omoéwionych okolicznoSci,

jak rowniez uwzgledniajac
argumentacje w tym przedmiocie
wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,

sformulowany w apelacji zarzut
obrazy art. 5 ke, jak tez wywodzony
z tozsamych okolicznoéci zarzut
obrazy art. 552 § 4 kpk, nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Prawo do odszkodowania
za niestuszne tymczasowe
aresztowanie = uregulowane w
rozdziale 58 kodeksu postepowania
karnego wynika z art. 5 ust
5 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. 1993. 61.
284 ze zm.), ktory to przepis statuuje
takie uprawnienie dla kazdego, kto
zostal pokrzywdzony niestusznym
aresztowanie. Regulacja rozdzialu
58 kpk realizuje wymogi Konwencji
bowiem  osobie  aresztowanej,
A przypadku niewatpliwej
niesluszno$ci zastosowania tego
Srodka, daje mozliwo$¢ wystgpienia
do sadu z roszczeniem @z
tego tytulu. Szczegblowe zasady
jego dochodzenia okre$laja jednak
przepisy prawa krajowego i
to, ze wnioskodawca uchybil
terminowi dochodzenia roszczenia,
jego wylacznie obcigza.

Wobec omoéwionych okolicznoSci,
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu, w
szczegolnosci Sad Okregowy
uprawniony byl do uwzglednienia
podniesionego zarzutu
przedawnienia co oznacza, ze nie
doszlo w tym zakresie do obrazy art.
5 ke.




Whniosek

O zmiane wyroku i uwzglednienie | # zasadny
wniosku.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c¢ zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ orzeczenia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$c¢ zarzutow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II.

II1.

Wysoko$§¢ kwoty zasadzonej na rzecz pelnomocnika
wnioskodawcy z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej
wynika z § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 31 § 17 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych postepowania
apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 554 § 4
kpk.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys Ewa Jethon Marzanna A. Piekarska-Drazek

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy.
Rozstrzygniecie, brak | Uznanie skutecznosci
rozstrzygniecia albo | zarzutu przedawnienia
ustalenie, ktorego dotyczy | roszczenia.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




