Sygn. akt IT AKa 270/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala (spr.)

SO (del.) — Stawomir Machnio

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r.

sprawy z wniosku

M. Z.

o zadoséuczynienie za krzywde doznang z tytulu pozbawienia wolnosci w okresie od 4 marca 1946
r. do 29 wrzesnia 1946 r. — na podstawie art. 8b ust. 1i 2, art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za dziatalnosé na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nr 34, p0z.149 z pé6zn. zm).

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt XII Ko 59/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ponad zasqdzonqg w punkcie I. wyroku kwote
69.000 (sze$cédziesiqt dziewieé) zlotych zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz M. Z. tytulem
zadoséuczynienia dalszq kwote 71.000 (siedemdziesiqt jeden tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty;

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni M. Z. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych - z tytulu zwrotu kosztéow udzialu ustanowionego pelmomocnika w
postepowaniu odwolawczym;

4) kosztami postepowania odwolawczego obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 270/21

Zalgcznik dolacza sie wI
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2021 r.,

sygn. akt XII Ko 59/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny - pelnomocnik wnioskodawczyni

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloéci

# na niekorzy$é




# w czedci: # co do winy
— co do pkt II w zakresie

oddalajacym zadanie z wniosku

- co do pkt I w zakresie odsetek

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania

albo niezastosowania $rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,

ktory miat wplyw na jego
tre§¢  skutkujacy niewlasciwym
uznaniem, ze w okoliczno$ciach

niniejszej sprawy suma adekwatna
i proporcjonalna uzupeliajacego
zado$éuczynienia za  krzywde
za  krzywde doznang  przez
wnioskodawczynie M. Z. na skutek
nieslusznego pozbawienia wolno$ci
j€j H. K (1) bedacej
w momencie zatrzymania w

matki

ciagzy z wnioskodawczynia oraz
przebywania wnioskodawczyni wraz
z matka w Zakladzie Karnym w W.
M. jest kwota 69.000,00 zt pomimo,
iz jest to kwota niewspolmierna

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do rozmiaru doznanych przez

nia krzywd i cierpien, ich
intensywno$ci i nieodwracalnego
charakteru, za$§ te  wzgledy
przemawiaja  za  zasadzeniem

wnioskodawcezyni znacznie wyzszej
kwoty zadoSéuczynienia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarbwno w zarzucie, jak i treSci
apelacji
kontestowal, iz ,w wuzasadnieniu
wyroku brak jest
wyjaénien” dlaczego uznano za
stosowne przyznanie kwoty 69.000
z} a nie innej, w sytuacji gdy

wniesionej pelnomocnik

stosownych

wnioskowana kwota byla duzo
wyzsza, tym samym ,znaczna
dysproporcja  pomiedzy  kwota
dochodzong a zasadzong przemawia
za  zasadno$cia
wyjasnienia takiego stanu rzeczy”).
na wstepie
ustawodawca
art. 44581
k.c., ze zado$Cuczynienie winno
by¢ ~odpowiednie” - i
zdecydowal sie na unormowanie
stawek ani kryteribw dotyczacych
sposobu ustalenia jego wysokosci,
pozostawiajac

szczegblowego
Nalezy zatem juz
podkresli¢, ze
wskazujac w  tresci

nie

ich wypracowanie
doktrynie prawa.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest SciSle oceny charakter tego
$wiadczenia, wysoko$¢
nalezy ustali¢ in concreto, stosownie
do okolicznoéci danej sprawy.
Jaka konkretnych
okoliczno$ciach jest "odpowiednia"
nalezy do sfery swobodnego uznania

Jak  podkresla
judykatach  Sad
Najwyzszy oraz co wielokrotnie

judykaturze i

ktorego

kwota w

sedziowskiego.
w  swoich

i jednolicie znajduje swoéj wyraz
Sadow
Apelacyjnych ustalanie wysokoSci

takze w orzecznictwie




zado$Cuczynienia pienieznego
wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci mogacych mieé
znaczenie w danym przypadku.
Chodzi tu przede wszystkim o
stopien i rodzaj cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnosé,
czas trwania, wiek pokrzywdzonego,
rodzaj i rozmiar doznanych obrazen,
nieodwracalno$¢ nastepstw
uszkodzenia ciala lub wywolania

rozstroju zdrowia itp.
Zado$Cuczynienie, wobec
niewymiernosci szkody

niemajatkowej, ma zréwnowazyc
negatywne  przezycia i jest
swoistego rodzaju przyblizonym
ekwiwalentem doznanych cierpien
psychicznych i fizycznych, a wiec
musi by¢ utrzymane w rozsadnych

granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom Zycia
i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Najistotniejszym

celem zado$éuczynienia jest
wynagrodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy, czyli
zrealizowanie funkcji
kompensacyjne;j.

W realiach niniejszej sprawy
shusznie Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni przysluguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i
zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde na podstawie art. 8b ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
Panstwa Polskiego. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze Sad
Okregowy dostrzegl okoliczno$ci
aktualnie wskazywane przez
pelnomocnika wnioskodawczyni w
apelacji, w szczegoblnoSci, ze:

- wnioskodawczyni przebywala w
jednostce penitencjarnej niemal 7




miesiecy — w okresie ciazy od
chwili aresztowania jej matki H.
K. (1) (od dnia 4 marca 1946 r.),
nastepnie po urodzeniu do chwili
opuszczenia zakladu karnego (w
dniu 29 wrzeénia 1946r.),

- wnioskodawczyni na skutek
nieslusznego pozbawienia wolnoéci
jej matki H. K. (1) bedacej
W momencie zatrzymania w
ciazy z wnioskodawczynia oraz
przebywania wnioskodawczyni wraz
z matka w Zakladzie Karnym w W.
byla pozbawiona opieki medycznej -
zarOwno w zyciu prenatalnym, jak i
podczas porodu i po urodzeniu,

- warunki w jakich wnioskodawczyni
przebywala w jednostce
penitencjarnej  byly  uragajace
ludzkiej godnosci (w celi byto zimno,
brudno, a potrzeby fizjologiczne
byly zalatwiane do umieszczonego
w celi kubla), wnioskodawczyni po
urodzeniu nie miala odpowiedniego
ubrania (za ubranie stuzyl jej jeden
plocienny kaftanik),

- przezywane w trakcie
pobytu w jednostce penitencjarnej
przez matke bedaca w ciazy
z wnioskodawczynia negatywne
emocje wywolane stosowanymi
wobec H. K. (1) niedozwolonych
metod §ledczych, przemocy fizycznej
i psychicznej, brak wystarczajacych
skladnikow odzywczych i opieki
medycznej , a takze stres -
byly odczuwalne przez nienarodzone
dziecko i bezposrednio rzutowaly na
jej dalsze zycie;

- brak odpowiednich warunkéw
higienicznych, brak odpowiedniego
wyzywienia wnioskodawczyni w
okresie  noworodkowym,  brak
pomocy lekarskiej wywolal skutek w
postaci zachorowania na pecherzyce

ropna.




Sad Okregowy wlaéciwie dostrzegl
zatem  wszystkie  okoliczno$ci
dotyczace zaréwno dlugotrwalosci
stosowanego wobec M. Z.
pozbawienia  wolnoéci, jak i
zwigzanego z tym poczucia krzywdy
i cierpienia, a takze warunki w
jakich bylo ono wykonywane i jego
nastepstwa w postaci rozwiniecia
sie pecherzycy ropnej — niemniej
okoliczno$ciom tym Sad I instancji
nadat niewlasciwa miare.

Przede wszystkim zasadzona przez
Sad 1 instancji kwota z tytulu
zado$éuczynienia nie uwzglednia
w nalezytym stopniu dolegliwoéci
wyniklych z pozbawienia wolnoéci

wnioskodawczyni bedacych
wypadkowg wszystkich
dostrzezonych uwarunkowan.

Prawidlowa ocena powyzszych
okoliczno$ci uzasadnia przyjecie
wyzszej, niz zasadzona kwoty
tytulem zado$cuczynienia. Jest to
mozliwe w oparciu o ustalenia
Sadu Okregowego poczynione w
niniejszej  sprawie.  Caloksztalt
okoliczno$ci ustalonych w sprawie
wskazuje, ze pozbawienie wolnoéci
bylo dla wnioskodawczyni Zrodlem
powaznych cierpien. Niewatpliwie
nalezy jej sie z tego tytulu
od Skarbu Panstwa odpowiednie
zado$éuczynienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
kwota  czyniaca  zado$¢  jej
krzywdzie jest 150.000 @zl
wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, tj. w wymiarze o
71.000 z} wyzszym niz kwota
zasgdzona w skarzonym wyroku.
Zado$Cuczynienie w tej wysokosci
bedzie stanowi¢ odczuwalna
rekompensate, a zatem uznaé
nalezy, iz jest kwota odpowiednia w




rozumieniu przepisow dotyczacych
zado$éuczynienia (art. 445 k.c.).

Tym samym o ile mozna sie zgodzié¢
ze skarzacym pelomocnikiem, ze
Sad
zado$éuczynienia za

kwota przyznanego
I instancji
niesluszne pozbawienie wolnoéci
nie uwzglednia w sposéb nalezyty
wagi wszystkich okoliczno$ci, jakie
mialy wplyw na rozmiar krzywdy

doznanej przez wnioskodawczynie

przez

— to jednak uzna¢ takze
nalezy, ze zadanie lgcznej kwoty
zado$Cuczynienia w  wysokosci

1.410.191,68 (jeden milion czterysta
dziesie¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat
jeden  zlotych  68/100)  jest
zadaniem nadmiernym. Okre$lenie
wymiaru
poziomie postulowanym finalnie

zado$éuczynienia  na

przez autora apelacji byloby
zado$Cuczynieniem wygoérowanym,
powodujacym bezpodstawne

wzbogacenie sie wnioskodawczyni.
Takie  postgpienie w
sposéb nie znajduje oparcia w
przepisach Kodeksu cywilnego, do
ktorych treSci wprost odwoluje sie
pelnomocnik. Ciezar udowodnienia
stawianych tez zawsze spoczywa

zaden

na wnioskodawcy, a skarzacy nie
udowodnit dalszych okolicznosci,
ktére moglyby skutkowaé¢ uznanie
za sluszng takiej rekompensaty.
Skrajny subiektywizm przy ocenie

stopnia  pokrzywdzenia,  ktory
zaprezentowal  apelujacy, jako
metode wazenia krzywdy, nie

wynika ani z art. 445 § 1 k.c.

Lp.

Zarzut

II.

obraza przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie
i nieuwzglednienie we wlasciwy
sposob

wszystkich istotnych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okolicznosci wynikajacych zZ
materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ktore
mialy wplyw na wymiar krzywd M.
Z., a w konsekwencji na wysoko§é
zado$éuczynienia, w szczegbdlnosci
sposobu w jaki byla zatrzymana
i traktowana jej matka H. K
(1) w trakcie osadzenia bedac
w ciagzy z wnioskodawczynia,
skrajnego niedozywienia matki
w okresie cigzy, co skutkowalo
takze nieodpowiednim odzywianiem
okresie
przez

wnioskodawczyni w
plodowym,
wnioskodawczynie juz w
plodowym
matki, wobec ktorej

odczuwania
zyciu
cierpien  fizycznych
stosowano
przemoc psychiczng i fizyczna, w
tym wielokrotne przestuchano, a
przestuchania te byty wielogodzinne,
przebywania
od urodzenia w
wieziennych, ktoére okresli¢
nalezy jako wuragajace ludzkiej
godnoSci i niehumanitarne,
pozbawienie jej odpowiedniej opieki
medycznej w zyciu plodowym,
w  trakcie porodu i  po
narodzinach, braku odpowiednich
warunkéw higienicznych podczas
porodu oraz pomocy lekarskiej,
zachorowania wnioskodawczyni na
pecherzyce ropna po urodzeniu
na
jakich przebywala jako noworodek,
braku odpowiedniego wyzywienia
wnioskodawczyni,

wnioskodawczyni
warunkach

z uwagi warunki = w

pozbawienie
wnioskodawczyni wiezi z ojcem,
przy czym okolicznoéci te wywarly
ogromny wplyw na psychike, rozwoj
wnioskodawczyni oraz jej stan
zdrowia i jako§¢ dalszego zZycia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzutowi sformulowanemu przez
skarzacego pelnomocnika
wnioskodawczyni nalezy przyznaé
czeSciowo racje. Istota kontroli
odwolawczej jest skonfrontowanie
krytycznej ze SWej istoty
argumentacji  strony  skarzacej
orzeczenie, z wywodami
przedstawionymi przez Sad meriti
w jego czeSci motywacyjnej,
zwierajacej podstawy
rozstrzygniecia. Ta metoda w
szczego6lnosci sprawdza sie wowczas,
gdy podstawy apelacji odnosza sie do
kwestii ze swej natury ocennych, do
ktoérych z pewnoScig nalezy kwestia
analizy materialu dowodowego i
wnioskow co do wiarygodnoSci
badZ znaczenia dla orzekania tak
poszczegdlnych jego elementbow, jak
i ich caloksztaltu, postrzeganego
jako spojna i logicznie powigzana
calosé.

W  niniejszej  sprawie  tresé
uzasadnienia Sadu I instancji
wskazuje, ze ustalajac fakty
majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
w  kwestii  zgloszonego przez
wnioskodawczynie ~ wniosku o
zado$Cuczynienie Sad ten mial na
wzgledzie caloksztalt okolicznosci
wynikajacych ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
(vide uzasadnienie — cze$é: fakty
uznane za udowodnione). Niemniej
dokonujac ich oceny w aspekcie
podstaw  odszkodowawczych -
Sad okregowy nie uwzglednil
w nalezytym stopniu dolegliwosci
wyniklych z pozbawienia wolnosci

wnioskodawczyni bedacych
wypadkowa wszystkich
dostrzezonych uwarunkowan.

Prawidlowa ocena powyzszych
okoliczno$ci uzasadnia przyjecie
wyzszej, niz zasadzona kwoty




tytulem zado§éuczynienia — o czym
szerzej w punkcie 3.1 uzasadnienia.

Lp.

Zarzut

I11.

obraza przepisow postepowania,

ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ orzeczenia, tj. art. 167
k.p.k. w  zZw. z art.
201 k.p.k. poprzez oddalenie

wniosku o przeprowadzenie dowodu
bieglych  psychologa,
psychiatry, ginekologa poloznika
oraz specjalisty pediatrii, ktore
to dowody zawnioskowane zostaly
na okoliczno$é oceny rozmiaru

z opinii

krzywd i cierpien wnioskodawczyni
doznanych w zwigzku z niestusznym
wolno$ci jej

(2)  bedacej
zatrzymania w

pozbawieniem

matki H. K
W momencie

ciagzy z wnioskodawczynia oraz
przebywania wnioskodawczyni wraz
z matka w Zakladzie Karnym w W.
M., w szczegbdlnoSci oceny wplywu
przebywania wnioskodawczyni w
ciggu pierwszego miesigca jej zycia
w zakladzie karnym,
stresu i

atmosfery
cierpienia doznanego
przez wnioskodawczynie podczas
przestuchan jej matki w trakcie
ciazy, odczuwania przez ptod emocji
matki w okresie cigzy iich wplywu na
rozwoj dziecka, wplywu pozbawienia
wolnosci od
momentu urodzenia i zerwania wiezi
z ojcem na jej psychike, rozmiaru

wnioskodawczynie

doznanego uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z przebywaniem w zakladzie
karnym, przedwczesnego urodzenia
wnioskodawezyni w celi wieziennej
bez asysty lekarskiej i zachowania
zasad
braku udzielenia wnioskodawczyni
jako
medycznej,

prawidlowej higieny,

noworodkowi pomocy
zachorowania przez
wnioskodawczynie na pecherzyce
ropng jei  wplywu
na funkcjonowanie

oraz
codzienne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wnioskodawczyni, ktoére to
okoliczno$ci wymagaly zasiegniecia
wiadomoSci  specjalnych  celem
dokladnego ustalenia rozmiaru i
zakresu krzywd, jakich doznala

wnioskodawczyni.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut pelnomocnika
wnioskodawczyni nie zasluguje na

uwzglednienie.

w procesie
przeprowadzanie dowodbéw  tak
jak i na wniosek
(art. 167 k.p.k)
realizacji prawdy materialnej z
art. 282 kop.k. Jezeli dla
stwierdzenia okoliczno$ci

karnym

z urzedu,
stron shuzy
za$
danej
niezbedne jest posiadanie wiedzy
specjalnej
sie  wymoég  skorzystania @z
opinii biegltego (art. 167 k.p.k.).
Konieczno$¢ skorzystania z opinii
biegtego  wynika
z  uwarunkowan,

wowcezas  aktualizuje

kazdorazowo
okoliczno$ci
faktycznych konkretnej sprawy.

W realiach niniejszej sprawy trafnie
uznal Sad Okregowy, iz zgloszone
przez  pelnomocnika
dowodowe o  przeprowadzenie
dowodu zZ opinii  bieglego
psychologa, psychiatry, bieglego
ginekologa potoznika oraz
biegltego pediatry na okolicznoéci
wskazywane przez pelomocnika
( pkt 6-9 zlozonego w sprawie
wniosku o zadoSéuczynienie) po

wnioski

czesci zostaly udowodnione zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy ,.gdyz
jest, ze
warunki w jakich przebywa kobieta
spodziewajaca sie dziecka, warunki
w jakich nastepuje pordd, oraz
w jakich przebywa nowonarodzone

wiadomym okres i




dziecko moga mie¢ wplyw na
pOzniejszy jego stan zdrowia,
zwlaszcza w  okresie wczesnego
dziecinstwa,  ilo§¢  przebytych
chor6b oraz ich charakter, stan
psychiczny matki czy dziecka.
Udowodnionym jest, ze emocje,
stres jakich doznaje kobieta bedaca
w cigzy jest odczuwalna przez
nienarodzone dziecko, a brak
nalezytej opieki lekarskiej dla matki
oraz dziecka moze sie laczyé
z powigzanymi konsekwencjami
zdrowotnymi, lacznie ze $miercia
takich oséb, dlatego tez, zdaniem
Sadu, sieganie do opinii specjalistow
w zakresie wskazanych okolicznoS$ci
nie jest konieczne.  Sadowi
z urzedu jest znane jakie
byly warunki osadzenia wiezniow
politycznych  w latach 4o0-tych
i 50-tych w zakladach karnych
oraz aresztach Sledczych i byly
to warunki skrajnie niedogodne,
niezapewniajgce podstawowych
Swiadczen dla os6b pozbawionych
wolnoéci”. (vide postanowienie SO z
dnia 19.04.2021 1., k. 157v).

W wyniku za$§ przeprowadzonych
dowodéw i oceny caloksztaltu
okoliczno$ci z nich wynikajacych
Sad I instancji w sposob prawidlowy
( i nota bene zgodny =z
oczekiwaniami skarzacego) ustalil
okoliczno$ci wskazywane aktualnie
w zarzucie apelacji przez skarzacego
pelnomocnika. Dla czynienia ustalen
nie byla potrzebna wiedza specjalna.

»sDomeng bieglych sg "wiadomo$ci
specjalne", a wiec takie wiadomo$ci
faktyczne czy praktyczne, ktore
wykraczaja poza przecietne
umiejetnoSci czy wiedze. Wiedza
dostepna dla doroslego czlowieka
o odpowiednim doswiadczeniu
zyciowym 1 wyksztalceniu (zob.
wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r.,
IT KR 48/76, OSNKW 1976/10-11,




poz. 133) moze natomiast zostac
zastgpiona wiedza i doSwiadczeniem
sedziowskim.” (tak przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2021 r., IV KK

574/20).

Tym samym nie doszlo uchybienia,
ktéore  rzutowaloby na
skarzonego wyroku.

tres$é

Lp.

Zarzut

z ostrozno$ci procesowej

438 pkt 1a
obraza przepisow prawa

w oparciu o art.
k.p.k.
materialnego, tj. art. 44581 k.c. w
zw. z art. 44582 k.c. oraz art. 448
k.c. w zbiegu z art. 8b ust. 1
ustawy lutowej poprzez bledng ich
wykladnie i bezpodstawne przyjecie,
ze kwota zado$Cuczynienia w
wysokoéci  69.000,00
kwotg odpowiednia w przypadku
M. Z. doznanych na skutek
nieslusznego pozbawienia wolno$ci
jej matki H. K. (2) bedacej
w momencie zatrzymania w

7z} jest

ciagzy z wnioskodawczynia oraz
przebywania wnioskodawczyni wraz
z matka w Zakladzie Karnym w W.
M. oraz niewskazanie w jaki sposéb
i na jakiej podstawie Sad I instancji
ustalil wysoko$¢ zado$cuczynienia
w kwocie 69.000,00 zl na rzecz
wnioskodawczyni.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut pelnomocnika
wnioskodawczyni  $ciS§le  wiaze

sie z zarzutami sformulowanymi
wobec skarzonego wyroku odnoénie
obrazy prawa procesowego i
blednych  ustalen faktycznych,




ktére w wyniku czeSciowego ich
potwierdzenia doprowadzily do
wydania wyroku reformatoryjnego
w wyniku dokonanej kontroli
instancyjnej. Jest on postawiony
wylacznie alternatywnie co oznacza,
ze aktualizuje sie dopiero na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu
glownego, tj. w wypadku braku
potwierdzenia zasadno$ci zarzutow
sformulowanych w  zasadniczej
cze$ci wniesionej apelacji. Godzi
sie w tym miejscu przypomniec,
ze tak w wypadku zarzutu obrazy
prawa materialnego opartego o
wzgledng przestanke odwolawcza
z art. 438 pkt 1 kpk, jak i
przewidziang w art. 438 pkt 1a
k.p.k. mozna go skutecznie postawié
tylko wowcezas, gdy zarzut obrazy
prawa materialnego i zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie dotycza
tego samego rozstrzygniecia.
W realiach niniejszej sprawy
bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych, ktory
skutkowal subsumpcjg zasadzeniu
zado$tuczynienia w zbyt niskiej
kwocie z uwagi na brak nadania
przez Sad I instancji odpowiedniego
znaczenia calo$ciowo ocenionym
okoliczno$ciom, ktére winny byé
uwzglednione przy ustalaniu jego
wysokoSci. Roéwnoczeénie ,zarzut
odwolawczy z art. 438 pkt 1a
moze by¢ (...) postawiony dopiero
wtedy, gdy norma okreélajaca
konsekwencje prawne czynu ma
charakter stanowczy (nakazuje
stosowanie prawa materialnego
lub go zakazuje), a ponadto
bledne wskazanie lub niewskazanie
tej podstawy prawnej powoduje,
ze orzeczenie nie odpowiada
prawu.” (vide Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom
II. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2022). Tymczasem przepisy art.
44581 k.. w zw. z art. 44582
k.c. oraz art. 448 k.c. w zbiegu z




art. 8b ust. 1 ustawy lutowej nie
maja charakteru norm stanowczych,
gdyz nie zobowigzuja sadu do
okres$lonego zachowania. Natomiast
pozostawiaja mu swobode orzekania
w zakresie wysoko$ci zasgdzonego

odszkodowania. ,Dla  wykladni
pojecia  "zado$¢uczynienie" (...),
miarodajne s3 przepisy prawa

cywilnego materialnego, w tym
zwlaszcza art. 445 § 2 k., z
ktoérego wynika, ze zado$¢uczynienie
winno by¢ odpowiednie. Jednak
ustalenie, jaka kwota w konkretnych
okoliczno$ciach jest "odpowiednia"
nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego” (tak przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2021 r., IV KK
438/21).

Lp.

Zarzut

z ostrozno$ci procesowej

w oparciu o art. 438 pkt 1a
k.p.k. obraza przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 48181 k.k.

poprzez jego niezastosowanie i nie
przyznanie od zasadzonej sumy
odsetek ustawowych za opdznienie
liczonych od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty pomimo,
iz takie zadanie zostalo zgloszone we
wniosku z dnia 14 pazdziernika 2020
r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oczywiscie bezzasadny, a przy
tym wrecz niezrozumialy zarzut
dotyczacy orzeczenia odsetek za
opdznienie. Jezeli bowiem skarzony
wyrok sadu konstytuuje Swiadczenie
pieniezne orzekane tytutem
zado$éuczynienia w trybie ustawy




lutowej, to odsetki za opdZnienie
tego Swiadczenia moga  byé
naliczane od dnia uprawomocnienia
sie takiego orzeczenia. Dlatego
najzupelniej trafnie Sad okregowy
zasadzil zado$éuczynienie "z
ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do

dnia zaplaty”.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury,
w przypadku orzekania o odsetkach
od zadoSéuczynienia za doznana
krzywde dochodzonego w trybie
art. 8b ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego nie ma zastosowania
regula z art. 481 k.c. Dluznik
(Skarb Panstwa) nie jest w zwloce
od czasu zlozenia wniosku, bo
nie wie, jaka kwote ma placié¢ i
dopiero orzeczenie sagdu te kwote
oznacza. Odsetki sa nalezne tylko
za okres opOznienia $wiadczenia
wymagalnego, rozpoczynajacy sie z
chwila prawomocnoéci orzeczenia
sadowego, stanowigcego podstawe
zaplaty. Mimo cywilnego charakteru
tego zobowigzania nie stosuje
sie tu zasady odpowiedzialno$ci
kontraktowej, bo prokurator moze
nie uznaé¢ roszczenia. Nie stosuje
sie  zasady odpowiedzialno$ci
deliktowej,  odpowiedniej  gdy
sprawca wyrzadza szkode czynem
niedozwolonym, bowiem wtedy
rozmiar  szkody jest  znany
juz w chwili jej wyrzadzenia
(tak przykladowo : Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 1991 r., sygn. akt V
KRN 475/90). Tym samym nie
ma racji skarzacy pelnomocnik
wnioskodawczyni zarzucajac obraze
art.48181 k.. - w skarzonym
wyroku prawidlowo oznaczono date




wymagalnoSci odsetek za zwloke od
zasadzonego roszczenia wskazujac,
ze ustawowe odsetki przystuguja od
daty prawomocnoSci orzeczenia.

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie w punkcie I
odsetek ustawowych za opdZnienie
od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

2, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz wnioskodawczyni
dodatkowej kwoty 1.341.191,68
(jeden milion trzysta czterdziesci
jeden tysiecy sto dziewiecédziesigt
jeden zlotych 68/100) tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez
wnioskodawczynie  krzywde na
skutek nieslusznego pozbawienia
wolnoSci jej matki H. K. (2)
bedacej w momencie zatrzymania
w cigzy z wnioskodawczynia oraz
przebywania wnioskodawczyni wraz
z matka w Zakladzie Karnym
w W. M. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

wzglednie

3. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek skarzacego pelnomocnika
czeSciowo zasadny — z przyczyn
oméwionych w  punkcie 3.1
uzasadnienia.




Brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania
— wobec braku zaistnienia przyczyn
24378 2kp.k.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

poza dokonanymi zmianami w punkcie 1)
— utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w
pozostalej czesci;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola odwolawcza jedynie cze$ciowo potwierdzila
zasadno§¢ zarzutow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
ponad zasadzona w punkcie I. wyroku kwote 69.000
(sze$tdziesiat dziewie¢) zlotych zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz M. Z. tytulem zadoSéuczynienia
dalsza kwote 71.000 (siedemdziesigt jeden tysiecy)




zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach zmiany

oméwione w punkcie 3.1 uzasadnienia

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

Nie dotyczy

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3)

4)

zasqdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyni M. Z. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych - z tytulu zwrotu
kosztow udziatu ustanowionego pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

kosztami postepowania odwolawczego

obciqzono Skarb Panstiva

- na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nt 34, p0z.149
z poéZn. zm).

7. PODPIS

Dorota Tyrala Zbigniew Kapinski Stawomir Machnio

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | I

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawczyni
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 26
kwietnia 2021 r.,

sygn. akt XII Ko 59/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

— co do pkt IT w zakresie

oddalajacym zadanie z

wniosku

- co do pkt I w zakresie

odsetek

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




