Sygn. akt IT AKa 272/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Przemyslaw Filipkowski
Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SO (del.) — Slawomir Machnio (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Malgorzata Reingruber
przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej- Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r.

sprawy S. P., syna P. i T. zdomu N., urodzonego (...) w G.- Gruzja
oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k. i art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 19 maja 2021 roku, sygn. akt
VKi143/20

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej 8 (osmiw) lat pozbawienia wolnosci z punktu 4 wyroku,

b) lagodzi orzeczone kary pozbawienia wolnosci:

- za czyn kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. z punktu 1 wyroku- do 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy,
- za czyn kwalifikowany z art. 263 § 2 k.k. z punktu 2 wyroku- do 1 (jednego) roku,

¢) na podstawie art. 85 § 11i 2 k.k. k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do 23 czerwca
2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy wymierzone S. P. kary pozbawienia wolnosci i jako lgczng
wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
S. P. kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza

okres od 19 kwietnia 2020 roku godz. 13:15 do 12 maja 2022 roku
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w przedmiotowej sprawie.

IV. Zwalnia S. P. od kosztéow sqdowych za postepowanie



odwolawcze, wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa .

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 272/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie wydany w dniu 19 maja 2021 roku w
sprawie sygn. akt VK 143/20

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mobgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia




# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razqca niewspohniernosci
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajqgcego, przepadku
lub innego $srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
1. S. P. Zabezpieczony  w | Uzupeliajaca

sprawie rewolwer o
nazwie h. (...) V.
2.5# o kalibrze do
6 mm nie stanowi
broni alarmowej
co  oznacza, ze
na jego posiadanie

opinia bieglego P. D.
(1), k.1.107v-1.108yv,
t.VL




wymagane bylo
pozwolenie.

2. S. P. Oskarzony byl | Wyjaénienia
sprawcg obu, | oskarzonego,
zarzucanych k.1.108v-1.109v,
przestepstw. t.VL

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Wskazac fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

Dot. 2.1.1.1. Uzupekiajaca opinia bieglego P. D. | Dowdd ten przeprowadzony zostal

@

na wniosek obroncy skazanego,
stanowil
poprzedniej opinii tego bieglego
i jako taki, w pelni odpowiadal
na uwagi zawarte w apelacji. Nie

uszczegolowienie

pozostawal on takze w sprzecznoSci,
ale we wzajemnie uzupelniajacym
sie charakterze z opiniami J. S.
(1)- innego bieglego z zakresu broni
palnej (k.79-82, tI i 338-343,
t.II). P. D. wypowiadal sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie
w sposob SciSle odnoszacy sie do
cech zabezpieczonej broni, w tym
do mozliwoéci wystrzeliwania z niej
kul na odleglosci przekraczajace 30




metréw i swoje ustalenia trafnie
odnosit do tresci ustawy z dnia 21
maja 1999r. o broniiamunicji (Dz.U.
2020.955 t.j.). Opinia uzupetniajgca
nie pozostawiala watpliwoéci co do
bezstronnoS$ci bieglego oraz co do
posiadania przez te osobe duzej
wiedzy w przedmiotowej materii.
Jako taka, wraz z wcze$niejsza
opinig z k.730-731 (t.IV), stanowila
w pelni wiarygodna podstawe
ustalen w sprawie.

Dot. 2.1.1.2.

Wyjasnienia S.P.

w swoich spontanicznych
wyjasnieniach zlozonych w trakcie
rozprawy w dniu 12 maja 2022
roku, S.P. w istocie przyznal sie do
popelnienia obu, zarzucanych mu
czynéw i tym samym potwierdzit
prawdziwo$c¢ ustalen sadu I instancji
w tym zakresie. Zwraca zwlaszcza
uwage zgodno$c relacji tej osoby co
do przebiegu przestepstwa rozboju
z zeznaniami pokrzywdzonej, w tym
co do tego, ze to skazany zabral
pieniadze i telefon komoérkowy. Nie
moze by¢ watpliwosci, ze S. P. i
K.S. opisywali, z réznych punktow
widzenia, to samo zdarzenie
faktyczne. Odno$nie broni palnej, to
z omawianych wyjaénien wynikalo,
ze skazany nie nabyl jej w sklepie
oraz nie dowiadywal sie, czy
na jej posiadanie wymagane bylo
pozwolenie.

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.




Dot. 2.1.1.2. Wyjaénienia S.P. Wypowiedzi skazanego opisujace
rozbdj jako dzialania z jego
strony spontaniczne, wcze$niej
nieuzgodnione ale podejmowane
na polecenie innej osoby, ktore
pozostawaly w  sprzecznoSci z
zeznaniami K.S..

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

Na podstawie art. 427 § 2
k.p.k.:

1. W odniesieniu do czynu
przypisanego skazanemu w
pkt. 1 czesci dyspozytywnej
wyroku, na podstawie art. 438
pkt. 2 k.p.k.:

a) obraze przepisow
postepowania, majgca istotny
wplyw na tres$é orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez dowolne
uznanie, podstawie
protokolu ogledzin nagrania
i nagrania (k.111, k.116-119),
ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa z art. 280 §
1 k.k., w sytuacji, gdy z
dowodu tego nie wynika,
S. P. bral udzial w
zdarzeniu w dniu 15 kwietnia

na

ze to

2020r., co mialo wplyw
na tresé orzeczenia bowiem
skutkowatlo przypisaniem

sprawstwa oskarzonemu,

b) obraze przepiséow
postepowania, majgceq istotny
wplyw na tresé orzeczenia,
. art. 173 § 1 k.p.k.

polegajaca na poczynieniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalen faktycznych w oparciu
o wyniki czynnosci okazania
wizerunku oskarzonego S.
P. pokrzywdzonej K. S.
(1), ktora to czynnosé
z uwagi na okazanie
pokrzywdzonej wizerunkow
czterech mezczyzn, sposrod
ktorych wylgeznie oskarzony
odpowiadal rysopisowi
sprawcow zdarzenia z dnia 15
kwietnia 2020r. wskazanemu
przez pokrzywdzong, a
zatem  czynnos$¢ ta nie
zostala przeprowadzona w
sposob wylgczajgcy sugestie
1 w konsekwencji skutkowala

przyznaniem zeznaniom
pokrzywdzonej waloru
wiarygodnosci oraz

przypisaniem  oskarzonemu
popelnienia zarzucanego mu
czynu, w tym zaboru mienia,

c) obraze przepisow
postepowania, majgcq istotny
wplyw na tres$é orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez uznanie
za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonej K. S. (1),
w szczegolnosci w zakresie
wartosci szkody, w sytuacji
gdy sq one sprzeczne z logikq
i materialem dowodowym
zebranym w sprawie, co
mialo wplyw na tresé
wyroku bowiem skutkowalo
niekorzystnymi ustaleniami
SJaktycznymi w zakresie
sprawstwa oskarzonego, w
tym zaboru mienia, oraz
wysokosci szkody,

d) obraze przepisow
postepowania, majgcq istotny
wplyw na tresé orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za
wiarygodne zeznania swiadka
P. K. (1), w sytuacji, gdy nie byl
on uprawniony do dzialania




w imieniu spolki (...) oraz
nie byl w stanie w logiczny
sposob wykazaé wartosci
szkody, co mialo wplyw
na tresé orzeczenia bowiem
skutkowalo niekorzystnymi
ustaleniami faktycznymi w
zakresie sprawstwa
oskarzonego, w tym zaboru
mienia oraz wysokosci szkody,

e) obraze przepisow
postepowania, majgcq istotny
wplyw na tre$é orzeczenia,
. art. 7 k.p.k. poprzez
uznanie za wiarygodne zeznan
Swiadka L. G. (1) i przyjecie,
ze oskarzony wszedl do
lokalu w Z., w sytuacgji
gdy swiadek nie rozpoznatl
oskarzionego, co skutkowalo
poczynieniem niekorzystnych
dla oskarzonego  ustalen
Jaktycznych w zakresie
sprawstwa czynu z art. 280 § 1
k.k.

W  uzasadnieniu tych zarzutow,
obronca skazanego wskazal, ze
»5ad Okregowy z obraza przepisow
postepowania dokonal blednych
ustalen w zakresie sprawstwa
oskarzonego, co do przypisanego
mu czynu z art. 280 §
1 KK”. W rzeczywisto$ci, jak
dowodzil skarzacy, z postugujacym
sie  ogbélnymi sformulowaniami
protokélu ogledzin nagrania nie
wynikato, ,ze to oskarzony bral
udziat w zdarzeniu w dniu 15
kwietnia 2020 r.” gdyz ,Protoko6l
opisuje szczegOlowo cale zajscie,
natomiast nie daje on podstawy do
przyjecia tozsamosci oskarzonego”.
Podobnie miala sie rzecz takze z
samym nagraniem i w konsekwencji
brak bylo ,w sprawie materialu
dowodowego, ktéry by to ustalenie
potwierdzal”. Nadto, ,,Sad Okregowy
nie przedstawil (...) motywoéw,




ktérymi kierowat sie przyjmujac w
ocenie tego materialu dowodowego,
ze oskarzony byt we wskazanym
miejscu i czasie i to on podejmowat
opisane (...) dzialania”. ,Ocena ta
powinna wiec, w Swietle wymogow
z art. 7 KPK, by¢ traktowana jako
zupelie dowolna i nieznajdujaca
oparcia w zebranym materiale
dowodowym”.

Nastepnie skarzacy zakwestionowal,
dokonana przez sad I instancji ocene
zeznan K. S. zaznaczajac, ze ,wbrew
zasadom logiki oraz zebranego w
sprawie materialu dowodowego (...)
opart sie m.in. na czynno$ci okazania
wizerunku utrwalonej protokolem z
dnia 20 kwietnia 2020 r.”.

Tymczasem, zdaniem obronicy
skazanego, czynno§¢ ta zostala
przeprowadzona wadliwie, ,bowiem
nie wylaczala sugestii, co jest
niezgodne z art. 173 § 1 KPK”.
Nadto, z relacji ww. $wiadka ,nie
sposéb wywie$¢, ze (...) mogla
w oglle przyjrze¢ sie sprawcom,
za wyjatkiem tego, ktory byt
najblizej niej”. Wreszcie, o braku
wiarygodnoéci zeznan tej osoby
LSwiadczy takze zupelnie nielogiczne
wyjasnienie roli jaka pelila w
lokalu, w ktorym doszlo do
zdarzenia”.

Oceniajgc inne dowody, skarzacy
podkreslil, ze P. K. ,nie mogt
sklada¢ oswiadczenh w imieniu
pokrzywdzonej spolki” i ,nie byt
w stanie w logiczny i oparty na
jakichkolwiek dowodach wskazaé
w jaki sposob ustalona zostala
szkoda spotki w kwocie 1000 1zl
Swiadek w tym zakresie postugiwal
sie ogblnymi sformulowaniami oraz
zaslanial niepamiecia (...)Nie sposéb
wiec przyjac, ze szkoda w wysokoSci
1000 z} zostala prawidlowo ustalona
przez Sad Okregowy”. Nadto, sad




ten, oceniajac dowod z zeznanh
tej osoby, w ogole nie odniost
sie do okoliczno$ci wylgczenia
do odrebnego postepowania
materialéw ,w sprawie urzadzania
w okresie od blizej nieustalonego
dnia do 15 kwietnia 2020 r. w Z.
w lokalu ustugowym przy ul. (...),
wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, gier hazardowych o
trzech automatach F., tj. o czyn z art.
107 § 1 KKS”.

Odnoszac sie do zeznan L. G., to
»5ad Okregowy wadliwie przyznal
im walor wiarygodno$ci w zakresie w
jakim uczynil je podstawa ustalenia
faktu, ze oskarzony wszed} do lokalu
z dwoma innymi osobami”. Swiadek
ten nie rozpoznal oskarzonego
i nie byl ,naocznym §$wiadkiem
zdarzen, ktore mialy miejsce w
kantorku zlokalizowanym w lokalu
przy ul. (...) w dniu 15 kwietnia
2020 r. Wnioskowanie Sadu I
instancji obarczone jest wiec bledem
logicznym, bowiem z prawidlowej
i wszechstronnej oceny zeznan
Swiadka nie wynika, aby to
oskarzony wszedl do lokalu w dniu
15 kwietnia 2020 1.”.

Zarzuty nie sgq zasadne.
Rozpoznajqc ten waqtek
odpowiedzialnosci karnej
skazanego, saqd 1 instancji
nie dopuscil sie obrazy,
wskazanych w apeladji,
przepisow postepowania.

Odnoénie obrazy przepisu art.
7 k.p.k., ktéra zostala wskazana
w podpunktach a, ¢, d i e
nalezy zauwazy¢, ze ,Przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowoddw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. woéwczas, gdy spelnione
sa  kumulatywnie  nastepujace




przestanki:  jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2
§ 2 kpk); stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci,
przemawiajacych  zar6wno  na
korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k);
jest wyczerpujaco i logicznie,
z jednoczesnym uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 §
1 pkt 1 kpk)” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 277.09.2012r.
II AKa 211/12; LEX nr 1220566).

W zakresie omawianego watku
odpowiedzialno$ci  karnej S.P.,
apelujacy nie podnosit uchybien
w dzialaniach sgdu I instancji
co do wujawnienia caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, w zakresie
sporzadzenia uzasadnienia wyroku
jak i realizujgcych obowigzek
dochodzenia prawdy, ale co
do niewlasciwie dokonanej oceny
dowoddw. Tymczasem, sad ten takze
i w tym zakresie nie przekroczyl
ustawowych granic.

Podstawe przypisania S.P.
omawianego  czynu  stanowily
zeznania pokrzywdzonej- K. S.
(2) ktora, jak w pehli zasadnie
wynikalo z uzasadnienia wyroku
sadu I instancji, »Spojnie
i  konsekwentnie relacjonowala
przebieg traumatycznego dla niej
zdarzenia”, relacja ta byla spéjna
z ,relacja naocznego $wiadka
L. G. (1)’, co do ,wysokosci
skradzionej gotowki” pozostawala
w zgodno$ci z zeznaniami P.K.
oraz znajdowala potwierdzenie i
uzupehienie w innych dowodach,




takich jak nagranie z monitoringu i
zeznania $wiadka S. L..

Nie mial racji obronca skazanego
wskazujac na ,zupehie nielogiczne”
wyjasnienie przez pokrzywdzona
roli ,jaka pelila w lokalu, w
ktorym doszlo do zdarzenia”.
Osoba ta w swoich depozycjach
konsekwentnie opisywala, czym sie
w nim zajmowala i dla oceny
tego dowodu nie mialo znaczenia
to, czy przedstawiajagc swoje
obowiazki pracownicze jednocze$nie
okre$lala sie mianem ,sprzataczki,
robigcej kawe 1 wpuszczajaca
ludzi” (k.5) czy ,sprzataczki i
osoby robigcej kawe” (vide k.655).
Podkreslenia wymaga przy tym
okoliczno$¢, ze podnoszac zarzut
nielogiczno$ci wypowiedzi tej osoby,
obronica skazanego nie wskazal,
na czym miala ona polegac.
Nie ma tez racji apelujacy
podnoszac, ze pokrzywdzona w
trakcie przestuchania przed sadem
shie potwierdzila wysoko§¢ kwoty
zabranej przez sprawcow” —gdy
tymczasem, zar6wno wskazala
wowczas, o jakie kwote pieniedzy
chodzilo jak i nieco dalej zeznala,
ze ,Nie pamietam dokladnie ile
tam bylo”, czym nie zaprzeczyla
wecze$niejszym swoim depozycjom w
tym zakresie. Wreszcie,

odnoszac sie do argumentu
skarzacego, ze pokrzywdzona mogla
nawet nie mieé¢ mozliwosci
przyjrzenia sie sprawcom, wskazac
nalezy, ze wszystkie te osoby
wpuscila do Srodka lokalu i przed
dokonaniem przestepstwa zaparzyla
i dala im kawy.

Dowod z zeznan tej osoby w pehi
zasadnie zostal wiec oceniony przez
sad I instancji jako wiarygodny.

Przechodzac do rozwazan
odno$nie kwestionowanej przez




apelujacego czynnoSci okazania
zdjeé¢ sygnalitycznych, to takze w
tym zakresie zarzuty apelacyjne
oceni¢ nalezy jako niezasadne.
Jedyna cecha charakterystyczna,
wspoélng dla wszystkich sprawcow
bylo dla pokrzywdzonej to, ze
wygladali ,na obywateli Gruzji lub
Armenii”. Tymczasem, jakkolwiek
na czterech okazanych K.S. zdjeciach
tylko na jednym z nich byt Gruzin,
czyli S.P. i nie bylo zadnego O., to
jednak kazda z tych os6b mogta by¢
uznana za kogos, kto pochodzi z ww.
panstw. Wyklucza to zarzut sugestii
ze strony organu prowadzacego
postepowanie, gdyz wazne nie bylo
w tym wypadku pochodzenie 0s6b z
okre$lonego kraju- w tym zakresie
pokrzywdzona nie dysponowala
przeciez zadna wiedza- ale ich
wyglad. Nalezy tez dodac, ze kazda
z tych os6b posiadala mniej lub
bardziej widoczny zarost na twarzy.
Nie mozna przy tym, tak jak uczynit
to apelujacy, podnie$é zarzutu pod
adresem zeznan pokrzywdzonej, ze
rozpoznala S.P. wlaénie po brodzie,
gdy tymczasem, cecha ta odnosila sie
do innego ze sprawcow, dokonanego
na nia napadu. Oznaczalo to,
ze zarost ten pojawil sie na
twarzy skazanego juz po dokonaniu
przedmiotowego przestepstwa. Tym
samym  nalezy  przyja¢, ze
czynno$¢ okazania pokrzywdzonej
zdje¢ sygnalitycznych, nie zostala
przeprowadzona w spos6b
naruszajacy przepisy, wskazanego
w apelacji Rozporzadzenia Ministra
SprawiedliwoS$ci z dnia 02 czerwca
2003r.

Idac dalej, to sad I instancji w pelni
prawidlowo przyjal, ze jakkolwiek L.
G. nie rozpoznal S.P. jako sprawcy
omawianego przestepstwa, jak i nie
wypowiadal sie na temat ,zdarzen,
ktéore mialy miejsce w kantorku
zlokalizowanym w lokalu przy ul.




(..) w dniu 15 kwietnia 2020
r.”, to jednak nie sposéb pominaé
relacji tej osoby jako zbieznej z
zeznaniami pokrzywdzonej. Zarzut
apelujacego co do wadliwosci
przyznania wiarygodnoSci temu
dowodowi jako podstawy ,ustalenia
faktu, ze oskarzony wszed} do lokalu
z dwoma innymi osobami”, nie jest
wiec zasadny.

Z kolei odnoénie zeznan P.K,
to Swiadek ten, rzeczywiScie
ysnie mogt sklada¢ o$wiadczen
w imieniu pokrzywdzonej spotki”
przy czym, co pomingl w swojej
argumentacji autor apelacji, spotka
ta, poprzez umocowane do tego
organy, w sklad ktérych nie
wchodzit juz ww. $wiadek, zlozyla
o$wiadczenie o wystepowaniu w
sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego oraz wniosek o
naprawienie szkody (k.534-535,
t.III). Przechodzac do wysokoSci
pokrzywdzenia tego podmiotu, to
sad I instancji trafnie wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze dotyczace tej kwestii zeznania
P.K. zostaly potwierdzone przez
K. S.. Nalezy tez dodaé, ze
moéwiac o rozliczeniu koncowym
kasy spolki dokonanym w dniu
zdarzenia, P.K. ,w logiczny i
oparty na (....) dowodach” sposbéb
wskazal, dlaczego przyjal taka
jej wysoko$é. Wreszcie, podnoszac
zarzut nie odniesienia sie przez
sad I instancji przy ocenie zeznan
P.K. do okolicznoSci wylaczenia
do odrebnego postepowania
okres$lonych materialow, apelujacy
nie wskazal powodow, dla ktorych
nalezalo tak uczyni¢. Tym samym,
nie moégl on zosta¢ uznany za
zasadny.

W efekcie tych, dokonanych przez
sad I instancji a nastepnie
wskazanych w uzasadnieniu wyroku




ustalen, nie moglo by¢ zadnych
watpliwo$ci co do przebiegu
przedmiotowego przestepstwa. Nie
miat wiec racji apelujgcy gdy zarzucit
nieprzedstawienie przez ten sad
~motywow, ktorymi kierowal sie
przyjmujac w ocenie tego materiatu
dowodowego, ze oskarzony byl we
wskazanym miejscu i czasie i to on
podejmowal opisane (...) dzialania”.
Podkre§lenia wymaga tez fakt,
ze wbrew stanowisku skarzacego,

protok6él ogledzin nagrania z
monitoringu i samo nagrania
nie tyle, w ocenie sadu I

instancji, dowodzily udzialu w nim
skazanego w sposOb samoistny,
co wniosek taki wynikal przede
wszystkim ze skonfrontowania tych
dowodéw z zeznaniami $wiadkow,
przede wszystkim pokrzywdzonej
a w mniejszym stopniu L.
G.. Dopelieniem tych, w peni
prawidlowych sadu I
instancji staly sie, wyzej omowione,
wyjasnienia  skazanego
przed Sadem Apelacyjnym, w
ktorych przyznal sie do popelienia
tego czynu.

ustalen

zlozone

2., W odniesieniu do czynu
przypisanego skazanemu w
pkt. 1 czesci dyspozytywnej
wyroku na podstawie art. 438
pkt. 2 k.p.k.:

a) obraze przepiséow
postepowania, majgceq istotny
wplyw na tresé orzeczenia,
Y. art. 201 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajgcej ustnej opinii
bieglego P. D. (1) z Zakladu
(..), w sytuacji gdy opinia
ta jest niepelna i niejasna,
w tym takze nie uwzglednia
opinii sporzqdzonych w toku
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przygotowawczego oraz
okolicznosci w postaci
dostepnosci tej broni na rynku
bez pozwolenia,

b) obraze przepisow
postepowania, majgceq istotny
wplyw na tresé orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w
sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze
z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie
wynika, iz posiadanie broni
w postaci rewolweru E.
V. 2,57 kal 6 mm nr
(..)- (...) oraz cztery sztuki
amunicji 6 mm S. F. wymaga
pozwolenia, w sytuacji
gdy jest ona powszechnie
dostepna i Jje zakup
nie wymaga pozwolenia,
co skutkowalo  blednymi
ustaleniami faktycznymi w
zakresie sprawstwa
oskarzonego czynu z art. 263 §
2k.k.,

c) obraze przepiséow
postepowania, majgceq istotny
wplyw na tresé orzeczenia,
Y. art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie w  podstawie

wyroku okolicznosci
wawnionych w toku
postepowania w  postaci
wydrukow stron
internetowych oferujacych
przedmiotowaq bron na
sprzedaz z wyraznq
informacjq o braku

koniecznosci posiadania na
niq zezwolenia, co skutkowalo

blednymi ustaleniami
Jaktycznymi w zakresie
sprawstwa oskarzonego

czynu z art. 263 § 2 k.k.




na wypadek zas
nieuwzglednienia powyzszych
zarzutéow, na podstawie art.
438 pkt 3 zarzuca:

d) blaqd w ustaleniach
SJaktycznych, majqgcy istotny
wplyw na tresé wyroku
poprzez przyjecie, ze
oskarzony dzialal umysinie,
podczas gdy z zebranego
w sprawie materiatu
dowodowego taka okolicznosé
nie wynika, a nadto
przedmiotowa bron dostepna
Jjest powszechnie bez
zezwolenia, a stwierdzenie
okolicznosci uzasadniajqcych
uznanie tej broni za
bron inng niz alarmowa
wymaga wiedzy specjalnej,

co powinno stanowié
okolicznosé uzasadniajgcq
brak swiadomosci
oskarzonego, co do
koniecznosci posiadania
zezwolenia, co w konsekwencji
skutkowalo blednym

przypisaniem  oskarzonemu
sprawstwa czynu z art. 283 § 2
k.k.

W  uzasadnieniu tych zarzutéw,
skarzacy przede wszystkim wskazal
na wadliwe przyznanie przez sad
I instancji waloru wiarygodno$ci
opiniom z zakresu broni i amunicji.

I tak, z pierwszej opinii bieglego
J. S., wynikalo, ze ,zatrzymana
bron wywoluje efekt akustyczny”. Z
kolei w drugiej swojej opinii, biegly
ten wykazywal, ze ,w szczegblnych
okoliczno$ciach uzyta z bronig E.
V. 2.5# amunicja moze wywolac
rozstrdj zdrowia” a nawet, moze
zagraza¢ zyciu. Nie sg to jednak
przestanki do zakwalifikowania jej
inaczej, niz jako broni alarmowe;j.

Jedynym kryterium majacym tu




zastosowanie jest typ broni palnej
oraz jej kaliber”, uzasadniajace
zwolnienie  jej nabywcow .z
obowigzku posiadania zezwolenia”.
Zabezpieczone do sprawy ,,Pociski 6
mm S. K.. majg na celu wylacznie
wywolanie efektu akustycznego i
opieraja sie na dzialaniu gazéw
wybuchowych”.

Z kolei opinia wydana na zlecenie
sagdu I instancji, ,jest niepelna
i sporzadzona wbrew sztuce”.
Biegly P. D., jej autor, ,nie
odnitst sie do faktu dostepnoéci
broni na rynku” oraz ,Nie
uwzglednit w swoich badaniach
(....) treéci opinii znajdujacych
sie w aktach sprawy, wobec
ktérych mial on sporzadzi¢ opinie
uzupelniajaca”, ,nie zobrazowal w
niej (...) warunkéw, w jakich
przeprowadzit badania” jak rowniez
,hie udokumentowal takze w zaden
sposéb dokonanych pomiaréw”.

Sad I instancji oddalajac w
tych  warunkach  wniosek o
dopuszczenie dowodu z ustnej
opinii uzupelniajacej tego bieglego
»~dopuScit sie obrazy przepisu
postepowania, tj. art. 201 KPK”.

Nadto, »,Rozpoznajac  sprawe,
Sad Okregowy pominal zupelnie
material dowodowy w postaci
wydrukéw stron internetowych
oferujacych sprzedaz broni w
postaci pistoletu alarmowego E. V.
25# kal. 6 mm (..) A zatem
mozliwe jest ustalenie pochodzenia
broni z legalnego zrdédla. Tym
samym, Sad I instancji dopuscil
sie obrazy przepisu postepowania,
tj. art. 410 KPK”. W konsekwencji
tej obrazy, sad I instancji
dokonal nieprawidlowej oceny, ze
soskarzony dzialal umySlnie”, a
wiec, ze mial zamiar bezposredni
lub ewentualny ,realizacji znamion




czynu z art. 263 § 2 KK
Co wiecej, nawet w razie
niepodzielenia zasadnoSci zarzutow
apelacyjnych nalezy wuznaé, ze
,do stwierdzenia okoliczno$ci, ze
posiadanie tego rodzaju broni
wymaga zezwolenia, niezbedne
sa wiadomoSci specjalne, ktorych
oskarzony nie posiadal. Nie mogl
on wiec w chwili czynu, obejmowaé
swoja $wiadomoscia, ze posiadania
przez  niego  bron  wymaga
zezwolenia” oraz ,Zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w
szczegdlno$ci w postaci wymogu
posiadania wiedzy specjalnej (...)
nie daje podstaw do przyjecia, ze
S. P. mial wyobrazenie okreSlonego
celu karalnego lub niekaralnego,
a posiadajac bron dazyl do
jego osiggniecia ze $wiadomodcia
prawdopodobiefistwa wyczerpania
znamion czynu zabronionego”.

Zarzuty, co do ich
istoty sprowadzajqcej sie
do podwazenia przypisania
skazanemu czynu z art. 263 §
2 k.k., nie sq zasadne. Mial przy
tym racje skarzacy podnoszac obraze
~przepisu postepowania, tj. art. 201
KPK”. Dopuszczenie przez sad I
instancji dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego P. D. przyczyniloby
sie, juz na tym etapie postepowania,
do wyja$nienia szeregu okolicznoéci,
ktoére pdzniej, stanowily przedmiot
zarzutobw apelacyjnych. Blad ten,
wskutek przestuchania tej osoby
przed sadem II instancji, udalo sie
konwalidowac.

Idac dalej, to jak zostalo juz
ustalone wyzej, nie ma sprzecznosci
pomiedzy opiniami P. D. i
J. S.. Przy czym, ten drugi
biegly, nie odnidst sie do cechy
zabezpieczonej broni polegajacej
na mozliwoéci wystrzeliwania z
niej kul na odleglo$¢ okolo 30




metréw. To wladnie ta, wskazana
przez P. D. cecha, a nie
uzycie rewolweru E. V. 2.5# w
szczegblnych okolicznoéciach”, o
czym J. S. pisal w swojej drugiej
opinii, jednoznacznie przesadzala
o niemozliwosci zakwalifikowania
tej jednostki broni jako broni
alarmowej. Mial wiec racje
sad 1 instancji stwierdzajac w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w oparciu o ustalenia P. D., ze
srewolwer E. V. 2.5# kal 6/10 mm
nr (..)- (..) produkcji tureckiej
jest bronig na podstawie ktorej w
myS$l ustawy o broni i amunicji
wymagane jest pozwolenie” gdyz
y,hadaje sie do wystrzeliwania kul
gumowych lub kompozytowych o
Srednicy ok. 10 mm ladowanych
od strony wylotowej bebenka,
za pomoc3 nabojéow alarmowych
bocznego zaplonu ka. 6 mm F.
ladowanych do komér nabojowych
bebenka od strony wlotowej”.

Odnoénie rozwazan apelujgcego co
do dostepnoséci tego rewolweru
w sprzedazy bez pozwolenia, co
w konsekwencji uzasadniaé mialo
przyjecie, ze S. P. nie mozna bylo
przypisa¢ czynu z art. 263 § 2
k.k., nalezy stwierdzi¢, ze sa one
bezprzedmiotowe.

Osoba ta, jak wynikalo ze
swobodnych wyjaénien z 12 maja
2022 roku, weszla w posiadanie
przedmiotowej broni w inny sposéb,
niz poprzez jej zakup w sklepie i nie
dowiadywala sie, czy musi na nig
mie¢ pozwolenie. Mialo to miejsce
w sytuacji, gdy ,jest (...) oczywiste,
ze dostep do szeroko rozumianej
broni w naszym kraju podlega
daleko idgcym  ograniczeniom,
wobec czego juz samo wejscie
w posiadanie przedmiotu, ktory
ze swojej istoty (sposob dzialania,
cechy konstrukcji, przeznaczenie)




nalezy do tego kregu urzadzen,
musi rodzi¢ obowigzek sprawdzenia,
czy i ewentualnie jakie rygory
oraz wymagania cigza na jego
posiadaczu” (vide wskazany w
odpowiedzi na apelacje wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja
2018 roku, sygn. akt IV KK
348/17). Tym samym, wynikajacy z
zaniechania, brak wiedzy skazanego
0 Wwymaganym pozwoleniu na
posiadang przez siebie bron, przy
oczywistych, powszechnie znanych
w Polsce ograniczeniach w tym
zakresie, dowodzil godzeniu sie tej
osoby na mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa kwalifikowanego z art.
263 § 2 k.kk. (vide argumentacja
zawarta w ww. wyroku Sadu
Najwyzszego).

Rozwazania jakie w tym
zakresie poczynil sad I instancji,
ktorych efektem bylo przypisanie
skazanemu tego czynu, zashluguja
wiec w pelni na uwzglednienie.

Poza przedmiotem rozwazan sadu
II instancji pozostaje mozliwo$c
zakupu w Polsce przedmiotowej
broni bez wymaganego na nia
pozwolenia.

3. Na wypadek
nieuwzglednienia zadnego z
powyzszych zarzutéow, w
odniesieniu do obu czynoéow
przypisanych skazanemu, na
podstawie art. 438 pkt. 3 1 4
k.p.k.:

a) blaqd w ustaleniach
SJaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego
tresé 1 wadliwe przyjecie,
ze oskarzony dzialal ze
znaczqcym stopniem winy,
motywacjq zastugujgeq na
potepienie oraz w poczuciu

# zasadny
# czes$ciowo zasadny

# niezasadny




bezkarnosci i na tej podstawie
przyjecie, zZe wystepek

oskarzonego stanowi
przestepstwo w typie
podstawowym, podczas gdy
caloksztalt okolicznosci
sprawy wskazuje, ze czyn
oskarzonego stanowi

przypadek mniejszej wagi, o
ktorym mowa w art. 283 k.k.,

b) razqcq niewspoétmiernosé
kar Jjednostkowych w
wymiarach 7 lat pozbawienia
wolnosci oraz rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci a takze
kary ltgcznej w wymiarze 8 lat
pozbawienia wolnosci, mimo,
iz zgodnie z art. 280 § 1 k.k., za
ten czyn Sad moze wymierzyé
kare pozbawienia wolnosci od
lat 2, a za czyn z art. 263
§ 2 k.k. kare od 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, co bylo
efektem nienalezytej oceny
okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych -czynow
przypisanych oskarzonemu,
w szczegolnosci stopnia

zawinienia, a takze
nienalezytego rozwazenia
okolicznosci tagodzqcych
dotyczaqcych oskarzonego,

w szczegolnosci podrzednej
i instrumentalnej funkcji
w procederze, wczesniejszej
niekaralnosci oraz braku
swiadomosci, co do
koniecznosci posiadania
zezwolenia na bron, a takze
bezpodstawnego przyjecia, ze
na ocene motywacji sprawcy
ma wplyw cheé osiggniecia
korzysci majatkowej oraz
szybkiego wzbogacenia, w
sytuacji gdy, na motywacje
sprawcy przestepstwa.

Odnosnie wypadku mniejszej wagi
przy przestepstwie rozboju, to




zdaniem skarzacego, ,zgodnie z
pogladem orzecznictwa, decydujace

znaczenie maja nastepujace
okoliczno$ci: niska warto$c
przedmiotu czynu, niewielki

stopien  pokrzywdzenia  ofiary,
niewielka korzy$¢ majatkowa, ktora
chce odnie$¢ sprawca, niewielkie
natezenie rozbdjnicze $rodkow,
jakimi sie posluguje, a takze
osobiste stosunki laczace sprawce
z pokrzywdzonym”. Przy przyjeciu
winy oskarzonego, jego zachowanie
odpowiadalo tym okolicznoSciom i
tym samym, winien on odpowiadac
w warunkach art. 283 k.k.

Przechodzac do razacej
niewspolmiernoSci orzeczonych
wobec S.P. kar jednostkowych
oraz kary lacznej, to
zdaniem skarzacego wynikala ona
~przede wszystkim z nienalezytej
oceny okolicznoéci podmiotowych
i przedmiotowych CZynow
przypisanych oskarzonemu”.
Bledem sadu I instancji bylo m.in.
przytoczenie, wsrod okolicznosci
przemawiajacych za  wymiarem
kary, motywacji tej osoby oraz
pobudek jakimi sie kierowal,
tj. checig ,osiagniecia korzySci
majatkowej, szybkiego wzbogacenia
sie przy uzyciu przemocy’.

Tymczasem, zgodnie ze wskazanym
w uzasadnieniu apelacji pogladem
doktryny: ~cheé osiagniecia
korzySci majatkowej, czy szybkie
wzbogacenie sie nie maja znaczenia
dla oceny motywacji sprawcy
przestepstwa polegajace na zaborze
mienia” i,,Tym samym nie moga one
stanowi¢ okolicznosci obcigzajacych
i nie powinny byé¢ brane przy
wymiarze kary”.

Z drugiej strony sad przyznal jedynie

,marginalng wage niekaralno$ci
oskarzonego, co w ogo6le nie




przelozylo sie na wymiar kary”.
Wreszcie, sad ten nie uwzglednil
takich okolicznosci, ze to nie skazany
mial stosowaé przemoc wobec
pokrzywdzonej a ,Jego potencjalna
rola (...) byla marginalna i
sprowadzala sie wylacznie do zaboru
rzeczy’. Z kolei w zakresie czynu
z art. 263 § 2 kk., przy wymiarze
kary powinna zosta¢ wzieta pod
uwage ,okoliczno§¢ w postaci
braku $wiadomos$ci sprawcy, co do
konieczno$ci posiadania zezwolenia
na bron..” oraz nieznaczna
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.

Zarzuty apelacyjne w
duzej mierze zastugujqa na
wwzglednienie.

Odno$nie przestepstwa rozboju,
mial racje skarzacy stwierdzajac,
ze sad I instancji jako
okoliczno$ci obciazajace dla S.
P. wadliwie wskazal motywacje
tej osoby i pobudki, jakimi ten
kierowal sie dokonujac rozboju w
postaci ,checi osiggniecia korzySci
majatkowej i szybkiego wzbogacenia
sie przy uzyciu  przemocy’.
Okoliczno$ci te, jak rowniez
dzialanie z zamiarem bezposrednim,
uzasadnialy przyjecie okreSlonej
kwalifikacji karnej czynu tej osoby
i jako takie, nie powinny byt
oceniane przy wymiarze kary. Sad
ten nie odnio6slt tez twierdzenia o
spoczuciu bezkarnoéci wynikajacym
z przekonania o mozliwosci
unikniecia odpowiedzialnoéci”,
ktéore jest cecha  wszystkich
o0s6b popehiajacych przestepstw,
do jakiegokolwiek, okre§lonego
zachowania skazanego, przez co
nalezy je oceni¢ jako niewiele
mowigce. Na niekorzy$¢ tej osoby
sad ten slusznie zaliczyl natomiast
dzialanie w sposéb zorganizowany,
z podzialem pomiedzy sprawcami
co do realizacji przez kazdego




z nich réwnie istotnych r6l
oraz wyrzadzenie pokrzywdzonej
dolegliwosci ,,w sferze psychicznej”.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze te
ostatnie, w zamyS$le sadu (vide
slowa: ,nie mozna zapominac”),
stanowily przeciwwage dla
sposobu oddzialywania fizycznego
sprawcoéw na pokrzywdzona, ktore
niewatpliwie nie charakteryzowato
sie duza Dbrutalno$cia i nie
wigzalo sie z powstaniem u tej
osoby obrazen ciala. Przebieg
tego przestepstwa dowodzil, ze
S. P. i dwaj wspoéldzialajacy
z nim mezczyzni w  istocie
uzyli minimalnych, wystarczajacych
do osiggniecia  zamierzonego
celu srodkow oddzialywania
fizycznego. Sad 1 instancji w
swoich  rozwazaniach  pomingl
tez niewielkg wysoko§¢é szkody
wynikajacej z  przedmiotowego
czynu. Uwzgledniajac caloksztalt
ww. okolicznoSci nalezy wiec
przyjaé, ze stopien jego spolecznej
szkodliwoéci nie byl szczegélnie
wysoki. Nie uzasadnial on jednak
przyjecia, ze czyn ten stanowil
wypadek mniejszej wagi, o ktéorym
mowa w art. 283 k.k.

Okolicznoscia  wplywajaca  na
wymiar kary byla tez dotychczasowa
niekaralno$¢ skazanego oraz
dokonane juz na etapie
postepowania przed sadem II
instancji, przyznanie sie tej osoby do
winy i wyrazenie skruchy z powodu
popehienia rozboju.

W tych warunkach, oceniajac
przyjety przez sad I instancji wymiar
kary za przestepstwo rozboju za
razaco surowy, zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze obnizyl go
do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.




Kara ta osiggnie zaréwno cele
zapobiegawcze i  wychowawcze
wobec skazanego jak i w zakresie
prewencji ogblnej, to jest w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Odnos$nie ~ wymiaru kary za
drugi, z przypisanych skazanemu
przestepstw, to sad I
instancji blednie poprzestal na
stwierdzeniu, ze uwzglednil w tym
zakresie ,caloksztalt okolicznoSci
obciazajacych i lagodzacych”, przy
czym, nie wymienil jakiejkolwiek z
nich. W szczegoblnosci, z ustalen tego
sadu nie wynikalo, z jakim zamiarem
osoba ta popelnila przypisany jej
czyn kwalifikowany z art. 263 § 2 k.k.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania
wskazujagce na  dzialanie S.P.
w zamiarze ewentualnym,
dotychczasowa niekaralno$é, jak i
biorac pod uwage rodzaj posiadanej
przez te osobe broni bez pozwolenia,
to jest rewolweru umozliwiajacego
wystrzeliwanie z  niego  kul
gumowych badz kompozytowych na
stosunkowo niewielkie odleglosci, co
przeklada sie na niewielki stopien
spolecznej szkodliwoéci, takze w
tym zakresie nalezalo przyjaé, ze
przyjety w zaskarzonym wyroku
wymiar kary za ten czyn byt razaco
wysoki. W konsekwencji, nalezalo
obnizy¢ jego wymiar do jednego
roku pozbawienia wolnoéci jako
adekwatnego do ww. okolicznosci i
respektujacego dyrektywy z art. 53 §
1i2kk.

Jako laczna, przy zastosowaniu
zasady  asperacji, prowadzacej
do wymiaru kary niewiele
przewyzszajacej kare powstala przy
hipotetycznym zastosowaniu zasady
absorbcji, wymierzona zostala kara
3 lat pozbawienia  wolnosci.
Odpowiadala ona w szczegdlno$ci




stopniu  spotecznej szkodliwo$ci
obu, przypisanych skazanemu
przestepstw, niewielkiemu
odstepowi czasowemu pomiedzy
datami ich popelnienia oraz
pozostalym, kodeksowym
dyrektywom, 4. celom
zapobiegawczym i wychowawczym,
jakie ma ona osiaggna¢ wobec tej
osoby i potrzebami w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Omoéwiono przy
poszczegoélnych zarzutach.

Whioski
a) w przypadku | # zasadny
wwzglednienia zarzutow

okreslonych w pkt I.1 lit.
a-e 1 pkt L2 Ulit. a-c
zmiana zaskarzonego wyroku
w calo$ci przez odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy
i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanych muw pkt1i 2
czesci dyspozytywnej wyroku
czynow,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

b) w przypadkuuwzglednienia
zarzutu okreslonego w pkt 1.2
lit. d zmiana zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci,
odnosnie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 2
czesci dyspozytywnej wyroku
i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia tego czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

¢) w przypadku uwzglednienia
zarzutow okreslonych w pkt I.
glit. aib zmiana zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci,

# zasadny

# czesciowo zasadny




odnosnie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1
czesci dyspozytywnej wyroku,
poprzez zakwalifikowanie
tego czynu na podstawie
art. 283 kk jako wypadku
mniejszej wagi i1 orzeczenie
kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia oraz
wymierzenie oskarzonemu
kar Jjednostkowych za
poszczegolne przestepstwa
w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia oraz
kary lgcznej z zastosowaniem
zasady zblizonej do absorbgji.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Omoéwiono przy
poszczegolnych zarzutach.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Jednostkowe wymiary kary za przypisane skazanemu

przestepstwa i wymiar kary laczne;j.

Zwiezle o powodach zmiany.

Z przyczyn, jak wyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

I11.

Zaliczenie skazanemu
poczet kary tacznej
pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego  pozbawienia
wolnosci w sprawie.

na

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego. Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci.
wyroku.
S. P. 1V, Na podstawie art. 624 § 1

k.p.k. zwolnienie skazanego
od kosztow sqgdowych
postepowanie odwolawcze i
obcigzenie wydatkami Skarb
Panstwa.

za




7. PODPISY

SSA Przemystaw Filipkowski

SSA Adam Wrzosek SSO (del.) Stawomir Machnio




